Sygnatura akt VIII Ga 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku, w S., na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego D. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika
2014 roku, sygnatura akt V GC 450/14:

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

-K.G. -

Sygn. akt VIII Ga 103/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gorzowie W.. zasadzil od pozwanego D. W. na rzecz powoda (...) Spotka
z 0.0. w G. W.. kwote 1 460,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 867,04 zt od dnia 7.07.2011 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 593,69 zl od dnia 16.09.2011 roku do dnia zaplaty. Nadto rozstrzygnieto o kosztach procesu
zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote
197,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka zgdanie zaplaty kwoty 1.461 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu wywodzila
z faktu, ze strony laczyta umowa na podstawie ktérej powdd dokonywal zakupu towaréw od pozwanego oplacajac jego
warto$¢. Towar, ktory nie zostal sprzedany mial by¢ odsylany pozwanemu, ktéry mial wystawi¢ fakture korygujaca i
zwrdci¢ powodowi nadptacong kwote ceny. Powod kupil od pozwanego towar za laczna kwote 3.904,79 zt. Po okresie
sprzedazy pow6d odeslal niesprzedany towar, a pozwany sporzadzil faktury korygujace warto$é zakupu o kwote
2.883,59 zL. Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal nalezno$ci wzgledem powoda. . Kwote 1.422,86
powdd potracil z innych nalezno$ci pozwanego. Do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany
wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem nie istnieje. Pozwany odebral od powddki niesprzedany towar, ponoszac
koszt transportu, natomiast powddka zrzekla sie swych roszczen w stosunku do pozwanego. Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia.



Sad Rejonowy uznal za udowodnione nastepujace fakty:

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w G. W..
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w L..

Pozwany sprzedal i dostarczyl powodce towary za co wystawil faktury VAT w dniu 02 stycznia 2011r. numer (...) na
kwote 1.422,86 zl, w dniu 28 lutego 2011r. numer (...) na kwote 1.202,21 z}l, w dniu 02 czerwca 2011r. numer (...)
na kwote 1.279,72 zL.

Powodka sprzedala czeéc¢ towaru kupionego od pozwanego, zwracajac mu reszte. Wobec zwrotu towaru pozwany
wystawil korekty do faktur VAT: w dniu 16 marca 2012r. do faktury VAT numer (...) na kwote 970,72 zl, w dniu 06
czerwca 2011r. do faktury VAT numer (...) na kwote 867,04 zl, w dniu 16 sierpnia 2011r. do faktury VAT numer (...)
na kwote 1.045,83 zl.

Pismem z dnia 03 lutego 2014r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.460,73 zt w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania. Pozostale nalezno$ci powodka potracita z wierzytelnosci powoda.

W oparciu o takie ustalenia Sad uznal powddztwo okazalo za zasadne w caloéci..

Relacjonujac przebieg postepowania dowodowego i oceniajac dowody wskazano w pierwszym rzedzie, ze Sad pominat
dowdd z przestuchania pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie

Sad dodal, ze dal wiare zlozonym do akt dokumentom. Zdaniem Sadu negatywnie za pozwanym przemawia to, iz nie
odpowiadal na wezwania do zaplaty. Gdyby roszczenie bylo niezasadne to z zasad doswiadczenia zZyciowego wynika,
iz odpowiedzialby na wezwania, a jednak tego nie zrobil.

Zeznania $wiadkow I. C. oraz T. D. Sad uznal za logiczne, wyjasniajace caly mechanizm dzialania transakcji z
pozwanym.

Zdaniem Sadu niewatpliwym jest, iz pozwany otrzymal zaplate za towar, ktéry nastepnie zostal mu zwr6cony. Nadto
sam wystawil faktury korekty z ktorych wynika nadwyzka otrzymanej zaplaty. Zeznania tych §wiadkéw koresponduja
ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami oraz przestuchaniem strony pozwanej, ktora rowniez szczerze i wiarygodnie
potwierdzila okoliczno$ci zawartych umow.

W tej sytuacji umowe miedzy stronami Sad zakwalifikowal jako umowe sprzedazy, wskazujac, ze pozwany sprzedawat
towar powddce. Zdaniem Sadu podstawa zadania pozwu byt przepis art. 535 k.c., regulujacy umowe sprzedazy.

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy sprzedazy byly ruchomosci zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa.

Sad wskazal, ze powodka zadala od pozwanego zwrotu kwoty nadwyzki, pozwany stal na stanowisku, ze roszczenie
powddki jest przedawnione. Poprzez wskazany material dowodowy Sad przesadzil istnienie pomiedzy stronami
umowy oraz istnienie nadwyzki.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego nalezy przytoczy¢ treéé art. 554 k.c. zgodnie
z ktéorym: roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy (...)
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Z przepisu art. 120 § 1 zd. 1. k.c. wynika, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W niniejszej sprawie to pozwany byl sprzedawca w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a nie powddka.
Tym samym przepis 554 k.c. nie ma zastosowania w stosunku do powodki. Powodka dochodzila zwrotu nadplaty
kwoty wynikajacej z korekty.



Sad odwolal sie do art.410 §1 ke wskazujac, ze reguluje on szczegolny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia jest
nienalezne $wiadczenie i do powstania odpowiedzialno$ci z tego tytulu konieczne jest zaistnienie wszystkich jego
przestanek, takich jak wzbogacenie, zubozenie, zwigzek miedzy nimi oraz brak podstawy prawnej. Swiadczenie jest
nienalezne w sytuacjach konkretnie wyliczonych w §2 art.410 ke, a wiec m.in. wtedy, gdy spelnienie zobowiazania
wprawdzie istnialo, ale w mniejszym rozmiarze niz zostalo spelnione (nadptata).Sad wskazal, ze wedlug art. 405
k.c. wzbogacony ( o nienalezne $wiadczenie - art. 410 k.c.) obowigzany jest do zwrotu tego, co wyszlo z majatku
zubozonego. Gdy wzbogacenie polega na uzyskaniu sumy pienieznej, wzbogacony, ktéry korzystajac z tych pieniedzy
uzyskal okreslong korzys¢, powinien zwroci¢ Swiadczenie pieniezne przeliczone zgodnie z zasadg ekwiwalentnoSci.

Zdaniem Sadu w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia brak jest szczegblnych postanowien odnoénie
terminu spelnienia tego §wiadczenia, a zatem do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia majg zastosowanie
terminy ogolne (art.117 i nast.). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17.12.1976r. (...) 289/76 (nie publ.)
wskazujac, ze (...) zgodnie z art.120 §1 ke termin spelnienia wierzytelnosci z bezpodstawnego wzbogacenia - jako nie
oznaczony i nie wynikajacy z jego wlasciwosci - biegnie niezwlocznie po wezwaniu. Odpowiednio - w odniesieniu do
Swiadczenia nienaleznego - Sad Najwyzszy w uchwale z dn.6.03.1991r., III CZP 2/91 (OSNCP 1991/7/93) wskazal,
ze termin spelnienia tego §wiadczenia rowniez jest nieoznaczony (art.405-409) i nie wynika takze z wlasciwosci tego
zobowigzania. W takiej sytuacji wiec zwrot nienaleznego $wiadczenia powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu.
Nie doszlo zatem zdaniem Sadu do przedawnienia roszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych wydano na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki 30 zt oplaty sagdowej oraz kwote 197 zt. w tym 180 z} tytutem zastepstwa prawnego oraz 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany.

Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 405 i 410 k.c. przez ich bledng wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa oraz
adekwatne rozstrzygniecie o kosztach.

W uzasadnieniu wskazano, ze zdaniem skarzacego strony laczyla umowa sprzedazy i wszelkie zdarzenia miedzy
stronami winny by¢ oceniane na podstawie przepiséw o sprzedazy w tym tez termin przedawnienia roszczenia o zwor
zaplaconej ceny w nastepstwie zwrotu towaru.

To zdaniem pozwanego winno skutkowaé uwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

Nadto skarzacy przedstawil polemike z dokonana przez Sad oceng znaczenia jego zachowania polegajacego na
zaniechaniu odniesienia sie do wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu przeprowadzono
polemike z wywodami apelacji podkreslajac, ze zgodnie z art. 554 k.c. przedawnieniu dwuletniemu podlegaja
roszczenia sprzedawcy a powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez kupujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek



odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

W niniejszej sprawie skarzacy podnosi wylacznie zarzut naruszenia prawa materialnego. Poza kontrola Sadu lezy wiec
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego stwierdzi¢ wstepnie nalezy, ze Sad I instancji niekonsekwentnie wskazuje
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze zadania pozwu znajduja podstawe w treSci art. 535 k.c. by nastepnie juz
prawidlowo wskazaé na norme art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Z
uzasadnienia orzeczenia wynika jednak, ze intencja Sadu bylto oparcie rozstrzygniecia o przepisy dotyczace obowigzku
zwortu nienaleznego $wiadczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze skarzacy jako sprzedawca zawartl ze strona powodowa umowe sprzedazy,
z zastrzezeniem dla kupujacego prawa zwrotu towaru z roszczeniem o zwrot odpowiedniej czeSci zaplaconej ceny.
Przyjac¢ nalezy, ze umowa sprzedazy zawierala uprawnienie kupujacego do jej jednostronnego rozwigzania (poprzez
zwrot towaru). W przypadku skorzystania z tego uprawnienia §wiadczenie spelnione przez kupujacego wezeéniej
tytulem ceny utracilo swoja podstawe prawna. Zatem zachodzi przypadek, o ktorym mowa w art. 410 §2 k.c. W my$l
tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, miedzy innymi wéwczas, gdy podstawa §wiadczenia odpadla.

Innymi slowy z chwilg zwrotu towaru po stronie powoda zaktualizowalo sie roszczenie o zwrot zaplaconej ceny.

W tym $wietle nie mozna uznaé, by Sad opierajac rozstrzygniecie zasadzajace dochodzong kwote o norme art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. naruszy} prawo.

W uzasadnieniu skarzacy wskakuje na konieczno$é¢ stosowania do roszczenia powddki normy art. 554 k.c. Norma ta
jednak dotyczy wylacznie roszczen sprzedawcy. Nie odnosi sie ona do roszczen kupujacego. Jeéli tak to nie moze by¢
stosowana do roszczen kupujacego o zwrot nienaleznego Swiadczenia nawet jesli do zawarcia umowy sprzedazy doszlo
w ramach jego przedsiebiorstwa.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia i jako takie sa zbedne uwagi Sadu Rejonowego dotyczace znaczenia braku
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika bowiem, by Sad
wywodzit z tego jakiekolwiek skutki prawne.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié apelacje.

Zawarte w punkcie II wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje oparcie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 81 k.p.c. Pozwany przegral w caloSci postepowanie odwolawcze, jest zatem
zobowiazany zwroci¢ powoddce koszty poniesione przez niag w tym postepowaniu, na ktoére sklada sie wynagrodzenie
reprezentujacego wygrywajaca pelnomocnika, ustalone w stawce minimalnej, adekwatnej dla warto$ci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490)



