Sygn. akt VIII Ga 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2014
r., sygn. akt XI GC 594/14

oddala apelacje.
SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 75/15

UZASADNIENIE

W pozwie dnia 25 marca 2014 r. pow6d Skarb Panstwa - Pahistwowe Gospodarstwo (...) Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
S. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. kwoty 167,06 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 stycznia 2014 r. i kosztami procesu.

W dniu 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, podnoszac takze zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie.

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. (sygn. akt XI GC 594/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 77 zt tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Nie bylo sporne w sprawie, ze strony laczyta
umowa o sprzedaz drewna. Powod wykonal swoj obowigzek w zakresie wydania towaru. Pozwana z kolei wykonala
swoj obowiazek zaplaty, przy czym pieniadze wplynely na rachunek powoda nie w terminie platnosci, tj. 16 listopada
2013 r. (sobota), ale w dniu 18 listopada 2013 r. (poniedzialek). Strony byly zgodne co do tego, ze taczace ich relacje
nalezalo ocenié jako transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w



transakcjach handlowych. Natomiast spor na gruncie niniejszej sprawy dotyczyl mozliwosci naliczenia rekompensaty
w kwocie 40 euro za koszty odzyskiwania nalezno$ci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy.

Z analizy tych przepiséw dokonanej przez Sad Rejonowy wynika, ze rownowarto$¢ 40 euro stanowi element ogdtu
kosztow odzyskiwania naleznoSci, a nie jest kara za op6znienie. Stanowi minimalny ryczalt kosztowy zwalniajacy
wierzyciela z obowiazku wykazania, ze ponidst koszty w tej wysokoSci i ma charakter zaliczalny. Wprawdzie powod
nabyt uprawnienie do odsetek, jednak Sad stangl na stanowisku, ze powinien mieé on faktyczng mozliwo$¢ podjecia
dzialan w celu odzyskiwania naleznoSci skoro kwota ta stanowi rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W
niniejszej sprawie niewatpliwie zadne koszty odzyskiwania naleznoSci nie zostaly poniesione, gdyz pieniadze wplynely
samoczynnie i to od razu po dniu wolnym. Co wiecej, powdd nie mial realnej mozliwo$ci podjecia dziatan, gdyz dzien
17 listopada 2013 r. jako niedziela byt dniem ustawowo wolnym od pracy. Dochodzona kwota w Zaden sposob nie
stanowi wiec, jak uznal Sad Rejonowy, uczciwej rekompensaty w rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz.U.UE L z dnia 23.02.20111.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie stanowi naruszenie art. 5 k.c. i nie
podlega ochronie. Dalej Sad ten stwierdzil, ze nie ma podstaw do naliczenia rekompensaty w sytuacji, gdy wierzyciel
nie moégl podja¢ czynno$ci windykacyjnych, gdyz dzialanie takie stanowiloby odpowiednik kary, a nie taki jest sens
omawianej instytucji.

Powdd zlozyl apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie zadania oraz obcigzenie
pozwanej kosztami procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez przyjecie, ze dla zadania rekompensaty w wysokosci
réwnowarto$ci 40 euro koniecznym jest poniesienie rzeczywistych kosztéw dochodzenia naleznos$ci zaplaconej po
terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pelni prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego nie byly sporne miedzy stronami, nie zostaly roéwniez
zakwestionowane w apelacji i w caloSci zostaly przyjete przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia. Ponadto Sad
Okregowy w calo$ci podzielit argumentacje prawng podang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i uznal, ze zarzut
podniesiony w apelacji byt nieuzasadniony i nie dawal podstawy do jej uwzglednienia w kierunku postulowanym przez
strone powodowa.

Kwestig sporna w realiach rozwazanej sprawy byta mozliwo$¢ naliczenia przez powoda jako wierzyciela rekompensaty,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z
2013 I., poz. 403). Zdaniem powoda Sad Rejonowy nieprawidlowo odméwil zastosowania tego przepisu bowiem - jak
wynika z jego brzmienia - zadanie rekompensaty jest uzaleznione jedynie od uprawnienia nabycia odsetek, natomiast
bez znaczenia pozostaje kwestia braku kosztoéw lub ich znikomoSci, czy tez iloéci dni przekroczenia terminu platnoéci.

Przepis art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, ze wierzycielowi przystuguje uprawnienie do rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci bez wezwania. Roszczenie to ma na celu wyréwnanie strat zwigzanych z odzyskiwaniem
zaleglych platnosci. Konieczno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania do polskiego porzadku prawnego wynika z
przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy (...), w my$l ktérego kwota ta powinna by¢ nalezna wierzycielowi w przypadku, gdy
odsetki za opdznienia w platnoéciach staja sie wymagalne, przy czym stala kwota ma by¢ placona bez konieczno$ci
przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci (art. 6 ust. 2 dyrektywy).



Odnoszac sie do zarzutu apelacji Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze ekwiwalent w kwocie 40 euro nie jest nalezny wierzycielowi ,automatycznie”, tj. by tylko uplyw terminu zaplaty
stanowil podstawe do przyznania wierzycielowi roszczenia. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze rekompensata w
kwocie o rownowarto$ci 40 euro stanowi element ogbtu kosztow jakie przystuguja wierzycielowi z tytutu odzyskiwania
nalezno$ci. Z calag pewnoécig ekwiwalent, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 przywolanej ustawy nie ma charakteru
kary za opdznienie a stanowi minimalny ryczalt kosztowy, ktéry zwalnia wierzyciela od obowigzku wykazania,
ze ponidst koszty w tej wysokosci (dopiero w przypadku ich przekroczenia na wierzycielu spoczywa obowiazek
udokumentowania kosztéw w celu ich odzyskania). Nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego trafnoéc stanowiska
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim stwierdzil, ze wierzyciel powinien mie¢ taka mozliwos¢ i faktycznie podjac
dzialania zmierzajace do odzyskania naleznoéci. Na taki kierunek interpretacji omawianego przepisu wskazujg tez
przedstawiciele doktryny (zob. Szymon Golebiowski, Nowe instrumenty zwalczania op6Znien platnosci w ustawie
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PPH/1/2015, s. 41-42; Fik Piotr, Staszczyk Piotr, WatpliwoS$ci
dotyczace mozliwoéci dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, PS 2015/7-8/119-127). Zgodnie z tymi pogladami, ktére Sad Okregowy podziela,
wbrew literalnej wykladni art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, mozliwo§é
domagania sie kwoty 40 euro za okresy, w ktorych $wiadczenie stalo sie wymagalne, jest uwarunkowane nie
tylko od wykazania przez wierzyciela, ze spelnil swoje Swiadczenie, lecz rowniez, ze poniést w istocie jakie$ koszty
zwigzane z windykacja wierzytelnoS$ci, zwlaszcza jedli wziaé pod uwage cel tego roszczenia, czyli wyré6wnanie strat
zwigzanych z odzyskiwaniem zaleglych platno$ci. Natomiast takie koszty w rozwazanej sprawie nie zostaly przez
powoda poniesione. Co wiecej, okoliczno$ci zwigzane z opdznieniem dowodza, ze powod nawet nie mial realnej
mozliwo$ci ich poniesienia. Jak bowiem wynika z niekwestionowanych ustalen Sgdu Rejonowego, naleznosSci od
pozwanej wplynely na rachunek bankowy powoda w dniu 18 listopada 2013 r. (poniedzialek), a zatem w dniu
nastepujacym po dniu wolnym od pracy jakim byla niedziela. W $wietle powyzszego powo6d nie mial faktycznych
mozliwo$ci podjecia czynno$ci windykacyjnych, z ktérymi wiazalyby sie koszty.

Jak wynika z analizy akt sprawy opdZnienie pozwanej wynosilo dwa dni, a spowodowane bylo okoliczno$ciami
zwiazanymi z funkcjonowaniem banku wplywajacymi na date realizacji dyspozycji przelewu, natomiast powdd nie
wykazal, aby podjal jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznosci, a tym bardziej by poni6st w zwiazku
ztym jakiekolwiek koszty. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia
zgloszonego w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy i brak zaistnienia warunku zadania roszczenia okreslonego w art. 10 ust. 1
ww. ustawy, wytoczenie powddztwa moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Nie mozna
pomija¢ bowiem okolicznoéci, ze uchybienie terminowi platnosci nie mialo negatywnego wplywu na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa powoda, zwlaszcza ze wynosito ono zaledwie dwa dni. Pozwana ustanowila za§ gwarancje bankowa
dla zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda z tytutu zawartej umowy, a przy tym powod nie ponidst szkody w wyniku
opo6znienia. Co rownie istotne, fakt op6znienia w platnos$ci nie byt wynikiem unikania przez pozwana realizacji swojego
zobowiazania, a jedynie zwiazany byl z okolicznoS$cia zlozenia dyspozycji przelewu w dniu (sobota), w ktérym bank
nie dokonywal zadnych operacji. Biorac pod uwage wymogi etyki biznesu i zasade wspodlzycia spolecznego, ktéra w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami utozsamiana jest z zasadg dobrych obyczajow kupieckich, zadanie spelnienia
roszczenia w tych okolicznoéciach sprawy stanowi naruszenie dobrych praktyk kupieckich, do ktérych zobowiazany
jest przedsiebiorca. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

SSO Piotr Salamaj



