Sygnatura akt VIII Ga 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w R.
przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 listopada 2014
roku, sygnatura akt XI GC 465/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jednego tysiaca oSmiuset zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Anna Goérnik SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzynska

Sygnatura akt VIII Ga 74/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka akcyjna w R. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. G. kwoty 24.673,56 zl z ustawowymi
odsetkami od 15listopada 2013 r. tytulem oplaty za dostarczona na podstawie umowy energie elektryczna wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw,
wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zmienil
operatora i wypowiedzial umowe z powodka, w czasie, za ktdry powddka domaga sie zaplaty, prad byt dostarczany
przez inny podmiot.

Powodka zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia z 31 marca 2012 r. i wskazala, Ze nastapilo ono z dniem 15
lutego 2013 r.



Pozwany wyjasnil, ze pierwsze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, albowiem doszlo ono do powddki, o czym
Swiadczy¢ winno jej zachowanie po jego zlozeniu (wystawienie jednej zbiorczej faktury za okres kilkumiesieczny, a nie
jak do tej pory jednej za kazdy miesigc z osobna), a takze zasady do§wiadczenia zyciowego.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji oddalil
powodztwo, w punkcie II zasgdzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Dnia 20 lipca 2009 r. poprzedniczka prawna powodki (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. zawarla z pozwanym G. G.
umowe na czas nieokreslony, ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej do miejsca jej dostarczania w sieci
(...) S.A. Wumowie odwolano sie do taryfy, majacej stanowié podstawe rozliczen, wysoko$¢ zuzycia miala by¢ ustalana
na podstawie odczytow licznika. Zgodnie z regulaminem sprzedazy energii elektrycznej z dnia 20 kwietnia 2009 r.,
ktory stanowil integralna cze$¢ umowy, klient miat prawo ja rozwigzaé poprzez pisemne o$wiadczenie, pod rygorem
niewazno$ci, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (o ile umowa lub oferta nie stanowily inaczej).

W zwigzku z tym, ze (...) spolka akcyjna oferowal nizsze ceny sprzedazy energii, pozwany postanowil zmienié
operatora i w dniu 15 lutego 2012 r. zawart z operatorem (...) umowe sprzedazy, ktoérej przedmiotem byla sprzedaz
energii elektrycznej na wlasne potrzeby. Pozwany zaakceptowal oferte przedstawiong przez przedstawiciela operatora
(...) i zadeklarowal przekaza¢ na jego rzecz pelnomocnictwo w tresci zgodnej z drugim zalgcznikiem. Wykonujac
powyzsze zobowiazanie, pozwany udzielil operatorowi (...) pelnomocnictwo do wszelkich czynnosci prawnych i
faktycznych zwigzanych z dokonaniem zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczas obowiazujacej umowy
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji badz umowy sprzedazy energii elektrycznej lub
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy sprzedazy energii elektrycznej w trybie zgodnego porozumienia stron
dotychczasowemu sprzedawcy energii elektrycznej.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie wyzej wymienionego pelnomocnictwa, operator (...) w imieniu pozwanego
ztozyt (...) S.A. oddzialowi (...) mieszczacemu sie przy ulicy (...) w E. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, tj. z uplywem dnia 31 marca 2012 r. W piémie z dnia 9 stycznia 2013 .
wypowiedzenia umowy dokonal pozwany, a skierowat je na adres: (...) I Oddzial, mieszacy sie przy alei (...) w L. i
zostalo ono odebrane w dniu 15 stycznia 2013 r. w (...) S.A. Oddzial I z siedziba w L..

Powddka dnia 19 czerwcea 2013 r. wystawila pozwanemu fakture VAT za sprzedaz energii elektrycznej w okresie od dnia
31 marca 2012 r. do dnia 15 lutego 2013 r., na 23097,42 zl za zuzytg energie i 452,21 z tytulem odsetek za op6Znienie
w platnosciach wezesniejszych faktur, zakreslajac termin platnosci na dzien 3 lipca 2013 r. W fakturze wskazano, ze
ilo$¢ ustalono na podstawie fizycznych odczytéw, jednak wskazania biezace i poprzednie nie zostaly wypelnione.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego dnia 28 czerwca 2013 r., pozwany poinformowal powbddke o tym, ze firma
(...) w dniu 28 lutego 2012 r., w jego imieniu, wypowiedziala umowe zawartg z (...) S.A. i od dnia 1 kwietnia 2012 r.
dostawca energii elektrycznej jest operator (...). Jednocze$nie operator (...) wystosowal do powo6dki pismo do ktorego
zalaczyl kopie wypowiedzenia umowy, z pro$bg o zaprzestanie Swiadczenia ustug sprzedazy i dokonanie stosownych
korekt po dniu 1 kwietnia 2014 r. Dnia 17 lipca 2013 r. powo6dka skierowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 23.549,63 zl, wynikajacej z przedmiotowej faktury VAT, za$ ustosunkowujac sie w dniu 19 lipca 2013
r. do pisma pozwanego z dnia 28 czerwca 2013 r., wskazala iz (...) Oddzial I z siedzibg w L. nie otrzymat zadnego
wypowiedzenia umowy na dzien 31 marca 2012 r., za$ z kserokopii zalaczonych dokumentéw wynika, ze zostalo ono
wystane do (...) Oddziat (...) przy ulicy (...). Jednoczes$nie powodka przyznala, iz dotarlo do niej wypowiedzenie
umowy, jednak dopiero w dniu 15 stycznia 2013 r., ktore bylo skuteczne na dzien 15 lutego 2013 r. i z tego tez powodu
rozliczenie koficowe skutkowalo wystawieniem faktury VAT za okres od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 15 lutego 2013 1.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat powddztwo, oparte na tresci art. 535 k.c. w zw. z art.
555 k.c. za nieuzasadnione.



W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie przedstawila dowoddéw, z ktorych wynika ilo§¢ dostarczonej energii oraz
sposob ustalenia jej ceny. Wprawdzie w przedtozonej fakturze powolano sie na odczyny fizyczne, jednak nie zostaly
one ujawnione. Sad Rejonowy nie uznal zachowania sie pozwanego za milczace przyznanie faktow, odnoszacych
sie do iloéci pobranej energii. Skoro pozwany wskazal, ze po wypowiedzeniu umowy, energie dostarczal mu inny
podmiot, to tym samym kwestionuje pobieranie energii od powodki, a wiec zakwestionowal wskazane w fakturze
iloSci dostarczonej energii. Natomiast faktura Vat jako dokument prywatny stanowi jedynie o§wiadczenie powddki
w przedmiocie iloéci dostarczonej energii i nie jest wystarczajacym dowodem na to ile jej zuzyto. Powodka nie
przedstawila rowniez taryf, ktore pozwolilby na zweryfikowanie prawidlowosci wskazanych w fakturze stawek.

Za zasadne Sad orzekajacy w I instancji uznal stwierdzenia pozwanego o skutecznym wypowiedzeniu umowy w
marcu 2012 r. Sad Rejonowy przyjal, ze pomimo wskazania w nagtowku pisma innego adresu niz adres powddki,
wypowiedzenie to do niej dotarlo. Zdaniem tego Sadu tylko tak mozna wytlumaczy¢ fakt, ze od kwietnia 2012 r.
powddka zaprzestala wystawiania pozwanemu faktur obejmujacych miesieczne zuzycie, a faktura objeta pozwem
zostala wystawiona zbiorczo za niemal rok. Sad Rejonowy przyznal racje stronie pozwanej, ze z do$wiadczenia
zyciowego wynika duze prawdopodobienstwo przekazania powddce wypowiedzenia przez pracownikow jednostki, do
ktorej pierwsze wypowiedzenie zaadresowano. Sad I instancji zwrdcil réwniez uwage, ze na nielojalne zachowanie
powodki — gdyby istotnie bylo tak, ze wypowiedzenie w ogole nie dotarto, powddka powinna wystawia¢ faktury co
miesiac, wowczas pozwany nie bylby zaskoczony calg sytuacja po prawie roku. Wystawienie faktury po roku stanowi w
ocenie tego Sadu probe po6zniejszego wykorzystania sytuacji zwigzanej z nieprawidlowym zaadresowaniem pierwszego
wypowiedzenia.

Zadanie odsetek wskazanych w fakturze zostalo oddalone, poniewaz nie zostaly wykazane faktyczne opdznienia
pozwanego w platnosciach.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony przez powddke, ktora wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanego dochodzonego roszczenia oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 233 § 1 k.p.c.
przez nieprawidlowa, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zebranego
w sprawie polegajaca na blednym uznaniu, iz nie istnialy podstawy uprawniajace powodke do wystawienia faktury
VAT, obejmujgcej roszczenie dochodzone w przedmiotowym postepowaniu, przez nieprawidlowa ocene materialu
dowodowego sprzeczng z zasadami logiki polegajaca na uznaniu, iz wypowiedzenie dokonane przez pozwanego
bylo skuteczne z dniem 31 marca 2012 r., oraz przez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym i uznanie, ze dowody tj. faktura VAT przedstawiona w sprawie nie

dowodza wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenie; 2) art. 231 k.p.c. przez zastosowanie nieprawidlowego
domniemania faktycznego i uznanie, ze z okolicznoS$ci, iz powddka zaprzestala wystawiania faktur obejmujacych
rozliczenie miesieczne mozna wywie$¢ okolicznos$é, iz do powoda dotarlo wypowiedzenie dokonane przez pozwang
skuteczne na dzien 13.03.2012 r.; 3) art. 232 k.p.c. przez uznanie, iz pozwany dowiédl okolicznosci z ktérych
wywiddl skutki prawne; 4) art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze faktura jako dowod prywatny nie dowodzi wysokoS$ci
i zasadno$ci roszczenia.

Powod wnidst o dopuszczenie dowodu w postaci pisma (...) sp. z 0. o. z dnia 7 listopada 2013 r., w ktérym
uznaje powoda za sprzedawce energii w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 15 lutego 2013 r. w celu ustalenia, ze w
spornym okresie powodka §wiadczyla na rzecz pozwanego ustuge sprzedazy energii elektrycznej oraz to, ze powddka
odpowiedzialna jest za bilansowanie odbiorcy w spornym okresie, a co za tym idzie, ze zaplata za sprzedaz energii
nalezy sie powodowi. Uzasadniajac ten wniosek wskazal, ze potrzeba powolania tego dowodu pojawila sie dopiero
w zwigzku z okoliczno$ciami powolanymi w uzasadnieniu wyroku. Nadto ma pismo to ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia spornych okolicznosci, ktore Sad I instancji nieprawidlowo ocenil poprzez zastosowanie domniemania
faktycznego opartego na blednych przestankach.



W uzasadnieniu podnidsl, ze wydruki faktur z systemu bilingowego maja szczegdlny charakter jako dokument bedacy
podstawa do prowadzenia ksiegowosci oraz rozliczen podatkowych. W fakturze w sposéb jasny opisane jest za co
nalezna jest zaplata, a ponadto do faktury dolgczony jest stosowny opis, wskazujacy zarazem, czy ustalone dane sg
oparte na szacunkowym zuzyciu energii, czy tez na danych z odczytu rzeczywistego dokonanych przez przedstawicieli
(...). Dokument ten jest wiec dowodem tego w jaki sposob okre§lono warto$¢ przedmiotu sporu i termin wymagalno$ci
roszczenia, a wystawiona zostal w oparciu o dane jakie przekazal mu (...) w ramach systemu wymiany danych
W.. Apelujaca zwrocila rowniez uwage, ze jako sprzedawca energii niejednokrotnie ograniczona jest w mozliwoSci
biezacego rozliczenia naleznosSci swojego klienta z faktycznego zuzycia energii Nie zawsze dystrybutor przekazuje jej
poprawne dane o zuzyciu energii po ich uzyskaniu. W niniejszej sprawie (...) zaprzestal powddce dostarczania danych
pomiarowych, a powodka nie miala na to zadnego wplywu. Po zlozonych deklaracjach operator udostepnil jej w dniu
10.06.2013 r. dane pomiarowe za okres od 1.04.2012 r. do 15.02.2013 r. Pozwany nie przedstawil réwniez dowodow
wplat za energie innemu sprzedawcy.

Apelujaca ponownie wskazala, ze jej oddzial w lodzi nie otrzymal wypowiedzenia umowy skutecznego na dzien
31.03.2012 1., co przyznal sam pozwany, a rozliczenie koncowe zostalo wykonane na podstawie wypowiedzenia z dnia
9.01.2013 T.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wni6st o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej, pominiecie wniosku
dowodowego powddki jako spdznionego oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Odnoszac
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw wskazal, ze powod nie przedlozyl dowodéw wskazujacych na iloéc
energii dostarczonej pozwanemu, dowodéw dokonania licznika, jak réwniez nie podal wedtug jakiej taryfy miala by¢
naliczana cena. Po wypowiedzeniu umowy odczytéw licznika dokonywal nowy operator. Podtrzymal zaprezentowane
stanowisko, ze skoro powodka zaprzestala wystawiania faktur Vat, to znaczy ze otrzymala wypowiedzenie.

Zdaniem pozwanego wniosek dowodowy zlozony przez zawodowego pelnomocnika na etapie apelacji nalezy traktowaé
jako spdzniony, albowiem z uwagi na date powstania tego pisma musialo by¢ ono znane powodce jeszcze przed
zainicjowaniem niniejszego postepowania. OkolicznoSci te poruszane byly rowniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W
ocenie pozwanego jest on rowniez niewiarygodny poniewaz nigdy nie otrzymal takiego dokumentu, mimo ze spoétka
(...) wyslal mu odpisy wszystkich pism, ktére kierowal do powoda. Pismo to stoi w sprzecznoéci do pisma zlozonego
przez spolke (...) z dnia 2 lipca 2013 r., w ktéry zwrdcil sie do powoda o zaprzestanie wystawiania faktur za sprzedaz
energii elektrycznej i dokonanie stosownych korekt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutéw skarzgcej stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji po prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawczy czyni
czescig swojego stanowiska procesowego nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Zdaniem Sadu odwolawczego ocena prawna przedstawiona przez Sad orzekajacy w I instancji zasluguje na
uwzglednienie, w szczegélnoéci w tej czeSci w jakiej dotyczy ona przyjecia za udowodnione faktu zlozenia
wypowiedzenia umowy przez pelnomocnika strony pozwanej. W rezultacie zasadnie Sad uznal, Zze doszlo do
rozwigzania umowy a powod nie posiada roszczenia o zaplate naleznoS$ci za sprzedang energie elektryczng w objetym
sporem okresie.

Apelujaca zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., 231 k.p.c., 232 k.p.c. i 245 k.p.c. nie przedstawila w uzasadnieniu
apelacji argumentéw pozwalajacych podzieli¢ formulowane zarzuty.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do apelacji
dokumentu okre§lonego jako ,pismo (...) sp. z o. 0. z dnia 7 listopada 2013 r. (zalacznik nr 1)”. Wniosek dowodowy
strony powodowej podniesiony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, (pomijajac to, ze pomimo tresci



wniosku do apelacji nie dolaczono pisma pochodzacego od spoékki (...), lecz pismo pochodzace od (...) S. A. w G.,
jakkolwiek z tejze samej daty, tj. 7.11.2013 r.) podlegal pominieciu. Nie wskazano bowiem zadnych okoliczno$ci,
ktére uniemozliwialy przedstawienie tego dokumentu przed Sadem I instancji. Nie wyjasniono tez, by potrzeba
powolania tego dowodu powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym . Zwazy¢ bowiem trzeba, ze cho¢ Sad drugiej
instancji z mocy art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, to jednak ustawodawca ograniczyl mozliwo$ci powolywania nowych faktow i dowodéw
przed Sadem drugiej instancji, o czym Swiadczy tresé art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy uzupelnié, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéow i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre§lone przepisem art. 381 k.p.c., tj.
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla pézniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I UK 77/10, LEX nr 661513). Strona
wnioskujaca przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym winna wykazaé istnienie przyczyn okreslonych
wart. 381 k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powolanie przed sadem drugiej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 678/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 40).

Odnoszac te rozwazenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z tre$ci samej apelacji nie wynika zeby
powolanie tego dowodu nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji. Biorac pod uwage date tego dokumentu oczywistym
zdaje sie przyjecie, ze taka mozliwo$é byla, a potrzeba powolania tego dokumentu réwniez nie jest tylko (jak podaje
apelujaca) uzasadniona treScig wywodow Sadu I instancji.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ walor procesowy powolanego dokumentu z samej tresci
omawianego pisma, nie mogg wynika¢ skutki prawne, ktére mu przypisuje apelujaca albowiem jego tre$¢ wskazuje
na to, ze (...) spotka ktoéra miala by¢ dostawca energii elektrycznej dla strony pozwanej, probowala wyjaénic¢ sytuacje
jaka powstala w zwigzku z watpliwo$ciami co do skutecznoSci wypowiedzenia podnoszonymi przez strone powodowa.
Zawarte w tym pi$mie stwierdzenia, ze co do skutecznego rozwigzania umowy laczacej pozwanego (odbiorce) ze
spolka (...) dopiero z dniem 15 lutego 2013 r. nie stanowia dowodu na to, ze tak rzeczywiscie bylo. Tym bardziej, ze fakt
ten podlega ustaleniu przez Sad, a nie przez oS§wiadczenie spolki prawa handlowego, zwlaszcza ze strony tej umowy
pozostaja w sporze. Pismo to nie zawiera nigdzie informacji, ze wypowiedzenie umowy datowane na dzien 15 lutego
2012r. nie dotarlo do powodki. Przeciwnie wynika z niego, ze w zwiazku z brakiem informacji zwrotnej wypowiedzenie
zostalo uznane za skuteczne, a dopiero w toku dalszych czynno$ci stalo sie autorowi pisma wiadome, ze powodka w
dalszym ciagu ,fakturowala odbiorce”. Zatem znaczenie tego pisma lezy w sferze proby rozwigzania sporu miedzy
dostawcami energii a nie w plaszczyZnie wykazania, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy bylo bezskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutoéw skarzacej wskazaé nalezy, ze powodka podniosta w apelacji w pierwszej kolejnoéci kwestie
naruszenia art. 233 §1 k.p.c.. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przez skarzaca, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie swoja oceng
nie objal calo$ci materialu procesowego, pomijajac jego fragmenty istotne dla rozstrzygniecia.

Zasadniczo bowiem tylko takie bledy moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodoéw. W ocenie Sadu odwolawczego powddka nie zdolala wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych
okoliczno$ci. Ograniczyta sie jedynie do wskazania wlasnej i subiektywnej oceny materialu dowodowego, a dokladniej
- do podtrzymania stanowiska zaprezentowanego w pozwie i pismach procesowych, a zwlaszcza skupienia sie na
kwestii nieotrzymania o$§wiadczenia pelnomocnika pozwanego o wypowiedzeniu umowy skutecznego na dzien 31
marca 2012 r. W rezultacie wywody skarzacego nie moga uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia kolejnego przepisu nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznac za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Domniemanie to znajdzie zastosowanie zawsze wtedy, gdy z pewnych
juz udowodnionych i ustalonych faktéw (tworzacych podstawe domniemania 0 mozna wyprowadzi¢ wniosek o



prawdziwos$ci innych faktow (wnioskow domniemania), ktérych wykazanie wprost okazuje sie nadmiernie utrudnione
lub wrecz niemozliwe. Fakty objete wnioskami domniemania faktycznego nie sa zatem przedmiotem dowodu, nie
wymagajg rowniez twierdzenia. Ich weryfikacja nastepuje poprzez wykazanie innych faktow, ktore dla rozstrzygniecia
sprawy nie musza mie¢ istotnego znaczenia. Dokonanie prawidlowego domniemania faktycznego wymaga jednakze
ustalenia faktéw stanowiacych jego logiczne przestanki (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.12.2007 r., I PK 157/07).

Obalenie domniemania faktycznego wymaga podwazenia ustalen co do podstawy domniemania, wykazania
przeciwienstwa faktu domniemanego wzglednie przedstawienia wywodu wskazujacego na brak (zerwanie) logicznego
zwigzku miedzy podstawa domniemania i faktem domniemanym.

W niniejszej sprawie sformulowany przez apelujaca zarzut zmierzal do obalenia domniemania faktycznego,
polegajacego na przyjeciu przez Sad Rejonowy za udowodniony faktu prawidlowego zlozenia oéwiadczenia
wypowiedzenia umowy w oparciu o zachowanie sie powodki, ktéra po dacie zlozenia o$wiadczenia zaniechala
wystawiania faktur i zadania zaplaty za pobrana energie. Podstawa domniemania byto wiec wykazane w sprawie
zachowanie sie powodki odbiegajace od przyjetych w normalny obrocie regut dotyczacych poboru oplat za energie,
a wnioskiem domniemania Sad uczynil to, iz przyczyna takiego zachowania musialo by¢ powziecie wiedzy o
o$wiadczeniu wypowiadajacym umowe.

W ocenie Sadu odwolawczego apelujaca nie przedstawila argumentow, ktore podwazatyby fakt stanowiacy podstawe
tego domniemania, ani tez wnioskow tego domniemania. W szczegolno$ci skarzacy nie przedstawil zadnych
argumentéw podwazajacych ustalenie Sadu co do zaniechana regularnego wystawiania faktur po dacie, w ktorej
mialo by¢ zlozone oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nie wskazano tez zadnych innych przyczyn, ktore
czynilyby racjonalnym i zgodnym z tre$cia stosunku prawnego, jaki mial laczyé strony, a jednocze$nie nie budzacym
watpliwoséci w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, zaniechanie wystawiania faktur. W szczegdlnoSci
twierdzenia dotyczace zaniechania dostarczania danych przez operatora systemu dystrybucji nie wyja$niaja dlaczego
powod w spornym okresie danych takich nie zadal. Nie przedstawiono zadnych dowodow wskazujacych na to,
by (jak sie obecnie twierdzi w apelacji) to dystrybutor energii elektrycznej uniemozliwial swoim niewlasciwym
dzialaniem prawidlowe rozliczanie energii sprzedanej pozwanemu. W apelacji wskazano wprost, ze dystrybutor
powinien wskazywaé sprzedawcy dane dotyczace zuzytej energii. Jednoczes$nie nie przedstawiono zadnego dowodu,
z ktérego wynikaloby, ze (jak twierdzi skarzacy) w praktyce ,nie zawsze sie to tak odbywa”. Bioragc pod uwage
zbiezno$¢ momentu poczatkowego zaprzestania wystawiania faktur (31 marzec 2012) z data zlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu (28 luty 2002 z datg rozwigzania umowy wskazang na dzien 31 marca 2012) oraz fakt, ze faktura
zostala wystawiona dopiero w czerwca 2013 (a wiec po uptywie okolo 15 miesiecy od daty zlozenia oS§wiadczenia) nie
sposob uznaé, by w goloslowne twierdzenia skarzacego podwazaly poprawnos$¢ logiczna wywodu Sadu I instancji.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze konstrukcja domniemania faktycznego przyjeta przez Sad stuzyla jedynie
dodatkowemu uzasadnieniu rozstrzygniecia. Skarzacy bowiem co nalezy podkres$li¢, nie przedstawil zadnych
argumentow pozwalajacych na uznanie, ze o§wiadczenie z dnia 28 lutego 2012 o wypowiedzeniu umowy nie doszlo do
adresata w sposob okreslony art. 61 §1 k.c. Zgodnie z ta norma o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia.

Powszechnie przyjmuje sie , ze norma ta ma charakter dyspozytywny tych stosunkach, ktére objete sa dzialaniem
zasady swobody uméw. Wowcezas strony mogag uregulowa¢ w odmienny sposob reguly skladania pomiedzy nimi
o$wiadczen woli. Konieczne jest jednak wykazanie ze w tre$ci umowy strony zastrzegly, iz o$wiadczenia woli
miedzy nimi beda dokonywane w okreslony sposéb (np. pod konkretnym adresem ,dla doreczen” czy tez przy
wykorzystaniu okres$lonej formy komunikacji). Przy braku zastrzezenia doreczenie o$wiadczenia woli dokonane w
sposob umozliwiajacy adresatowi zapoznanie sie z jego tre$cia musi by¢ uznane za skuteczne w $wietle art. 61 §1 k.c.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu procesowego, ani z wywodéw przedstawionych przez strone
powodowa w postepowaniu przed Sadem I instancji nie wynika zeby o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy laczacej
strony postepowania z dnia 28 lutego 2012 r., ktére byto zaadresowane: (...) Oddziat (...), nie wplyneto do tej jednostki



organizacyjnej powoda. Z materialu procesowego wynika, ze pod adresem tym mieécila sie jednostka organizacyjna
powoda (nie przedstawiono zadnego argumentu, z ktérego wynikaloby, ze adres byl bledny lub by podmiot do ktorego
skierowano o$wiadczenie byl jednostka prawng odrebna od powoda.

Skarzacy nie przedstawia zadnych racji, dla ktérych uwypukla odrebng podmiotowo$¢ poszczegblnych jednostek
organizacyjnych powodowej spoélki. Przypomnie¢ nalezy, ze oddzialy spélki akcyjnej mimo organizacyjnego
wyodrebnienia w ramach jej struktury, nie posiadaja odrebnej podmiotowosSci prawnej. Podmiotem praw i
obowigzkow jest wiec zawsze spodlka jako osoba prawna niezaleznie od tego ze okre$lona czynno$c¢ wigze sie
bezposrednio z dzialalnoScia jej oddziatu.

Jednocze$nie nie wykazano w niniejszej sprawie, z jakiej przyczyny powod twierdzi, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy dla wywolania skutkéw prawnych moglo by¢ skierowane wylacznie pod adresem jego oddzialu oznaczonego
jako oddzial I w L..

Sad odwolawczy zwraca wiec uwage na fakt, ze strona powodowa nie starala sie w zaden sposob wykazaé, zeby po
przeksztalceniu (przejeciu) (...) spdlki akcyjnej w L., ktora byla strona umowy z pozwanym, doszlo do jakiejkolwiek
notyfikacji struktury organizacyjnej strony pozwanej, tj. wskazania pod jakimi adresami ma sie odbywa¢é kontakt, czy
tez maja by¢ sktadane istotnie prawnie o§wiadczenia woli, czy tez o§wiadczenia wiedzy ze strony pozwanej w stosunku
do powodki. Zatem mimo powolywania sie przed Sadem I instancji na fakt zloZzonej struktury organizacyjnej powodki,
w~dedykowania” okre$lonych oddzialow czy tez jednostek organizacyjnych r6znym aspektom dzialalnoSci tejze spoiki,
dowodu na to aby informacje w tym zakresie byly przedstawione kontrahentowi (powodowi) nie przedstawiono, co
wiecej nie starano sie nawet zasugerowad, ze takie dowody istnieja. W szczeg6lnoéci nie ma zadnego dowodu na to aby
strona powodowa wskazywala kiedykolwiek pozwanemu, ze wylacznie Oddzial I w L. jest uprawniony przyjmowac
o$wiadczenia woli kontrahenta.

Nalezy wiec ocenié, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal norme art. 61 § 1 k.c. przyjmujac, ze zlozenie o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy pod adresem oddzialu jako jednostki spotki do obstugi klienteli, wywotalo skutki
prawne. O$wiadczenie doszlo w taki sposob, ze strona powodowa mogla sie z nim zapoznac, a wiec trzeba przyjac, ze
zostalo ono zlozone. Skutki organizacji obiegu pism wewnatrz struktury organizacyjnej powoda obcigzaja wylacznie
ta strone i nie moga wplywaé na ocene doreczenia o§wiadczenia woli w $wietle artl 61 k.c.

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje fakt ponowienia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dokonanego przez
pozwanego juz w roku 2013, skoro z kat sprawy wynika, ze przyczyna tego aktu bylo to, iz pozwany zakwestionowatl
doreczenie pisma z 28 lutego 2012. Oczywistym celem ponowienia o§wiadczenia bylo wiec wykluczenie ewentualnych
watpliwoéci co do rozwigzania umowy w przysztoéci a nie przyznanie faktu niezlozenia o$wiadczenia przez
pelnomocnika powoda w dniu 28 lutego 2012.

Co do zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c., podkre$lenia wymaga bowiem, ze z tego artykulu wynika domniemanie, ze
o$wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w dokumencie prywatnym pochodzi od osoby, ktéra ten dokument podpisala.
Z kolei z art. 253 k.p.c. wynika domniemanie, iz dokument prywatny jest prawdziwy, czyli autentyczny, a zatem
niesfalszowany. Obydwa te domniemania prawne sg wzruszalne i obydwa mozna podwaza¢ przy pomocy wszelkich
§rodkéw dowodowych. Dokumenty prywatne natomiast nie korzystaja z domniemania zgodnoSci tresci dokumentu
z prawda i na tym polega podstawowa réznica ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. W
niniejszej sprawie poza przedstawiong w uzasadnieniu apelacji argumentacja teoretyczng majaca uzasadniaé pewien
poglad prawny dotyczacy faktury jako dokumentu prywatnego o ,szczegélnej” mocy dowodowej, nie przedstawiono
jakichkolwiek argumentow, ktore odnosilby sie do tego konkretnego dowodu, ktére stara sie tutaj strona powodowa
obronié¢, czyli do samej faktury Vat i jej waloru dowodowego w niniejszej sprawie. Moc dowodowa tego dokumentu,
w ocenie Sagdu okregowego zostala w spos6b prawidlowy oceniona przez Sad Rejonowy i jako taka nie podlega
podwazeniu przez samo odwolanie sie do tego, ze mozliwym jest na podstawie dokumentu prywatnego czynienie
ustalen faktycznych. Nie spos6b uznaé, ze faktura Vat nr (...) wystawiona przez powbddke pozwanemu stanowila
dowo6d wykonania umowy, tj. dowod na to, ze strony lgczyla w okresie od 31 marca 2012 r. do 15 lutego 2013 r.



umowa sprzedazy energii elektrycznej. Zwlaszcza w konteks$cie dowodéw i domniemania oméwionego w poprzednich
akapitach uzasadnienia.

Jako chybiony natomiast nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusécic¢
dowdd nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa zadania. Apelujgca wymieniajac przepis art.
232 k.p.c., nie zaznaczyla, ktére zdanie tego przepisu objete jest omawianym w tym miejscu zarzutem. Uzasadniajac
jego naruszenie wskazala, ze pozwany nie dowiodl okolicznos$ci z ktérych wywiodl skutki prawne. Przyjac¢ nalezy
zatem, ze apelujacej chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c., wyjaéni¢ wiec nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza sad nie moze dopusécié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do obowiazkéw stron,
a nie do czynnoSci sadu. Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie pogladem przepis ten wskazuje na ciezar dowodu
w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktéow i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: - z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07; - z dnia 7 listopada 2007 roku, IT CSK 293/07; - z
dnia 22 maja 2003 roku, II CK 367/02). Przyjmujac z kolei, ze apelujaca podniosta naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c,,
wskazaé nalezy, ze w oparciu o ten przepis mozna zarzucac sagdowi, ze nie dopuscit jakiego§ dowodu z urzedu, mimo,
ze zachodzity ku temu powody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 roku, I CSK 465/06). Apelujaca
nie postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Reasumujgc, apelujaca nie przedstawita zadnych zarzut6w, mogacych skutkowa¢ orzeczeniem w postulowanym przez
nig kierunku. Apelacja wniesiona przez nia okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art.
385 k.p.c., orzekt o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j., Dz. U. z 2013 r., nr 461). Wynagrodzenie
pelnomocnika ustalono na 75% stawki minimalnej adekwatnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia albowiem w
postepowaniu apelacyjnym strone pozwang reprezentowal pelnomocnik nie wystepujacy przed Sadem I instancji.
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