Sygn. akt VIII Ga 63/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Patrycja Baranowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. C. (1)
przeciwko S. P.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 2 grudnia
2014 1., sygn. akt XII Gzd 17/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt (szeSédziesieciu zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO A. B. SSO A. W. SSO P. B.

Sygnatura akt VIII Ga 63/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C. (1) wniost o orzeczenie wobec S. P. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz pelnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej na okres pieciu lat (pierwotnie
wnioskodawca domagal sie orzeczenia ww zakazoéw na okres dziesieciu lat, jednakze na rozprawie w dniu 3 lipca 2014
r., sprecyzowal swoje zadanie wskazujac, iz domaga sie orzeczenia zakazow na okres pieciu lat). Jednocze$nie wniost
o obcigzenie uczestnika postepowania kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze wnioskodawce od trzech lat laczyla z Przedsiebiorstwem (...) spdtka akeyjna
w S., ktorej to prezesem zarzadu jest uczestnik, wspolpraca w zakresie wykonawstwa robo6t budowlanych. We
wskazanym okresie spotka ta miala klopoty z plynnoécig finansowa, jednak, cho¢ z opdznieniem, regulowala
wcezedniejsze nalezno$ci wobec wnioskodawcy. W ramach omawianej wspolpracy wnioskodawca wystawil na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. m.in. dwie faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 r. na kwote 98.206,46 zt oraz nr



(...) z dnia 21 stycznia 2014 r. na kwote 336.556,66 zl, ktére to zostaly przyjete przez dluzna spoétke. Na dzien zlozenia
przedmiotowego wniosku warto§¢ wymagalnych i niezaplaconych nalezno$ci przez dluznika wobec wierzyciela
wynosila 582.428,03 zL. Jako, ze nalezno$¢ nie zostala uregulowana do dnia zlozenia przedmiotowego wniosku,
wierzyciel przyjal, iz zostala spelniona przeslanka zaprzestania przez spotke placenia dlugéw, zas zaprzestanie to ma
charakter trwaly. Wedlug wiedzy wnioskodawcy, nabytej od innych podwykonawcéw oraz dostawcow materialéw
spolce, nie jest on jej jedynym wierzycielem.

Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. uczestnik postepowania S. P. wnidst o oddalenie wniosku o pozbawienie praw
okreslonych w art. 373 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jako nieuzasadnionego i nie majacego odzwierciedlenia
w rzeczywistos$ci. Podkreslil, iz wnioskodawca nie jest wierzycielem Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. i nie jest
uprawniony do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci tej spotki. Wskazal, iz funkcje prezesa zarzadu ww spotki
pelni od wrze$nia 2013 r. Podal, iz w 2013 r. jego przedsiebiorstwo realizowalo 10 kontraktéw z r6znymi inwestorami,
na laczng kwote ok. 9.000.000 zi. Prowadzona byla efektywna dzialalno$é gospodarcza. W trakcie realizacji tych
kontraktow, co prawda z malymi op6znieniami, firma regulowata zobowigzania wobec kontrahentéw uczestniczacych
przy realizacji zadan inwestycyjnych wykonywanych przezjego firme. Zaprzeczyl by na dzien zlozenia przedmiotowego
wniosku nie byly regulowane zobowigzania wobec wierzycieli spdlki, a tym samym by speliona byla przestanka
niewyplacalno$ci sp6lki, a niewyplacalno$é ta miala charakter trwaly. Dowodem tego jest fakt, iz spo6lka (...) pomimo
trudnoéci finansowych splacala zobowigzania wobec kontrahentéw w kwocie 1.701.756,80 zl. Ponadto za brakiem
podstaw do ogloszenia upadlosci spoiki (...) w 2013 r. przemawialo to, ze spolka (...) podpisala w dniu 2 kwietnia
2012 r. kontrakt z firma (...) sp.z 0. 0. w S. na budowe osiedla doméw jednorodzinnych (...) w S.. Kontrakt ten
przewiduje budowe 26 domoéw jednorodzinnych. Realizacja tego kontraktu ma daé realng szanse wyjscia z problemow
finansowych spolki. Z uwagi na klopoty pozyskania kredytu bankowego przez inwestora, realizacja tego kontraktu
zostala chwilowo wstrzymana. Majac na uwadze kontrakty realizowane przez spdtke w 2013 r., toczace sie sprawy
sadowe i komornicze wobec dluznikéw spolki (...) oraz docelowy kontrakt na realizacje osiedla (...) w S., zarzad spotki
(...) w uzgodnieniu z jej rada nadzorcza, nie przewidywal w tym czasie podjecia decyzji o ogloszeniu jej upadlosci,
tym bardziej, ze w okresie od stycznia do listopada 2013 r. praktycznie nie bylo zaje¢ komorniczych wobec sp6iki, a
istniejace zobowigzania z kontrahentami byly docelowo negocjowane. Uczestnik podniosl, iz w okresie od listopada
2013 r. do stycznia 2014 r. nastapila koncentracja przegranych proceséw i zaje¢ komorniczych, co w konsekwencji
spowodowalo zablokowanie kont bankowych spoélki, utrate zdolno$ci kredytowej oraz pltynnosci finansowej. Wobec
powyzszego w dniu 28 lutego 2014 r. zarzad spolki (...) ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jej
majatku. Wskutek tresci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki zarzad w dniu 26 maja 2014 r. wnio6st o
ogloszenie upadlosci spoiki (...) z mozliwoécig zawarcia ukladu. Z ww danych wynika, iz zarzad reprezentujacy spotke
(...), ze wszystkich sil dazy do zaspokojenia interes6w jej wierzycieli, jak i akcjonariuszy poprzez dalsza jej dzialalnoéc,
czego dowodem jest zlozenie wniosku upadlo$ciowego z mozliwoécia zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. XII Gzd 17/14 Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w punkcie 1 sentencji pozbawil uczestnika S. P. na okres trzech lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, w
punkcie 2 sentencji oddalit wniosek w pozostalym zakresie, w punkcie 3 sentencji zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 237 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Przedsiebiorstwo (...) Spolka akcyjna w S. rozpoczela dzialalno$é gospodarcza w pazdzierniku 1991 r. Przez znaczny
okres czasu dzialalno$¢ spotki skupiala sie na $§wiadczeniu szeroko rozumianych ustug budowlanych (w roku 2013
spolka realizowata 10 kontraktow, zakonczenie realizacji ostatniego kontraktu mialo miejsce w kwietniu 2014 r.). W
dniu 2 kwietnia 2012 r. spoélka (...) zawarla z M. H. Polska sp.zoo w S. umowe o roboty budowlane dotyczace osiedla
domoéw jednorodzinnych (...) skladajacego sie z 26 domow mieszkalnych. Za wykonanie I etapu robét spolka (...)



miala otrzymac wynagrodzenie w kwocie lacznej 2.600.000,00 zl netto. Z uwagi na problemy inwestora z uzyskaniem
stosownego kredytu, strony nie przystapily do realizacji tej umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktualnie dzialalno§é spotki sprowadza sie do dzierzawienia posiadanych przez nig
nieruchomosci, z tego tytulu sp6lka osigga dochdéd w wysokoSci ok. 10.000,00 zl, ktory to w caloSci zajmowany jest w
ramach toczacych sie przeciwko spodlce postepowan egzekucyjnych. Prezesem zarzadu spo6iki od wrzeénia 2013 r. jest
S. P.. Objal on te funkcje po B. Z., ktory musial ustapié z uwagi na wyrok skazujacy wydany w postepowaniu karnym.
Niezwlocznie po objeciu funkcji prezesa zarzadu uczestnik udzielit B. Z. pelnomocnictwa m.in. do wykonywania
wszelkich czynnosci, do ktérych uprawniony jest zarzad spoiki (...), w tym do nabywania i zbywania majatku.

Przed objeciem funkcji prezesa zarzadu uczestnik pracowal w spélce (...) ( od 2012 r.) jako dyrektor techniczny.
Obecnie w spdlce zatrudnione sg trzy osoby na podstawie umowy o prace oraz dwie osoby na podstawie umowy
zlecenia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji na dzien objecia przez uczestnika postepowania funkeji prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. w sklad jej majatku wchodzily: nieruchomo$¢ zabudowana halami i budynkami
biurowymi, nieruchomosci gruntowe niezabudowane, Srodki transportu (8 sztuk), wierzytelnoéci (o wartoSci
nominalnej wg dluznika w wysoko$ci ok. 2.900.000,00 zl). Na ww nieruchomosciach wierzyciele spotki ustanowili
zabezpieczenia rzeczowe w postaci hipotek. W lutym 2014 r. spoélka (...) dokonala zbycia barakéw za kwote ok.
5.000,00 zl, ktore to Srodki zostaly przeznaczone na splate biezacych zobowigzan. Spoltka (...) dokonala rowniez cesji
przystugujacej jej wierzytelnoéci w kwocie ok. 330.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) w W., wobec
ktorej to spolki Przedsiebiorstwo (...) Spotka akcyjna w S. byla zobowiazana na kwote ok. 520.000,00 zk

Sad orzekajacy w I instancji ustalil, ze najstarsze wymagalne zobowiazanie Przedsiebiorstwa (...) Spolki akcyjnej w
S. pochodzi z 31 sierpnia 2011 r. (11.604,91 z1). Gros zobowiazan ww spolki stalo sie wymagalnych w 2012 i 2013 r.
Na dzien 31 stycznia 2014 r. Spolka (...) posiadala zobowigzania wobec dostawcéw na kwote 3.706.455,91 zl, wobec
pracownikéw na kwote 129.274,75 zt, wobec Skarbu Panstwa na kwote 381.421,14 z} oraz wobec bankéw na kwote
848.517,02 z}. Lacznie na dzien 31 stycznia 2014 r. zobowigzania spoélki (...) wynosily 5.065.668,82 zl. Znaczna cze$é
tych zobowiagzan stanowily zobowigzania wymagalne. Cze$¢ wierzycieli spolki (...) wystgpila przeciwko niej na droge
postepowania sagdowego o zaplate, a nastepnie na droge postepowania egzekucyjnego.

Warto$¢ bilansowa zobowigzan oraz rezerw na zobowiazania spolki (...) na dziefi 31 grudnia 2013 r. wynosila
6.042.574,79 z1, za$ na dzien 31 stycznia 2014 r. 5.637.704,15 z}. Z kolei warto$¢ bilansowa aktywow spo6tki wynosita
odpowiednio na dzien 31 grudnia 2013 r. 4.283.036,58 zl, za$ na dzien 31 stycznia 2014 r. 4.066.688,36 zl. Rok 2013
zakonczyl sie dla Przedsiebiorstwa (...) Spolki akcyjnej w S. strata w wysokoSci 3.035.357,26 zl.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze na dzien obejmowania przez uczestnika postepowania funkcji prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. toczyly sie juz przeciwko spolce postepowania egzekucyjne z wniosku jej wierzycieli, jej
sytuacja finansowa byla trudna. Uczestnik zamierzal wyprowadzi¢ spdtke z ktopotdéw finansowych, wyznaczyt sobie
wowczas date 31 grudnia 2013 r. i umoéwil sie z ksiegowa sp6iki, iz naswietli mu w tym okresie sytuacje finansowa
spolki oraz urealni warto$¢ przedsiebiorstwa.

Spolka (...) splacala w miare mozliwosci swoje zobowiazania. Splacano przede wszystkim zobowigzania wynikajace
z biezacej dzialalnoSci. Z kolei ze $rodkéw wplywajgcych z tytulu wynagrodzenia za realizacje inwestycji splacano
zobowigzania wobec podwykonawcow realizujacych te inwestycje. Cze$¢ z zobowiazan bylo splacanych poprzez
dokonanie kompensaty. W okresie od 1 listopada 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. spolka (...) dokonala splaty
zobowigzan w lacznej kwocie 1.701.756,80 zl. Z niektoérymi wierzycielami spolka (...) prowadzila negocjacje w zakresie
odroczenia splaty wierzytelnosci.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego wnioskodawca rozpoczat wspolprace z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w S. w
2010 1. przy okazji wykonywania prac w szpitalu przy ul. (...). Pierwsze problemy z platno$cig ze strony spoiki (...) na
rzecz A. C. (1) mialy miejsce juz przy wykonywaniu ww prac, jednakze w 80% wynagrodzenie to zostalo zaplacone przez



szpital w ramach umowy cesji wierzytelnosci, 20 % pozostalego wynagrodzenia, choé z trudno$ciami, uregulowala
spotka (...). W dniu 12 marca 2013 r. A. C. (1) zawarl ze spo6lka (...) ugode pozasadows, na mocy ktorej spdtka
(...) oéwiadczyla m.in., iz winna jest wnioskodawcy kwote 415.155,95 zl, ktéra to kwota stanowi nalezno$¢ gléwna
bezsporna i nie zawiera roszczen odsetkowych od poszczego6lnych wymagalnych roszezen. Zgodnie z ugoda spoétka (...)
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 150.000 zl w dniu 12 marca 2013 r. oraz pozostalej kwoty
w pieciu ratach (ostatnia z rat platna do dnia 31 sierpnia 2013 r.). (...) S.A. w S. zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 par. 1 pkt 4 k.p.c. do kwoty 265.155,95 zl. Z uwagi na to, ze dluzna spo6tka nie wywigzala sie
z zawartej ugody, A. C. (1) zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci posiadanemu tytulowi egzekucyjnemu, a
nastepnie wystapil do Komornika sagdowego o wszczecie egzekucji wobec spolki (...). W zwigzku z powyzszym spodlka
(...) zawarla z wnioskodawca w dniu 28 listopada 2013 r. kolejna ugode dotyczaca splaty wierzytelnosci objetych ww
postepowaniem egzekucyjnym tj. kwoty 115.635,65 zl. Celem zabezpieczenia splaty tej wierzytelnoSci strony zawarly
umowe cesji wierzytelnos$ci do kwoty zadtuzenia, przystugujacej spolce (...) od Spéldzielczej A. W. z tytulu realizacji
inwestycji ,Budowa (...) i 2”. Strony ustalily, Ze zaplata ma nastapi¢ w ciagu 14 dni od dnia wystawienia przez spolke
(...) faktury, z ktérej nalezno$é bedzie objeta cesja. Pomimo zawartej ugody spoélka (...) nie uregulowata wobec A. C.
(1) ww wierzytelno$ci, wobec czego wystapil on ponownie do komornika Sagdowego o wszczecie egzekucji, tym razem
w zakresie kwoty 32.030,06 zl.

W ramach wspoélpracy gospodarczej z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w S. wnioskodawca wystawil na rzecz tej spotki
kolejne dwie faktury odpowiednio z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 98.206,46 zl oraz z dnia 21 stycznia 2014 r. na
kwote 336.555,86 zl. Faktury te nie zostaly zaplacone przez spolke (...).

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. spolka (...) dokonala rozliczenia zadania pn. (...) K. nr 1i nr 2 dla potrzeb montazu
klatek kur niosek ferma kur ZR W. obcigzyta wnioskodawce karami umownymi w lacznej kwocie 555.465,52 zt.

W spisie wierzycieli sporzadzonym przez S. P. na dzien 31 stycznia 2014 r., dolaczonym do odpowiedzi spolki (...)
(pismo z dnia 2 kwietnia 2014 r.) na wniosek A. C. (1) o ogloszenie upadloéci spoiki (...) wskazano, iz laczna kwota
wierzytelnosci przyshugujacych A. C. (1) wobec spo6iki (...) wynosi 571.175,80 zl. Wniosek A. C. (1) o ogloszenie
upadlosci spolki (...) zostal zakwestionowany przez ta spolke.

Sad orzekajacy w I instancji ustalil, ze w dniu 27 marca 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S., na skutek przedstawienia przez uczestnika postepowania S. P. trudnej sytuacji
finansowej spolki, podjelo uchwale zobowigzujaca zarzad spoétki do zmiany wniosku o ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej, zlozonego w lutym 2014 r., na wniosek o ogloszenie upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukladu.

W dniu 24 lipca 2014 r. wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego
wniosek Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. o ogloszenie jej upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu.

Wezeéniejsze wnioski Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. o ogloszenie jego upadloéci, skladane przez uczestnika
niniejszego postepowania, zostaly zwr6cone z uwagi na wystepujgce w nich braki formalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek A. C. (1) za zasadny.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w I instancji wnioskodawca posiada legitymacje procesowa czynna do wystepowania w
niniejszym postepowaniu. Dokonujac wykladni art. 376 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej: p.u.n.) Sad
ten wyjasnil, ze uprawnionym do wszczecia postepowania w przedmiocie orzeczenia zakazéw jest wierzyciel, ktorego
wierzytelno$ci umieszczono na liScie wierzytelnosci, a takze ci wierzyciele, ktoérzy moga uczestniczy¢ w glosowaniu na
zgromadzeniu na tej podstawie, ze ich wierzytelnoéci sa stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub ostateczna
decyzja administracyjna. Jezeli postepowania upadlo$ciowego nie wszczeto albo tez, gdy umorzono postepowanie
przed ustaleniem listy wierzytelnoSci, wierzyciel skladajgcy wniosek musi wykazac, ze jest wierzycielem, ktory w razie
wszczecia postepowania bytby wierzycielem upadlo$ciowym w rozumieniu art. 189 p.u.n.



Sad I instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym faktury Vat, ugody zawarte z
spotka (...), umowy cesji wierzytelnosci, oswiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji oraz spisu wierzycieli
przygotowanego przez samego dluznika wg stanu na dzien 31 stycznia 2014 r. uznal, iz wnioskodawca sprostatl
obowigzkowi wykazania legitymacji czynnej po jego stronie, a tym samym posiadania wymagalnych wierzytelnosci
wobec spoiki (...). Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik postepowania, negujac legitymacje A. C. (1), poza swoimi
twierdzeniami zawartymi w pismach skladanych w toku postepowania, w zaden sposob nie wykazal by A. C. (1) nie
pozostawal wierzycielem spolki (...). Uczestnik wywodzi brak legitymacji po stronie wnioskodawcy m.in. z faktu
naliczenia wobec niego kar umownych, tymczasem nie przedstawia jakichkolwiek dowod6w (m.in. stosownych umoéw,
protokoléw odbioru itp.), ktore pozwolily uznaé jego twierdzenia za zasadne, pozwalajace stwierdzi¢, czy zachodzily
podstawy do naliczenia wspomnianej kary, czy nalezycie ustalono jej wysoko$¢, nadto czy skutecznie dokonano
potracenia wzajemnych naleznoSci. Sad ten uznat wiec, iz uczestnik nie sprostal w tym zakresie ciezarowi dowodu,
o ktéorym mowa w art. 6 k.c.

Dokonujac wykladni art. 373 ust. 1 p.u.n. i 374 p.u.n. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ostatni z tych przepisdéw stosuje sie
rowniez wobec os6b uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy bedacego osoba prawng lub sp6tka handlowa
niemajaca osobowos$ci prawnej, jezeli niewyplacalnosé przedsiebiorcy lub pogorszenie jego sytuacji finansowej jest
nastepstwem celowego dzialania lub razacego niedbalstwa tych osob.

Sad I instancji omawiajac podstawy ogloszenia upadlo$ci oraz wskazujgc podmioty uprawnione do wystgpienia z
takim wnioskiem doszed}l do wniosku, ze regulacja ta ma na celu z jednej strony wymuszenie na przedsiebiorcach
bedacych dluznikami i ich reprezentantach skladania wnioskow o ogloszenie upadlosci i to w odpowiednim,
narzuconym przez ustawe terminie od chwili zaistnienia przestanek uzasadniajacych ogloszenie upadloéci, a z drugiej,
co jest konsekwencja powyzszej zasady zwiekszenie ochrony wierzycieli w przypadku niewyplacalnosci dluznika.

Zdaniem tego Sadu na wnioskodawcy, ktory zamierzat osiagnaé skutek prawny w postaci orzeczenia wobec uczestnika
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek przez okres 5 lat, ciazyt obowigzek udowodnienia
faktow to orzeczenie uzasadniajacych.

W ocenie Sadu orzekajacego w I instancji analiza akt sprawy pozwala na przyjecie, iz w okresie pelnienia przez S. P.
funkcji prezesa zarzadu spotki (...) zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci tej spolki, juz w momencie objecia
przez uczestnika tej funkcji. Ze spisu wierzycieli przygotowanego przez samego uczestnika na dzien 31 stycznia 2014
r. (zlozonego m.in. do sprawy XII GU 31/14), bilansu spdlki (...) sporzadzonego na potrzeby postepowania XII GU
31/14 jednoznacznie wynika, ze najstarsze zobowiazania spolki (...) staly sie wymagalne w dniu 31 sierpnia 2011 r.
(kwota 11.604,91 z1) oraz 29 stycznia 2012 r. (kwota 9.483,62 z}). Zatem podstawy do ogloszenia upadloéci spotki (...),
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 p.u.n. nastgpily najp6zniej w dniu 30 stycznia 2012 r. (dwa wymagalne zobowiazania),
a tym samym obowiazek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci tej spolki zaistnial juz w okresie sprawowania
funkcji przez poprzedniego prezesa zarzadu dluznej spolki, tj. w dniu 13 lutego 2012 r. i przeszed} nastepnie na nowy
zarzad tj. uczestnika postepowania, ktory to winien w terminie 14 dni od objecia funkcji prezesa zarzadu tej spotki
zlozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadloSci. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz po dniu 29 stycznia 2012 r. zadluzenie
spolki stale narastalo (kumulacja nastapita w 2013 r. kiedy to zadluzenie spolki osiagnelo poziom kilku milionoéw
zlotych, pomimo cze$ciowych splat dokonywanych przez spolke (...)) i spowodowalo (majac na uwadze tre$c bilansu
sporzadzonego na dzien 31 stycznia 2014 r.) przerost warto$é¢ bilansowej zobowigzan sp6iki nad wartoécig bilansowa
jej aktywow. Co wiecej od marca 2014 r. spotka nie placi nawet wynagrodzen pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazal, ze z przestluchania uczestnika wynika, iz mial on §wiadomos$¢ trudnej sytuacji finansowej
spolki. Pracowat on dla spolki (...) juz od 2012 r.(jako dyrektor techniczny) i dochodzily do niego informacje na
temat zator6w platniczych oraz w zakresie toczacych sie z inicjatywy wierzycieli spoélki (...) postepowan sadowych i
egzekucyjnych. Po objeciu funkcji prezesa zarzadu, uczestnik realizujgc rozpoczete przez poprzedni zarzad kontrakty,
zaciagal kolejne zobowigzania, ktorych to z czasem zaprzestal regulowaé. W toku niniejszego postepowania uczestnik
tlumaczyl, iz nie skladal wniosku o ogloszenie upadlo$ci, albowiem liczyl, iz uda mu sie wyprowadzic¢ spotke z jej
probleméw finansowych. Powyzsze zalozenie opieral przede wszystkim na wplywach, ktére zamierzal osiggnaé z



realizacji wykonywanych kontraktéw, a przede wszystkim kontraktu zawartego juz w kwietnia 2012 r. z (...) sp.z
0. 0. w S. (ktéry to kontrakt nie zostal nigdy rozpoczety z uwagi na problemy inwestora z uzyskaniem stosownego
kredytu). Zdaniem Sadu Rejonowego zalozZenia uczestnika byty pozbawione jakichkolwiek podstaw, gdyz uczestnik
nie otrzymal od spoékki (...) jakichkolwiek zapewnien (majacych oparcie w rzeczywisto$ci) na piSmie, ze spolka ta
otrzyma jakiekolwiek finansowanie kredytowe, co wiecej kontrakt z tg spotka byl podpisany ponad rok weze$niej i nie
przystapiono do jego realizacji. Zdaniem tego Sadu nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz spotka (...) ograniczyla
ito znacznie swoja kadre pracownicza, miala zajete konta bankowe i po wrze$niu 2013 r. nie podpisala zadnych nowych
kontraktow, ktére pozwolilyby jej na wypracowanie niezbednego zysku umozliwiajacego przystapienie do kontraktu ze
spolka (...) i wyjécie z problemow finansowych. Co wiecej pogarszajaca sie sytuacja finansowa spolki (...) spowodowata
z czasem calkowite zaprzestanie dzialalno$ci w zakresie ustug budowlanych, jej dzialalnoé¢ od wielu miesiecy skupia
sie wylacznie na wydzierzawianiu posiadanych nieruchomosci.

Uczestnik wskazywal rowniez, uzasadniajac swoja bierno§¢ w skladaniu wniosku o ogloszenie upadloéci, iz nie znal
dokladnie sytuacji majatkowej dluznej spolki, iz zakre§lil sobie czas na jej poznanie do konica roku 2013 r. Sad I
instancji nie sposob zgodzil sie z tym stanowiskiem uczestnika, gdyz S. P. w trakcie przestuchania przyznal, ze wiedzial
o trudnej sytuacji majatkowej spoltki, co wiecej korzystal z pomocy poprzedniego prezesa zarzadu B. Z., ktérego
to umocowal do wystepowania w imieniu sp6lki w charakterze jej pelnomocnika. Zdaniem tego Sadu nie sposéb
tez uznaé, biorac pod uwage liczne postepowania sadowe i egzekucyjne, poprzedzone wezwaniami do zaplaty, iz
uczestnik nie mial §wiadomosci w jak trudnej kondycji znajdowala sie zarzadzona przez niego spétka. Co prawda
spolka (...) splacala swoich wierzycieli i to na kwote ponad 1.700.000 zl, jednakze, co zostalo przez Sad I instancji
ocenione negatywnie, czynila to wylacznie na rzecz wybranych przez siebie wierzycieli, nie starajac sie w zaden
sposoéb rozdziela¢ proporcjonalnie posiadane fundusze. Powyzsze spowodowalo m.in., ze pomijani przez spotke (...)
wierzyciele zmuszeni byli wystepowa¢ na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego.

Sad orzekajacy w I instancji podkreslil, ze pomimo trudnej sytuacji finansowej uczestnik zlozyl wniosek o ogloszenie
upadloéci po raz pierwszy dopiero pod koniec lutego 2014 r. kiedy to sytuacja finansowa spo6lki (...) byla juz krytyczna
(brak jakichkolwiek platno$ci, nagromadzenie postepowan egzekucyjnych, wielomilionowe zobowigzania). Wniosek
ten zostal zwr6cony z uwagi na jego braki formalne. Prawidlowy wniosek zostal zlozony przez uczestnika w dniu 24
lipca 2014 .

Zdaniem Sadu Rejonowego Stanislaw P., mial pelna §wiadomo$¢ zaprzestania splaty znacznej czeSci wymagalnych
zobowiazan zarzadzanej przez niego spotki. Pomimo tego nie zlozyl wniosku ogloszenie jej upadloSci w wymaganym
ustawg terminie. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 18 listopada 2014 r. podal, iz nie widzial ku temu
podstaw, albowiem spdlka (...) nie miala wowczas utraconej pelnej ptynnosci finansowej. Powyzsze w zaden sposob
nie usprawiedliwialo bierno$ci uczestnika w wykonaniu obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Po
pierwsze, kazdy profesjonalny podmiot jakim jest m.in. prezes zarzadu spolki kapitalowej, winien znaé obowiazujace
uregulowania prawne dotyczgce sprawowania tej funkcji, konsekwencje ich nieprzestrzegania, po drugie S. P. nie
dokonat zadnych efektywnych czynnoSci pozwalajacych zarzadzanej przez niego spblce na wyjscie z problemoéw
finansowych, ktére moglyby usprawiedliwi¢ jego postepowanie. Zaniechanie uczestnika nie moze by¢ tolerowane,
gdyz intencja ustawodawcy jest przede wszystkim wyeliminowanie z obrotu podmiotéw odpowiedzialnych za bierng
postawe w zakresie skladania wniosku o ogloszenie upadlosci, ktore rodzi lub moze rodzié szereg negatywnych
skutkow ekonomicznych dla wierzycieli niewyplacalnego przedsiebiorcy. Zdaniem tego Sadu zaniechanie uczestnika
miato wiec charakter zawiniony.

Zdaniem Sadu Rejonowy brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez uczestnika postepowania w ustawowym
terminie skutkowal pokrzywdzeniem jego wielu wierzycieli. Brak platnoéci ich roszczen w konsekwencji skutkowal
konieczno$cig wystapienia przeciwko uczestnikowi na droge postepowania sgdowego o zaplate, a nastepnie
na droge postepowania egzekucyjnego. Wiazalo sie to z ponoszeniem przez nich kolejnych kosztéw sadowych
czy egzekucyjnych. Sad negatywnie ocenit fakt zaspokajania wylacznie wybranych przez dluznika wierzycieli z
pominieciem pozostalych. Powyzszy brak dzialan uczestnika spowodowat ostatecznie sparalizowanie dzialalnosci



spolki, utraty zaplecza pracowniczego, zdolnoSci do wystepowania w przetargach, czy generowania zyskow, znacznego
zwiekszenia zadluzenia, chociazby w zakresie naleznoéci ubocznych.

W ocenie Sadu Rejonowego biernosé uczestnika w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, spowodowala
roéwniez znaczne obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa spolki (...), uwzgledniajac stan jej majatku na
dzien objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu tj. wrzesien 2013 r. i stan z chwili zlozenia prawidlowego wniosku
ogloszenie jej upadlosci. Odnie$é to mozna choéby do posiadanych przez spotke ruchomosci i wierzytelnoéci, ktore to
zostaly w czeSci zbyte badZ scedowane, za$ §rodki uzyskane z tego tytulu przeznaczono na splate kosztéw zwigzanych
z biezaca dzialalnoScia, badZ wybranych wierzycieli. Podnies¢ rowniez nalezy, iz czesS¢ z aktywow uczestnika zostala
zajeta przez komornikdw, a nastepnie zbyta. Zwiekszyl sie rowniez znacznie stan pasywdéw spoiki.

Pozbawiajac S. P. praw okre§lonych w art.373 p.u.n., na okres trzech lat, Sad Rejonowy wzigl pod uwage
wyzej wymienione okoliczno$ci, w tym doprowadzenie do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i
pokrzywdzenia jego wierzycieli, zaspokajanie wylacznie wybranych wierzycieli, brak podejmowania stanowczych
i konkretnych decyzji (pozyskiwanie nowych kontraktéw itp) celem wyprowadzenia spotki (...) z problemow
finansowych, co pozwoliloby na jakiekolwiek usprawiedliwienie bierno$ci uczestnika w zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci. Zdaniem Sadu okoliczno$cia lagodzaca bylo to, iz okres opdznienia po stronie uczestnika w zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci nie byl znaczacy (ok. 10 m-cy), za$ uczestnik przeprowadzal rozmowy z czescia
wierzycieli celem negocjowania terminow splat wierzytelnosci oraz, ze nie podjal zadnych czynnosSci majacych na celu
wyprowadzenie majatku spotki Z tego powodu oddalono w cze$ci wniosek wierzyciela, ktory to zadal orzeczenia wobec
S. P. zakazu w zakresie 5 lat.

Niezrealizowanie obowigzku okre$lonego w ustawie pozbawilo jednakze wierzycieli szans na pelne zaspokojenie
ich wierzytelno$ci. Wobec powyzszego, zdaniem sadu orzekajacego, koniecznym jest wyeliminowanie z obrotu
gospodarczego S. P. na okres wymieniony powyzej dla zapewnienia bezpieczenstwa tego obrotu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art.520 k.p.c. w zw. z art. 376 ust.1 p.u.n.

Sad I instancji oddalil cze$¢ wnioskow dowodowych wnioskodawcy albowiem dowody te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Uczestnik zaskarzyl powyzsze postanowienie w punktach 1 i 3 sentencji wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
wniosku oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
1. Naruszenie przepisbw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowoddw poprzez nieuwzglednienie przez Sad zalaczonych do odpowiedzi na wniosek o ogloszenie upadlosci
dowodow, wskazujacych ze wierzytelno$é A. C. (1) wygasla, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad orzekajacy
w I instancji, ze wnioskodawca posiada legitymacje procesowa czynna do wystapienia z niniejszym wnioskiem;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
nieuwzglednieniu faktu istnienia wierzytelno$ci sp6lki (...) wobec wnioskodawcy w kwocie 120.703,20 zl;

- blednym ustaleniu, ze przeciwko spolce (...), w chwili obejmowania przez uczestnika funkcji prezesa zarzadu, toczyly
sie postepowania egzekucyjne, podczas gdy toczyly sie jedynie dwa takie postepowania;

- blednym ustaleniu, ze spolka (...) nie wywiazala sie z zawartej z wnioskodawca ugody zawartej w dniu 12 marca
2013 r. co do kwoty 115.635,65 zl;



- blednym ustaleniu, ze spotka (...) nie zaplacila na rzecz wnioskodawcy nalezno$ci wynikajacych z faktur Vat o
or (...), podczas gdy dokonala potracenia tych wierzytelnoéci z wierzytelnosScia z tytulu kar umownych naliczonych
wnioskodawcy przy realizacji zadania pod nazwa (...) K. (...) (...)i (...)dla Potrzeb M. K. (...) (...) K. ZR W..

Naruszenie prawa materialnego:

- art. 509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. poprzez przyjecie, ze w wyniku umowy cesji wierzytelno$ci zawartej przez
wnioskodawce ze sp6lka (...) w dniu 28.11.2013 r. nie doszlo do zaplaty na jego rzecz kwoty 115.635,65 zl;

- art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy wnioskodawca, a sp6lka (...) nie doszto wskutek wzajemnego potracenia
wierzytelno$ci przystugujacych A. C. (1) z wierzytelno$ciami spoélki (...) z tytulu naliczonych wnioskodawcy kar
umownych;

- art. 647 k.c. poprzez przyjecie, ze spolka (...) nie zaplacila trzeciej raty wynikajacej z ugody zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 12 marca 2013 r.;

- art. 189 p.u.n. w. zw. z art. 373 p.u.n. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykazal, ze jest wierzycielem spotki
uprawnionym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

- art. 373 ust. 2 poprzez przyjecie, ze uczestnik ponosi wine w zaniechaniu we wczeéniejszym zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz rozpoznanie niniejszego wniosku przed rozpoznaniem wniosku spolki (...) o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwosciag zawarcia ukladu.

Apelujacy wniost rowniez o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowoddéw ze wskazanych w apelacji dokumentow
oraz z uzupelniajacego przestuchania uczestnika.

W uzasadnieniu podnidsl, ze zgodnie z trescig wniosku A. C. (1) o ogloszenie upadlo$ci warto$¢ wymagalnych i
niezaplaconych mu naleznoéci przez spotke (...) wynosila 582.428,03 zt. Tymczasem wierzytelno$c¢ ta wygasta wskutek
badz to zaplaty, badz potracenia wzajemnych wierzytelnosci dtuznej sp6iki (...) z powodu naliczonych wnioskodawcy
kar umownych w zwiazku z: - opdznieniem w wykonaniu umowy modernizacji kurnika nr 1i nr 2 Zakladu Rolnego
(...) oraz wadliwym jej wykonaniem; - op6znieniem w wykonaniu zadania pod nazwa ,,Przebudowa wraz ze zamiana
sposobu uzytkowania budynku koszarowego na mieszkania komunalne i socjalne w miejscowos$ci K.”; - przerwa w
realizacji podwykonawstwa na zadaniu pod nazwa ,Budowa zakladu opiekuniczo-pielegnacyjnego dla osob starszych w
miejscowosci B., gm. L.”. Z ostrozno$ci procesowej spotka zglosila do potrgcenia wierzytelnosé z tytutu kar umownych
z umowy nr (...) z dnia 12.04.2012 r. Spdlka (...) nie jest wiec dluznikiem A. C. (1).

Zdaniem apelujacego Sad I instancji nie uwzglednil okolicznos$ci w ktorych objal on funkcje prezesa zarzadu spotki
(...). Uczestnik nie znal sytuacji finansowej spotki, gdyz pehil funkcje dyrektora technicznego, a ustepujacy prezes
zarzadu oraz Rada Nadzorcza nie naklanialy go do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Uczestnik nie mial
do$wiadczenia w zakresie zarzadzania sp6lka i nie wiedzial, ze w terminie 14 dni od chwili objecia przez niego
funkcji nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Dopiero po opracowaniu przez ksiegowa dokumentacji
obrazujacej sytuacje finansowa uczestnik zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci, ktory zostal zwrécony. Wniosek
nie zostal ponowiony z uwagi na nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoélki (...), na ktérym podjeto
uchwale o zmianie wniosku o ogloszenie upadlosci z likwidacyjnej na ukladowa. Taki wniosek zostal ostatecznie przez
uczestnika zlozony. Trudno wiec uzna¢ niezachowanie przez niego czternastodniowego terminu do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci spéiki (...) za zawinione.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. uczestnik o$wiadczyl, Ze na prosbe Rady Nadzorczej zgodzit sie pehié
funkcje czlonka zarzadu. Niezwlocznie podejmowal czynnos$ci zwigzane ze zorientowaniem sie w rzeczywistej sytuacji
finansowej spoiki (...), a nastepnie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci. Nie wyprowadzal zadnego majatku,
starat sie splacaé wierzycieli. Dlatego postanowienie Sadu I instancji jest dla niego krzywdzace.



Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy odniost sie do podniesionych w apelacji
zarzutow. Wskazal, ze praktyka spolki (...) jest nieplacenie podwykonawcom ostatnich faktu i wystawianie not
odsetkowych, ktorych nastepnie nie dochodzi na drodze sadowej. Wyjasnil, ze splacane przez spoétke naleznosci w
pierwszej kolejnosci zaliczane byly na pokrycie zaleglych odsetek od nalezno$ci gléwnej. Spodlka (...) nie wystapila z
powddztwem przeciwegzekucyjnym, pomimo toczgcego sie przeciwko niej podstepowania egzekucyjnego z wniosku A.
C. (2). Pozew taki zostal zlozony dopiero po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Podkreslil, ze przeciwko spolce
toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych. Uczestnik w sposéb zawiniony nie zachowal terminu do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadtoéci. Wskazal, ze zaraz po powolaniu na stanowisko prezesa zarzadu udzielil wywiadu,
w ktorym odnosil sie do sytuacji majatkowej spo6iki, co oznacza, ze znana mu byla sytuacja majatkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami sprawy o orzeczenie zakazu oraz dokonujac wgladu w akta upadtoSciowe
doszed! do przekonania, iz apelacja uczestnika okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i na jego podstawie poczynil adekwatne do tre$ci materialu procesowego ustalenia faktyczne, zar6wno
w zakresie czasu powstania stanu niewyplacalnoéci spoétki (...) (istnienia podstawy do ogloszenia jej upadloSci),
wysokoSci wymagalnych zobowiazan tej spolki, istnienia wierzytelnosci A. C. (1) (legitymacji wnioskodawcy do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci), niedochowania przez S. P. obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w przewidzianym ustawg terminie oraz istnienia po stronie uczestnika winy w niezlozeniu takiego wniosku.
Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
prezentowania.

Sad Rejonowy dokonujac analizy art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n. trafnie doszed}! do przekonania, Zze w niniejszej sprawie
zostaly wypelnione przestanki orzeczenia wobec uczestnika zakazu pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej. Dyspozycje normy art. 373 ust 1 i 2 prawa upadloSciowego i naprawczego stosuje sie wowczas
gdy reprezentant spolki, czlonek zarzadu spdlki bedac do tego zobowigzany nie zlozyt w terminie 2 tygodni od
dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadtoéci i przy orzekaniu zakazu sad
ma obowiazek bra¢ pod uwage stopien winy i skutki podejmowanych dzialan, w szczeg6lnosci obnizenie wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i stan pokrzywdzenia wierzycieli.

Przed przystgpieniniem do szczeg6lowego odniesienia sie do zarzutow skarzacej nalezy wskazaé, ze w doktrynie
przyjmuje sie, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, jak réwniez pelienie funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa prywatna osoéb podejmujacych te dzialalno$¢. Kazda dzialalnoéé
gospodarcza wywiera szersze skutki spoleczne i ekonomiczne. W zwiagzku z tym osoby podejmujace taka dziatalnosé
muszg posiadac¢ okreslone kwalifikacje zawodowe, a takze przestrzegac¢ okreslonych wzorcoéw zachowan. Osoby, ktore
nie posiadaja takich kwalifikacji, powinny by¢ z obrotu gospodarczego wylaczone (F. Z., A. J. ,,Prawo upadloéciowe
inaprawcze. Komentarz. O.. Lex 2011)

Na wstepie nalezy wyjasni¢ odno$nie funkcji spoleczno-gospodarczej orzekania przedmiotowych zakazdéw, iz na

gruncie art. 17° § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadloéciowe,
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. (P 12/01, OTK-A 2002/4/50) stwierdzil, ze §rodek prawny
w postaci sankcji pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia
okreslonych funkcji w podmiotach gospodarczych czy innych podmiotach cechuje duza skala dolegliwosci. Ujmujac
problem w kategoriach systemowych (prywatnoprawnych) mozna stwierdzi¢, ze sankcja ta nie sluzy zastosowaniu
represji, lecz osiggnieciu waznych, z punktu widzenia bezpieczenistwa obrotu prawnego, celow. Spelnia ona szereg



waznych funkgji, o kluczowym znaczeniu dla prywatnoprawnego obrotu gospodarczego oraz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w ogole.

Sa to: po pierwsze - funkcja prewencyjno - profilaktyczna. Ma odstrasza¢ od zachowan, ktére stanowilyby naruszenie
prawa i jednocze$nie zabezpiecza¢ przed lekcewazeniem prawnych rygoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Po drugie - funkcja zabezpieczajgca przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom. Z tak okreslonego charakteru wynika,
ze wystepujac z wnioskiem o ogloszenie upadloéci przedsiebiorstwa jego wierzyciele moga oczekiwaé od organéow
postepowania upadlo$ciowego zastosowania $rodkéw odpowiednich do sytuacji, to jest takich, ktore zabezpiecza
powstale roszczenia, a jednoczeénie zagwarantuja wierzycielom bezpieczenstwo dalszej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po trzecie - funkcja zabezpieczenia praw i wolno$ci innych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Przedsiebiorca,
ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposob zagrazajacy interesom prawnym zagraza konstytucyjnym prawom
innych obywateli. Pozbawienie go mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej albo wykonywania funkcji
przewidzianych w prawie upadlo$ciowym, zabezpiecza prawa i wolnoéci innych oso6b oraz przedsiebiorcow.

Po czwarte - funkcja zapobiegania sytuacjom patologicznym sprzyjajacym mozliwoSci powstania przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Po piate - funkcja gwarantujaca obowiazek dochowania nalezytej starannoéci. Cecha dzialalno$ci gospodarczej jest
prowadzenie jej w sposdb zawodowy i profesjonalny. Od przedsiebiorcy wymaga sie takiego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, ktéra gwarantowaé bedzie poczucie bezpieczenstwa prawnego wlasciwego dla funkcjonowania w
obrocie prawnym. Prawo nie moze chroni¢ bezprawnosci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest podwyzszona
staranno$¢. Przedsiebiorcy nie moze chroni¢ brak wiedzy o stanie wlasnego przedsiebiorstwa. Jezeli przedsiebiorca
nie jest w stanie nalezycie ocenié, czy istnieja podstawy do ogloszenia upadloéci i czy prowadzone przez niego
przedsiebiorstwo jest wyplacalne, to znaczy, ze nie jest przygotowany do zawodowego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. W takim kontek$cie uprawnione jest pozbawienie go prawa prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelienia okre$lonych funkcji.

Po szoste - funkcja wylaczenia z obrotu gospodarczego osob, ktére nie sa w stanie sprostaé podstawowym
wymaganiom prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Cele te powinny byé postrzegane i odczytywane w
kontekscie calo$ci postepowania upadlo$ciowego jako zmierzajacego do przejecia przez odpowiednie organy
kontroli nad przedsiebiorstwem prowadzonym dotychczas przez osobe nie przestrzegajaca zasad profesjonalnej,
zawodowej dzialalnoéci gospodarczej. Zastosowanie sankcji w odniesieniu do osbb, ktére nie przestrzegaja prawem
przewidzianych obowiazkow, a przez to stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenistwa obrotu prawnego oraz praw innych
0sOb, nie jest sankcja karng i nie oznacza represji. Obowigzek przestrzegania prawa przez prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza naklada na przedsiebiorce szereg innych ustaw. Wolno$¢ gospodarcza oznacza niejednokrotnie
dopuszczenie i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez konkretne osoby, o ile reprezentuja
odpowiednie walory profesjonalne i moralne oraz przestrzega¢ beda obowigzujacego prawa, a wiec dajg gwarancje
i rekojmie dzialan, ktére nie beda prowadzi¢c do wypatrzenia istoty wolnoSci gospodarczej. Zasada wolnoéci
gospodarczej nie moze w zadnym przypadku by¢ zastona dla dzialan sprzecznych z prawem i nie moze usprawiedliwiaé
bezprawia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z literalnego brzmienia art. 373 ust 1 pkt 1 p.u.n. wynika, ze orzeczenie wymienionych w
tym przepisie zakazoéw moze nastapi¢ w stosunku osoby, ktora bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla
w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlos$ci wniosku o ogloszenie upadloSci,
a wiec przepis ten wyraznie odnosi sie do osoby posiadajacej okreslone obowiagzki z mocy ustawy, nie za$§ z mocy
faktycznego wypehienia okreSlonych zadan czy podejmowanych czynnoéci. Innymi slowy niezaleznie od tego, czy
uczestnik mial czy nie mial wpltywu na sprawy sp6iki, czy mial wiedze o jej kondycji finansowej (o zaj$ciu przestanek do
ogloszenia upadlosci byt on osobg zobowigzang z mocy ustawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i zaniechat
jego zlozenia we wlasciwym czasie.



Nalezy podkredlic, ze wina, o ktoérej mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., nie dotyczy zawinienia w pogorszeniu sytuacji
majatkowej niewyplacalnego dluznika. Ta bowiem dla samej odpowiedzialno$ci z art. 373 p.u.n. jest irrelewantna.
Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim zakresie upadly (reprezentant upadlego) jest winien niezlozenia
w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Taka wykladnia powolanego wyzej przepisu znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie SN, zgodnie z ktérym zwrdcony wniosek o ogloszenie upadloéci nie wywoluje skutkow prawnych, a
zatem nie powoduje rowniez zwolnienia z odpowiedzialnos$ci za jego niezlozenie w terminie (post. SN z 12.4.2006
r., III CSK 47/06, L.; post. SN z 14.2.2006 r., II CSK 14/05, L.). Zatem nawet gdyby dtuznik (jego reprezentant) w
najmniejszym stopniu nie zawinil w doprowadzeniu przedsiebiorcy do stanu niewyplacalnosci, to i tak nadal bedzie
ponosit odpowiedzialno$c¢ z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie. Nalezy
bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wina w niezlozeniu wniosku wystepuje nie tylko w przypadku, gdy uczestnik
umyS$lnie nie sklada wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ale takze gdy tego rodzaju zaniechanie jest nastepstwem
niedbalstwa (F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, s. 1061). Wine w kontekscie
art. 373 p.u.n.nalezy bowiem postrzegac jako naganny stosunek podmiotu do okre§lonego obowiazku, przy czym
niewypelnienie tego obowigzku nosi znamiona czynu bezprawnego.

Artykul 373 ust.1 p.u.n, co zostalo juz wezeéniej wskazane, przede wszystkim ma odstraszac osoby, ktore naruszajac
lub lekcewazac pewne rygory prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, doprowadzajg do sytuacji, w ktorej nie jest
skladany wniosek o ogloszenie upadlosci w dwutygodniowym terminie pomimo ciazacego na niej obowiagzku. Celem
postepowania upadlo$ciowego jest zaspokojenie roszczen wierzycieli, a jezeli racjonalne wzgledy na to pozwola
zachowanie przedsiebiorstwa dluznika (art. 2 p.u.n.).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze we wrze$niu 2013 r. uczestnik zostal ustanowiony czlonkiem zarzadu, a
wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal skutecznie zgloszony dopiero w lipcu 2014 r., a wiec ponad dziesie¢ miesiecy od
objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu spolki (...). Wezesniejsze proby zlozenia przez uczestnika wniosku okazaly
sie nieskuteczne z uwagi na wystepujace w nich braki formalne.

Podkreslenia wymaga, ze od odpowiedzialnoéci chroni tylko skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci.
Whniosek zwrdcony z powodu brakéw formalnych lub braku oplaty nie wywoluje skutkow prawnych, a zatem nie
powoduje rowniez zwolnienia z odpowiedzialnoéci za jego niezlozenie w terminie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12.04.2006 r., III CSK 47/06, Legalis nr 74050).

Wyjasnienia uczestnika, ze podjal sie pelienia funkcji czlonka zarzadu, w celu ratowania spo6lki, ze nie chcial
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spotka zaprzestala by dzialania nie moga usprawiedliwia¢ zaniechania zlozenia
przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci w dwutygodniowym terminie. Tym bardziej, ze jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz z akt upadloSciowych, spoétka (...) miala problemy z
regulowaniem zobowiazan juz w 2012 r. Problemy te narastaly w 2013 r. i sam uczestnik podczas przestuchania w
trybie art. 304 k.p.c. na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 18 listopada 2014 r. zeznal (k. 197-199 akt), Ze gros
tych zobowiazan powstal w 2012 i 2013 r.(co wynika rowniez ze sporzadzonego przez uczestnika spisu wierzytelnosci),
natomiast kumulacja postepowan sgdowych i egzekucyjnych nastapila we wrze$niu 2013 r.

Uczestnik wskazal, ze wobec zawarcia przez spdlke (...) w dniu 2 kwietnia 2012 r. umowy o roboty budowlane
z (...) sp. z 0. 0. w S., ktdrej przedmiotem byto wybudowanie osiedla doméw jednorodzinnych (...) w S. przy ul.
(...), usprawiedliwione bylo niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci skoro spétka moglaby w ten spos6b uzyskaé
srodki na splate wierzycieli. W ocenie Sadu odwolawczego argument ten nie zastluguje na uwzglednienie. Po pierwsze
kontrakt ten nigdy nie zostal rozpoczety z uwagi na problemy inwestora z uzyskaniem kredytu. Po drugie w chwili
powolania uczestnika do pelnienia funkcji prezesa zarzadu w spélce (...) uplynelo prawie poéttora roku od zawarcia
tej umowy. Trudno wiec przyjac, ze S. P. w chwili objecie funkcji prezesa zarzadu, mial na uwadze mozliwoéc
zrealizowania tego kontraktu przez spolke i uzyskania jakichkolwiek srodkow na uregulowanie zobowiazan wobec jej
wierzycieli.



Przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (art. 10 i nastepne) nie uzalezniaja obowigzku ogloszenia upadtosci
od calkowitego zaprzestania splaty zobowigzan. Kazdy, kto nie placi w terminie okreSlonym umowa lub ustawa
drugiego z kolei zobowigzania, staje sie od tej chwili niewyplacalny. Z punktu widzenia definicji, niewyptacalno$c
ma miejsce juz w pierwszym dniu opodznienia, niezaleznie od wielkoéci obu zobowiazan i niezaleznie od tego,
jak duze jest opdznienie lub zwloka w zaplacie. Zgodnie z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 p.u.n. nie kazdy wypadek
niewyplacalnoSci powoduje ogloszenie upadlosci, jednak wszystkie pozostale konsekwencje stanu niewyplacalnos$ci
obowiazuja, w szczego6lnosci odpowiedzialnoé¢ za niezlozenie wniosku w terminie (art. 21 p.u.n.) (P. Zimmerman,
Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014). Ma to taki cel aby wszyscy wierzyciele
mogli zostaé zaspokojeni. W niniejszej sprawie, co zostalo wskazane przez Sad orzekajacy w I instancji, najstarsze
zobowiazania spolki staly sie wymagalne odpowiednio w dniu 31 sierpnia 2011 r. i 29 stycznia 2012 r., zatem podstawy
do ogloszenia upadtoéci nastgpily najpozniej w dniu 30 stycznia 2012 r.

W tej sprawie S. P. nie podjal zadnych czynno$ci pozwalajacych zarzadzanej przez niego spolce na wyjscie z problemow
finansowych tak aby usprawiedliwialo to niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie kiedy zaistnial stan
niewyplacalnosci. To zaniechanie uczestnika trafnie Sad Rejonowy zakwaligfikowal jako postepowanie, ktore nie moze
by¢ tolerowane, albowiem, o czym juz byla mowa powyzej, wola racjonalnego ustawodawcy jest wyeliminowanie z
obrotu tych podmiotéw, ktore sa odpowiedzialne za bierna podstawe w zakresie skladania wnioskéw o ogloszenie
upadloéci, ktdre rodzi lub moze rodzi¢ szereg negatywnych skutkéw ekonomicznych dla wierzycieli niewyplacalnego
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu odwolawczego trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze biernosé uczestnika w zakresie zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci spowodowala obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa zarzadzanej przez niego spolki.
Poréwnujac stan majatku spolki (...) na dzien objecia przez uczestnika funkcji prezesa jej zarzadu, tj. na wrzesien
2013 r. i stan na dzien zlozenia prawidlowego wniosku o ogloszenie upadlo$ci, tj. 24 lipca 2014 r. nalezy dojs¢ do
wniosku, ze cze$¢ nieruchomodci zostala przez spotke wyprzedana, a cze$¢ ruchomosci, czy tez wierzytelnoSci, zostaly
zbyte, scedowane, za$ Srodki uzyskane z tego tytulu przeznaczono na splate kosztow zwigzanych z dzialalnoécia
spolki czy tez wybranych wierzycieli. Znaczna cze$¢ aktywow spolki zostala zajeta przez komornika, a nastepnie
zbyta. Dlatego tez prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, iz spowodowalo to obnizenie warto$ci ekonomicznej spolki.
Zdaniem Sadu Okregowego gdyby w odpowiednim terminie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci, to wowczas
stan spotki na potrzeby postepowania upadlo$ciowego bylby lepszy. Powyzsze w konsekwencji pozwoliloby na
peliejsze zaspokojenie wierzycieli. Nalezy bowiem podkresli¢, ze postepowanie upadlosé jako egzekucja generalna
opiera sie na likwidacji majatku dluznika, tj. jego spieniezenia pod nadzorem sagdowym, w celu podzialu sumy
likwidacyjnej pomiedzy wierzycieli zgodnie z zasadami okreslonymi w prawie upadlo$ciowym. Dlatego przez pryzmat
celu postepowania upadlo$ciwoego nalezy oceniaé zachowanie uczestnika, ktory nie skladajac w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci, splacajac jedynie cze$c wierzycieli, ostabil mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu
upadloéciowym. Dzialanie uczestnika nalezy uznaé¢ wiec za zawinione.

Przed przystapieniem do oméwienia poszczegoélnych sformulowanych przez apelujacego zarzutéw, nalezy odniesé sie
do zawartego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw oraz z uzupeniajacego przestuchania
uczestnika w charakterze strony. Zgodnie z art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody, powinna wykazaé, a przynajmniej uprawdopodobnié, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, natomiast obowigzkiem sadu
drugiej instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okolicznosci, ktére spowodowaly
op6Znienie w zgloszeniu nowych faktow lub dowoddéw, z punktu widzenia przeslanek i celu omawianego przepisu,
podjecie decyzji o dopuszczeniu badz pominieciu nowych faktéw czy dowodéw oraz uzasadnienie swojej decyzji w
tym przedmiocie.

Apelujacy nie wskazal zadnych okolicznoSci, ktére uniemozliwialy mu przedstawienie wnioskowanych dokumentow
przed Sadem I instancji. Nie wyjasnil tez, by potrzeba powolania tych dowod6w powstala dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Zwazy¢ trzeba, ze cho¢ Sad drugiej instancji z mocy art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu



zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, to jednak ustawodawca ograniczyl
mozliwo$ci powotywania nowych faktoéw i dowodéw przed Sadem drugiej instancji, o czym $wiadczy tresé art. 368 §
1 pkt. 4 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat procesowy uzupehié, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rdbwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre$lone przepisem art. 381 k.p.c., tj.
jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla pézniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr 661513). Strona
wnioskujaca przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym winna wykazaé istnienie przyczyn okreslonych
w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powolanie przed sadem drugiej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 678/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 40).

Odnoszac te rozwazenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z treSci samej apelacji nie wynika zeby
powolanie tych dowodéw nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji. Nie mozna zgodzié sie z pogladem, ze potrzeba
powolania tych dowodéw uzasadnione jest tre$cig stanowiska sagdu oraz zaprezentowanym w niniejszej sprawie
stanowiskiem wnioskodawcy.

Uczestnik podni6st w apelacji w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie swojg ocena nie objal calo$ci materialu procesowego, pomijajac
jego fragmenty istotne dla rozstrzygniecia.

Zasadniczo bowiem tylko takie bledy moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. W ocenie Sadu odwolawczego uczestnik nie zdolal wykazaé, aby zaistniala ktorakolwiek z powolanych
okoliczno$ci. Ograniczyl sie jedynie do wskazania wlasnej i subiektywnej oceny materialu dowodowego, a dokladniej
- do podtrzymania stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na wniosek i dalszych pismach procesowych, a
zwlaszcza skupil sie na kwestii braku wykazania przez wnioskodawce, ze posiada on legitymacje procesowa czynna
do zainicjowania niniejszego postepowania, tj. ze jest wierzycielem spolki (...). W rezultacie wywody skarzacego nie
moga uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdéw apelacyjnych nalezy wskazaé, iz apelacja uczestnika koncentrowala sie na
tym, iz wnioskodawca A. C. (1) nie posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie albowiem nie jest wierzycielem
spolki (...). Z tymi zarzutami nie sposéb sie zgodzi¢. Wprawdzie postepowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie jest postepowaniem procesowym, jednak pozostaje ono postepowaniem
cywilnym, w ktorym jedna z podstawowych zasad jest zasada kontradyktoryjnosci. To strony powinny przedstawia¢
dowody na poparcie swoich twierdzen, albowiem sad co do zasady nie prowadzi postepowania dowodowego z urzedu.
Oznacza to, ze uczestnik reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika powinien przeprowadzi¢ takie dowody,
wskazaé takie dokumenty, aby udowodnié¢ formulowane twierdzenia - ze A. C. (1) nie jest wierzycielem zarzadzanej
przez niego spolki. W niniejszej sprawie dopiero w apelacji przedlozono dowody wskazujace zdaniem uczestnika, ze
spotka posiada wobec A. C. (1) wzajemne wierzytelnosci. Dowody te zostaly ocenione jako spéznione, co wskazano

powyzej.

Sad orzekajacy w I instancji w motywach swojego postanowienia wskazal, ze w niniejszej sprawie uczestnik nie
wykazalno aby A. C. (1) przestal by¢ wierzycielem sp6lki. A. C. (1) legitymuje sie tytulem wykonawczym jakim jest
o$wiadczenie spolki (...) o poddaniu sie egzekucji z dnia 12 marca 2013 r. sporzadzone przed notariuszem L. P.
(Rep. A nr 1713/2013), zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2013 r. (I Co 3014/13). Zwalczanie takiego tytulu wykonawczego moze nastapié jedynie,
w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktore stanowi obrone merytoryczna dtuznika
i pozwala na zakwestionowanie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoS$ci i wymagalnosci
obowiagzku objetego tytulem. W niniejszej sprawie, co wynika z dokumentéw zalaczonych do apelacji, spoélka (...)



dopiero pod koniec listopada 2014 r. wytoczyla powddztwo o pozbawienie wyzej opisanego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Pozwana nie przedlozyla zadnych dokumentéw, ktore pozwolilby ustali¢ na jakim obecnie etapie jest
to postepowanie. Brak jest jakichkolwiek stwierdzen aby zostalo ono uwzglednione. Dopiero wyrok, ktéry pozbawia
wykonalno$ci tytul wykonawczy jakim jest akt notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 776 k.p.c.), moglby spowodowaé stwierdzenie, ze A. C. (1) nie posiada przymiotu wierzyciela zarzadzanej
przez uczestnika spolki.

Odnoszac sie do faktu dokonania potracen, ktére apelujacy sklada na etapie postepwoania odwolawczego, tj. not
odsetkowych, faktur, czy tez dowod6w dokonania przelewow oraz wyciagdéw z rachunkdéw bankowych i tez wlasnych
wyliczen (spisu wierzycieli na dzien 30.04.2014 r.), nalezy wskazaé, ze uczestnik nie przedlozyl chociazby uméw na
podstawie ktérych noty odsetkowe zostaly wystawione. Umowy te zostaly co prawda przedstawione w postepowaniu
upadloéciowym, natomiast brak jest ich w aktach niniejszej sprawy. Podkreslenia wymaga, ze sprawa o prowadzenie
zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n. stanowi odrebne postepowaniem od sprawy upadloSciowej. Zdaniem Sadu odwolawczego
powolanie sie jedynie na dokumenty znajdujgce sie w aktach innej sprawy jest niewystarczajace. Tym bardziej,
Ze najpierw uczestnik, a nastepnie reprezentujacy go zawodowy pelnomocnik zostali w toku postepowania przed
sadem orzekajacym w I instancji zobowigzani do wskazania jakie konkretne dokumenty znajdujace sie w aktach
postepowania upadlo$ciowego (XIII GU 31/14 i XIII GU 58/14) maja stanowi¢ dowody w niniejszej sprawie, pod
rygorem ich oddalenia. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik uczestnika w piSmie procesowym z dnia 16 lipca
2014 r. wskazal dokumenty majace stanowi¢ dowody w niniejszej sprawie (k. 147-148) i zostaly one uwzglednione
przez Sad orzekajacy. W toku przed Sadem I instancji nie przedlozono zadnych dowodéw wskazujacych, ze naliczenie
przez spotke kar umownych wobec A. C. (1) jest zasadne. Wobec faktu dysponowania przez wnioskodawce tytulem
wykonawczym, ciezar udowodnienia faktu, ze nie jest on wierzycielem spdlki (...) spoczywal na uczestniku (art. 6 k.c.).
Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro uczestnik powolal sie na fakt dokonania kompensaty wierzytelnosci
przystugujacych dluznej spoblce z wierzytelnoSciami wnioskodawcy i przedlozyl dokumenty kompensat, to na A. C.
(1) spoczywal obowigzek wykazania, ze kary umowne bedace podstawa do wystawienia tych kompensat zostaly
niezasadnie naliczone. Samo wystawienie not ksiegowych jest niewystarczajace dla wykazania, ze A. C. (1) przestal by¢
wierzycielem, w szczegblnoéci w sytuacji, gdy dysponuje on klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad, stwierdzajaca,
ze jest wierzycielem sp6tki. Uczestnik winien byt przedtozy¢ umowy, protokoly odbioru, czy zaoferowac inne dowody
(osobowe zrodla dowodowe), z ktérych wynikaloby, ze rzeczywiscie powstaly wierzytelno$ci na podstawie, ktérych
spolka (...) wystawila noty obciazeniowe.

Sformulowane zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 509 k.c. i 510 k.c., 498 k.c., 647 k.c. stanowily
konsekwencje i uzupelnienie zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore zdaniem apelujacego
wyrazalo sie blednym dokonaniu ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie nie sposéb zgodzié sie z pogladem, ze Sad Rejonowy naruszyt przepisy regulujace kwestie zmiany
wierzyciela. Przedmiotem niniejszej sprawy bylo bowiem nie tyle badanie skutecznoéci cesji, co m. in. badanie czy
istniala wierzytelno$c¢ przystugujaca wnioskodawcy. Nadto sam fakt dokonania skutecznej cesji wierzytelnoéci nie jest
réwnoznaczny z wygasnieciem wierzytelnosci, ktéra przystugiwata A. C. (1).

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 647 k.c. dotyczy nie tyle blednej wykladni dokonania tego przepisu przez sad, czy
dokonania zlej subsumpcji, tylko sprowadza sie w rzeczywisto$ci do zarzutu blednych ustalen faktycznych, co zostalo
omodwione wczesniej.

W ocenie Sadu okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepiséw art. 189 p.u.n. i 373 ust. 2 p.u.n.
i nie ma potrzeby ponownego dokonywania ich wykladni. Sformulowanie tego zarzutu przy braku jego uzasadnienia
wskazuje, ze uczestnik nie tyle zarzuca ich nieprawidlowa wykladnie lub subsumpcje, co zarzuca temu Sadowi
popetnienie btedu w ustaleniach faktycznych

W sprawie poza sporem byla okoliczno$é¢, ze uczestnik wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie dwutygodniowym
nie zlozyl. Wbrew stanowisku apelujacego jego wina (nieumys$lna) w tym zakresie jest niewatpliwa. W toku



sprawy uczestnik zreszta nie podniost zadnych obiektywnych argumentéw celem wykazania niemoznosci zlozenia
takiego wniosku. Mial on $§wiadomos$¢ istniejacego zadluzenia i trudnoéci finansowych zarzadznego przez sibie
przedsiebiorstwa. Ustawodawca wprost stanowiw jakich okolicznoSciach (art. 10 w zw. z art. 11 p.un. ) i w
jakim terminie wniosek o ogloszenie upadloéci nalezy zlozy¢ (art. 21 ust. 1 p.u.n. ). Subiektywne prze§wiadczenie
reprezentanta spélki o poprawie sytuacji i dazenie do splaty zobowiazan, a nawet czeSciowa splata zadluzenia, nie
zwalnia z obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wladciwym terminie.

Biorac powyzsze pod uwage stosujgc norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 p.u.n. orzeczono
o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie at.98 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i art.
376 ust. 1 p.u.n. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce
minimalnej stosownej do przedmiotu postepowania w my$l przepisu §10 ust. 1 pkt. 3) w zw. z §12 ust.1 pkt. 1 i
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490).
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