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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30
wrzeénia 2014r. sygnatura akt V GC 877/13.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 797,95
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012 roku, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci oraz
zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 216,80 zl (dwiecie szesnascie zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem
kosztoéw postepowania,

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 122 zl (stu dwudziestu dwdch zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

IV. oddala apelacje powoda w catosci.
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UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu, za$§ apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo
uzasadniona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa



Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Przed przystapieniem do rozwazania podniesionych w apelacji zarzutow nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody. Korekta
orzeczenia dokonana przez Sad Okregowy obejmuje niezasadnego obciazenia pozwanego kwota 950 zlotych tytulem
kosztoéw opinii prywatnego eksperta, korekta dotyczy takze daty zasadzenia ustawowych odsetek za zwloke.

Sad Rejonowy trafnie zakwalifikowal umowe lgczaca strony jako umowe przewozu miedzynarodowego, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisu Konwencji miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej
w G. dnia 19 maja 1956 roku.

Odnoszac sie do zarzutoéw zaprezentowanych zaréwno przez powoda jak i pozwanego w apelacji, wskaza¢ nalezy,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem takie uchybienia moga byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Innymi stowy, dokonanie przez Sad
oceny dowodow w sposob sprzeczny z intencja strony, prowadzacy w konsekwencji do poczynienia ustalen faktycznych
odmiennych od prezentowanych przez strone nie oznacza naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Strona
powoda wskazywala, ze Sad Rejonowy niezasadnie naruszajac normy art. 471 k.c w zwigzku z art. 361 k.c pomniejszyl
dochodzone pozwem od pozwanej odszkodowanie za wyrzadzona przez pozwana szkody zasadzajac od pozwanego
jedynie polowy kwoty wydatkowanej przez powoda na koszt opinii rzeczoznawcy. Skarzacy wskazal, ze wykonal w
calo$ci ustuge, zas szkoda nie powstalaby gdyby pozwany nie zazadal przewiezienia wiekszej nizeli sie umowiono ilo$ci
towaru, a nastepnie nie odméwil zaplaty.

Strona pozwana wskazywala, ze Sad Rejonowy niezasadnie obciazyt ja kosztami stanowiacymi polowe wydatkow
powoda na prywatna ekspertyze, w sytuacji, gdy jest ona nierzetelna. Ponadto wskazano, ze brak dowodu w jakiej
dacie powod uiécil koszty ekspertyzy.

Sad Rejonowy uzasadniajac zasadzenie kwoty 950 zlotych stanowigcej polowe kosztoéw opinii eksperta wskazal, ze w
zaistnialej sytuacji powdd wobec sprzecznych stanowisk stron zasadnie zwrdcil sie do niezaleznego eksperta w celu
uzyskania opinii w sprawie, przy czym Sad ten nie wskazala, z jakich powdd obie strony powinny poniesc¢ te koszty w
réwnym stopniu. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do zeznan $wiadka J. N., ktéry wskazal, ze raport byl sporzadzany
na potrzeby postepowania likwidacyjnego dla ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie powod w zaden sposéb nie
wykazal, aby poniost koszty sporzadzenia prywatnej opinii. Z faktury VAT wystawionej przez C. L. Marina wystawionej
w dniu 23 sierpnia 2012 roku wynika, ze zaplata kwoty wskazanej na fakturze ma nastapi¢ w terminie 45 dni. W
Swietle zeznan $wiadka o sporzadzeniu raportu na potrzeby ubezpieczyciela oraz braku dowodu uregulowania oplaty
za fakture bezposrednio przez powoda brak jest jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia, ze koszt sporzadzenia
opinii powinien byé pokryty przez pozwana. Ponadto jak wynika z okoliczno$ci sprawy pozwana w dniu 24 sierpnia
2012 roku wystosowala reklamacje odnoénie §wiadczonej przez powoda ustugi transportowej. Raport z inspekcji
zostal wykonany takze w dniu 24 sierpnia 2012 roku, za$ jako przyczyne sporzadzenia raportu wskazano dostarczenie
zmniejszonej iloéci towaru. Zatem wykonanie raportu obejmowalo zgloszenie reklamacyjne pozwanej i nie moze
by¢ rozumiane jako jej zawinione dzialanie. Brak jest jakichkolwiek przekonywujacych dowodow i twierdzen strony
powodowej aby kosztami postepowania reklamacyjnego obciaza¢ pozwana.

Sad Okregowy skorygowat takze ustawowe odsetki za zwloke od nalezno$ci z tytulu naleznosci za przewoz, zasadzajac
je od dnia 25 wrze$nia 2012 roku, albowiem z wezwania do zaplaty z dnia 17 wrzes$nia 2012 roku wynika, ze powdd



oczekuje od pozwanej zaplaty do dnia 24 wrzeénia 2012 roku. Termin ten takze zbiega sie z oplywem terminu
zgloszonej reklamacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c uwzgledniono w czeéci apelacje pozwanej
a w oparciu o norme 385 k.p.c. oddalono apelacje pozwanej w pozostalej czeSci w punkcie II wyroku oraz w punkcie
IV w calo$ci apelacje powoda jako nieuzasadniona.

Konsekwencja zmiany wyroku byla koniecznos¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem
Rejonowym. Strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 30%, w takim tez stosunku rozstrzygnieto o
kosztach procesu na podstawie normy art. 100 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda obejmuja uiszczong oplate
od pozwu- 100 zlotych , oraz wynagrodzenie pelnomocnika warz z oplata skarbowa (617 zl) lacznie poniesione
przez powoda koszty zamykaja sie w kwocie 717 zlotych z czego 30% to 215,10 zlotych. Koszty pozwanej obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w kwocie 617 zlotych z czego 70% wynosi 431,90 zlotych.
Roznice kwot 216,80 zlotych zasadzono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
w zw. Z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Pozwana utrzymala sie w 67% ze swoim roszczeniem w
postepowaniu apelacyjnym, poniosta koszty w wysokoSci 330 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata od
apelacji) z czego 67% wynosi kwote 221 zl. Powod jeéli chodzi o apelacje wywiedziona przez pozwana utrzymal sie w
33% ze swoim zadaniem, koszty powoda wyniosly 300 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika) z czego 33% wynosi 99
zlotych. Réznice kwot — 122 zlotych zasadzono w punkcie III wyroku.

Strona pozwana nie wniosla odpowiedzi na apelacje powoda, zatem nie orzeczono o kosztach postepowania
apelacyjnego wywolanego apelacja powoda.
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