Sygnatura akt VIII Ga 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) W. i (...). sp6lki jawnej w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2014
roku, sygnatura akt XI GC 238/13

I. prostuje oznaczenie pozwanego w komparycji i punkcie IT wyroku jako (...) spotka akcyjna w S.;
II. oddala apelacje w calo$ci;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) Aleksandra Wojcik-Wojnowska SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska

Sygn. akt VIII Ga 45/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2013 powddka Przedsiebiorstwo (...) W. i (...). spolka jawna w S. wniosla o zasgdzenie
od (...) spblki akcyjnej w S. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2008 roku oraz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz powodka, jako lider konsorcjum firm pod nazwa Test & Form Pat
(...) Atest & Art. (...), zawarla z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,Instalacja do unieszkodliwiania odpad6w niebezpiecznych wraz z modernizacja systemu cieplnego’S.S.R. (...)
S.A. w S.. Podala, ze w trakcie wykonywania umowy doszlo do opdznien z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
a powodka zmuszona byla zapewnié¢ ogrzewanie tymczasowe pomieszczen stoczni, za co pozwana zobowigzala sie
zaplacié. Powodka podala, ze zadana pozwem kwota to nierozliczone korzysci jakie uzyskala pozwana w toku realizacji
przedmiotowej inwestycji.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem podajac, ze realizacja prac, za ktére powodka domaga sie wynagrodzenia miala miejsce na przelomie lat
2007 i 2008 i zastosowanie ma do nich dwuletni okres przedawnienia. Pozwana zarzucita powodce, ze nienalezycie
przygotowala sie do realizacji zadania oczekujac, ze pozwana bedzie dokonywala przedptat na realizowane przez
siebie roboty, pomimo ze, pozwana zgodnie z kontraktem zobowigzana byla do zaplaty po wykonaniu 100 % danej
pracy. Dodatkowo pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, albowiem umowa
zostala zawarta z konsorcjum skladajacym sie z 5-ciu firm, a wiec roszczenie dochodzone niniejszym pozwem nalezy
kwalifikowaé jako roszczenia przystlugujace konsorcjum. Ponadto pozwana zarzucila, ze powodka nie zalaczyla do
pozwu jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej, aby w ogole zrealizowala jakikolwiek system ogrzewania zastepczego
dla potrzeb pozwanej. Pozwana podala, ze od opublikowania ogloszenia o zamoéwieniu wszyscy potencjalni wykonawcy
wiedzieli, ze czasookres realizacji obejmie sezon grzewczy 2007/2008 i powoddka takze zdawala sobie sprawe, ze
konieczne bedzie w ramach realizacji zadania zapewnienie ogrzewania tymczasowego.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC
238/13 oddalit powddztwo (pkt I wyroku) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 9 marca 2007 roku pomiedzy pozwana a konsorcjum firm pod nazwa Test & Form- Pat (...) Atest &
Art. (...) zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa
sInstalacja do unieszkodliwiania odpad6w niebezpiecznych wraz z modernizacja systemu cieplnego” S.S.R. (...) S.A. w
S.. Konsorcjum bylo reprezentowane przez Lidera — powddke Przedsiebiorstwo (...) W., O. D. spblke jawna z siedzibg
w S.. Umowa byla w znacznej czeSci finansowana ze $rodkéw pochodzacych z funduszy celowych tj. Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. ( (...)) oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w S.. W ramach za$ $§rodkéw (...) kwota uzyskanej dotacji zostala przyznana z funduszy
europejskich. Termin wykorzystania tych §rodkow byl staly i nie podlegat przedtuzeniu.

Wskazane konsorcjum zostalo zawigzane na podstawie umowy z dnia 20.12.2006 r., zgodnie z ktbéra liderem
konsorcjum zostala powodowa spéltka. W zakres umowy wchodzilo wykonanie przedprojektowych badan odpadéow
niebezpiecznych zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi oraz opracowanie na ich podstawie projektu
budowlanego, wykonawczego instalacji do ich oczyszczania, wykonanie prac przygotowawczych, wyburzeniowych i
demontazowych, wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych, realizacja dostaw wraz z montazem i rozruchem
oraz przygotowanie do odbioréw cze$ciowych roboét i odbioru koficowego wraz z rozliczeniem przedmiotu umowy,
wykonanie rob6t budowlano-montazowych, realizacja dostaw wraz z montazem i rozruchem oraz przygotowanie do
odbioréw czeéciowych i odbioru konicowego z rozliczeniem przedmiotu umowy zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym (zalacznik nr 1 do umowy). W zakresie realizacji rob6t budowlanych konsorcjum zobowigzalo sie
wykonywac roboty tymczasowe, ktére moga by¢ potrzebne podczas wykonywania robo6t podstawowych, doprowadzic¢
na swoj koszt niezbedne media (woda, energia elektryczna, energia cieplna itp.) i zawrze¢ z pozwang odrebne
umowy na dostawe mediow, przy czym pozwana miala prawo dokonywania potracen w wynagrodzenia za roboty w
wypadku braku platno$ci za media. W ramach umowy konsorcjum zobowigzalo sie po zakonczeniu robot usunaé poza
teren budowy wszelkie urzadzenia tymczasowe, zaplecze itp. oraz pozostawié¢ caly teren budowy w i robét czysty i
nadajacy sie do uzytkowania w ciggu 14 dni od daty podpisania protokolu odbioru. W § 12 umowy zapisano, ze w
przypadku wystapienia zaméwien dodatkowych lub uzupeliajacych, ktérych warto$¢ nie przekroczy 20 % wartosci
realizowanego zamowienia, zamawiajacy (pozwana) udzieli wykonawcy (konsorcjum) zaméwienia dodatkowego z
wolnej reki. Roboty dodatkowe, uzupeliajace i konieczne mialy by¢ realizowane na podstawie zasad okreslonych
w umowie, a wycenione wedlug czynnikéw cenotworczych, podanych w kosztorysach ofertowych wykonawcy.
Procedura wykonania tych robét obejmowac miala spisanie protokolu koniecznosci, opracowanie kosztorysu i oferty,
zatwierdzenie przez zamawiajacego i spisanie aneksu do umowy. Powodka jako lider konsorcjum zobowigzana



zostala do nadzoru (koordynacji) realizacji zadan objetych przedmiotem umowy z zamawiajacym oraz do nadzoru
rozliczenia finansowego calego konsorcjum z zamawiajacym. Inzynierem kontraktu, wskazanym w § 4 umowy o roboty
budowlane, byta spélka (...) sp. z 0.0., w imieniu ktérej dzialal prezes zarzadu - L. G..

W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia do powyzszej umowy rozpoczecie realizacji zamowienia ustalono na
2 stycznia 2007 roku, za$ zakonczenie na 30 marca 2008 roku. Zapisano takze, ze prace modernizacyjne systemu
cieplnego Stoczni wykonywane beda w czynnym zakladzie, a z uwagi na charakter pracy niedopuszczalne byly przerwy
w dostawie C.W.U. do podstawowych budynkéw socjalnych: G-3, G-4, G-36, G-104, D- (...). Z tych tez wzgledoéw
wykonawcy podczas przebudowy instalacji w tych budynkach zobowiazali sie zabezpieczy¢ ciagloéc¢ przygotowania
C.W.U. Na gruncie §1 ust. 5 pkt. 1, lider konsorcjum w ramach swojego zakresu zadan, zobowiagzany zostal m.in. do
montazu technologii kottowni z wykonaniem instalacji elektrycznych, budowy instalacji c.o. stanowiskowych, budowy
przylacz cieplnych, a takze budowy kompletnej sieci gazowe;.

Pismami z dnia 29 maja 2007r. i 30 maja 2007 r. powodka i spoétka (...) sp. z 0.0 informowaly pozwang
spolke o zalegloSciach w zaplacie powddce za prace zwigzane z wykonaniem sieci gazowej. Pismem z dnia 21
sierpnia 2007 r. spoélka (...) sp. z 0.0 informowala pozwang, ze zblizajacy sie sezon grzewczy oraz brak zaplaty
za wystawione faktury, w sposob istotny zagrazaja realizacji caloSci inwestycji z uwagi na ewentualna koniecznoéc
zwrotu $rodkow. Na podstawie Decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 lipca 2007 r. (nr P-122-2-07), w sprawie
zakresu i trybu prowadzenia szczegolnego nadzoru nad projektami wspolHinansowanymi z funduszy strukturalnych
przedmiotowy projekt, z uwagi na wystepowanie op6Znien w realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego zostat
objety wskazanym nadzorem.

Powddka przystapita do robét rozbiérkowych kotlowni centralnej, co prowadzilo do likwidacji jedynego zrédia
ciepla dla calego zakladu, zabezpieczajacego ogrzewanie hal produkcyjnych, obiektéw socjalnych jak i biurowych.
W m-cu lipcu 2007 r. powod wylaczyl z eksploatacji stara, dotychczasowa kotlownie, ktora byla opalana weglem, a
nastepnie zdemontowano kotly, urzadzenia oraz przesylowe rurociagi grzewcze. Dzialania te mialy doprowadzi¢ do
wybudowania kotlowni gazowych, zlokalizowanych w poszczeg6lnych obiektach produkcyjnych i administracyjnych
SSR (...). Celem bylo uruchomienie wszystkich kotlowni na dzien 01.10.2007 r. W dniu 25 sierpnia 2007 roku
sporzadzono kosztorys ofertowy, w ktérym warto$é rob6t wyceniono na 315.439,18 zt

W piémie z dnia 6 wrze$nia 2007 roku spolka (...) sp. z 0.0 zwracala sie do pozwanej o wczeéniejsza zaplate za
dotychczas wykonane prace zwigzane z prowizorycznym ogrzewaniem wskazujac, ze zaplata za obiekty dopiero po ich
wykonaniu w 100 % moze skutkowa¢ brakiem ciepla i jest przyczyna op6znien w realizacji. W pi$mie z dnia 6 wrze$nia
2007 roku powodka wezwatla prezesa zarzadu pozwanej do zaplaty za wykonane prace kwoty minimalnej 950.000 zl
w terminie do dnia 11.09.2007 r. W kolejnym pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2007 roku S. sp. z 0.0 ponowila wezwanie
pozwanej do zaplaty za pierwszy etap wykonanych robot.

W dniu 7 wrzes$nia 2007 roku spisano protokot z posiedzenia komisji ekspertéw w sprawie przedstawienia propozycji
zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-finansowego dla przedmiotowego zadania w zakresie rob6t zamiennych
i dodatkowych wynikajacych z rzeczywistych potrzeb inwestora, zweryfikowanych podczas inwentaryzacji potrzeb
cieplnych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze prace nie postepowaly zgodnie z harmonogramem. Wykonawca wstrzymywal wykonanie
prac z uwagi na brak platnosci ze strony pozwanej. W zwigzku z op6znieniem wykonania prac R. O. (1) przeprowadzil
rozmowy z L. G. (inzynierem kontraktu) i T. S. i zaproponowal zainstalowanie tymczasowej instalacji cieplnej. T.
S. skonsultowal to z dyrektorem pozwanej, ktéry wyrazil zgode. Instalacja tymczasowa, rozprowadzajaca cieplo do
budynkéw Stoczni, zostala postawiona w pazdzierniku 2007 roku. Prace mialy zosta¢ rozliczone w p6zniejszym czasie.
Instalacja tymczasowa byta rozbierana sukcesywnie w miare postepu prac.

W piémie z dnia 2 pazdziernika 2007 r. powodka zlozyta pozwanej oferte obshugi i dostawy ciepla w sezonie grzewezym
2007/2008 z nowego systemu grzewczego proponujac, ze dostawa ciepla i rownolegla obsluga systemu mialaby
nastapi¢ od dnia 20-22 pazdziernika 2007 r. dla pomieszczeni socjalno- biurowych i od 20 listopada 2007 r. dla



hal produkcyjnych. W piSmie datowanym na dzien 19 pazdziernika 2007 roku powddka poinformowala pozwana
o fakcie ubiegania sie o krotkoterminowy kredyt obrotowy w banku (...). Pozwana na prosbe powodki wystawita
o$wiadczenie na dzien 24 pazdziernika 2007 roku dotyczace Zrédel finansowania zadania inwestycyjnego pod nazwa
sInstalacja do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych wraz z modernizacja systemu cieplnego” S.S.R. (...) S.A. w
S.. Wezwaniem do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2007 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 796.029,51
z} tytulem zaplaty za przeterminowane wskazane w wezwaniu faktury VAT.

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku Wojewoda (...) udzielil pozwanej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do unieszkodliwiania i odzysku odpad6w zaolejonych na jednostce plywajacej (...), zlokalizowanej w S. przy
ul. (...).

W dniu 3 listopada 2007 roku pomiedzy pozwana a powddka zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug
eksploatacyjnych przedmiotem ktérej bylo $wiadczenie przez powddke na rzecz pozwanej ushug polegajacych
na eksploatacji, obsludze i biezacej konserwacji zespolu urzadzen shuzacych do wytwarzania energii cieplnej
przystosowanych do spalania gazu ziemnego, w obiektach szczegélowo okreSlonych w zalaczniku do umowy,
zainstalowanych w zrédlach ciepla polozonych na terenie (...) S.A.. Umowa zostala zwarta na czas okrelony z
moca obowigzujaca od dnia 1 listopada 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku tj. do konca sezonu grzewczego
2007/2008. Wynagrodzenie ryczaltowe miesieczne ustalono na kwote 50.000 zt plus VAT.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 15 listopada 2007 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.630.648,71
z} tytulem zaplaty za przeterminowane faktury VAT. W odpowiedzi na brak zaplaty przez pozwana oraz brakiem
dofinansowania ze $rodkéw funduszowych do konca 2007 r. pismem z dnia 22 listopada 2007 roku powddka
poinformowala pozwana, ze realizacja zadania zostala zablokowana.

W dniu 10 grudnia 2007 roku zostal sporzadzony protokol koniecznosci dla pozycji nr 27- kotlownia parowa
kontenerowa dla Doku nr 1 dotyczacy zamiany wytwornicy pary firmy (...) na kociol parowy V. oraz zwiazany
z tym osprzet oraz protokoly konieczno$ci dotyczace: zamontowania zaworéw antyskazeniowych oraz wskazania
zamontowania licznikow gazu z mozliwo$cig zdalnego odczytu na kazdym z przylaczy gazu dla wyszczegoblnionych
obiektéw. W dniu 11 grudnia 2007 roku zostal sporzadzony protokédt dodatkowy do protokolu koniecznoéci z dnia
06.09.2007 r., w ktorym zapisano, ze w zwiazku ze zlym stanem technicznym zasobnikéw c.w.u. rezygnuje sie z
powtornego ich zainstalowania.

W dniu 31 grudnia 2007 roku Wojewoda (...) wydal decyzje w ktérej zmienil decyzje z Wojewody z
dnia 30 pazdziernika 2007 roku i udzielil pozwanej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
do unieszkodliwiania i odzysku odpadéw zaolejonych na jednostce plywajacej (...) oraz nowej instalacji do
unieszkodliwiania zaolejonych odpadéw niebezpiecznych wraz z systemem cieplnym w (...) S.A. przy ul. (...).

Na przelomie 2007 i 2008 roku powodka i S. sp. z 0.0 kilkakrotnie pisemnie kontaktowala sie z pozwana odno$nie
formalnych szczegélow dzialania ogrzewania zastepczego i zwracala sie do pozwanej o dokonywanie platnosci za
wystawiane faktury.

W dniu 16 stycznia 2008 roku zostal podpisany aneks nr (...) do umowy (...) w ktérym zmieniono tresé § 10 ust.
1 umowy, w ktérym ustalono ryczaltowa forme wynagrodzenia opiewajacego na kwote 11063461 zl, przy czym
podzial wynagrodzenia za poszczegdlne przedmioty odbioru okreslal szczegdtowy harmonogram rzeczowo-finansowy
stanowiacy zalacznik nr 2 do aneksu.

W tym samym dniu zostal sporzadzony zamienny wykaz rob6t dodatkowych i zamiennych oraz nowych obiektow
dotyczacych zadania inwestycyjnego ,Instalacja do unieszkodliwiania odpad6w niebezpiecznych wraz z modernizacja
systemu cieplnego” S.S.R. (...) S.A. w S., w ktérym ujeto obiekty i urzadzenia przewidziane harmonogramem robot.

Pismem z dnia 4 lutego 2008 roku kierowanym do pozwanej S. sp. z 0.0 po raz kolejny wezwala pozwang do zaplaty
za dotychczas wykonane prace.



W dniu 3 marca 2008 roku powddka i pozwana podpisaly porozumienie, w ktérym strony zgodnie o$wiadczyly, ze
w zwiazku realizacja umowy (...) z dnia 9 marca 2007 roku wymagalna wierzytelno$é przystugujaca powodce wynosi
na dzienl zawarcia porozumienia 2.184.437,29 zl. Pozwana zobowiazala sie uregulowac¢ wskazana kwote w ratach w
kwotach i terminach wskazanych w porozumieniu.

Na podstawie opisanej wyzej umowy o Swiadczenie uslug eksploatacyjnych powddka wystawila na pozwanag
nastepujace faktury VAT:

- w dniu 3 grudnia 2007 roku fakture Vat nr (...) na kwote 61.000 zl z terminem platnosci 15 grudnia 2007 roku z
tytulu eksploatacji i obstugi systemu grzewczego w SSR (...) w S. za miesiac listopad 2007 r., ktéra pozwana zaplacila
w dniu 29 lutego 2008 roku,

- w dniu 3 stycznia 2008 roku fakture Vat nr (...) na kwote 61.000 z} z terminem platnoSci 15 stycznia 2007 roku z
tytulu eksploatacji i obstugi systemu grzewczego w SSR (...) w S. za miesiac grudzien 2007 r., ktéra pozwana zaptacila
w dniu 29 lutego 2008 roku (16 stycznia 2008 r. skorygowano termin platnoéci faktury na 15 styczen 2008 r.),

- w dniu 4 lutego 2008 roku fakture Vat nr (...) na kwote 61.000 zl z terminem platnosci 15 lutego 2008 roku z tytulu
eksploatacji i obslugi systemu grzewczego w SSR (...) w S. za miesiac styczen 2008 r., ktéra pozwana zaplacila w dniu
29 lutego 2008 roku,

- w dniu 3 marca 2008 roku fakture Vat nr (...) na kwote 18.996,86 z} z terminem platnosci 15 marca 2008 roku z
tytulu eksploatacji i obslugi systemu grzewczego w SSR (...) w S. za miesigc luty 2008 r., ktérag pozwana zaplacita w
dniu 29 kwietnia 2008 roku,

- w dniu 1 kwietnia 2008 roku fakture Vat nr (...) na kwote 61.000 zl z terminem platnoéci 15 kwietnia 2008 roku z
tytulu eksploatacji i obstugi systemu grzewczego w SSR (...) w S. za miesiac marzec 2008 r., ktéra pozwana zaptacila
w dniu 29 kwietnia 2008 roku,

- w dniu 1 maja 2008 roku fakture Vat nr (...) na kwote 61.000 z} z terminem platnoéci 15 maja 2008 roku z tytulu
eksploatacji i obstugi systemu grzewczego w SSR (...) w S. za miesigc kwieciefi 2008 r., ktérg pozwana skompensowala
z nalezno$ciami powddki w dniu 19 czerwea 2008 roku,

-wdniu 5 czerwca 2008 roku fakture Vat nr (...) na kwote 30.500 zl z terminem platnosci 15 czerwca 2008 roku z tytulu
eksploatacji i obstugi systemu grzewczego w SSR (...) w S. za miesiagc maj 2008 r., ktora pozwana skompensowala z
nalezno$ciami powddki w dniu 19 czerwca 2008 roku.

W okresie od pazdziernika 2007 roku do czerwca 2008 roku (...) wystawilo pozwanej nastepujace faktury Vat za
dostawe gazu ziemnego: nr (...) na kwote 53.797,87 zl, nr (...) na kwote 217.926,71 zl, nr (...) na kwote 317.411,77
zl, nr (...) na kwote 228.399,45 zl, nr (...) na kwote 237.530,38 zl, nr (...) na kwote 232.930,60 zl, nr (...) na kwote
148.536,71 z1, nr (...) na kwote 45.769,10 zL, nr (...) na kwote 45.734,06 zl, nr (...) na kwote 12.995,98 zl.

Pismami z dnia 18 i 26 maja 2008 roku S. sp. z 0.0 ustosunkowala sie do faktu wystapienia przez powodke z
pozwem przeciwko pozwanej oraz po raz kolejny zwroécila sie do pozwanej o zaplate informujac, ze uzyskano zgode
na zmiane terminu zakonczenia zadania. W dniu 24 czerwca 2008 roku powodka przeslala do pozwanej pismo, w
ktorym poinformowala o przedstawieniu w zalaczeniu kosztorysu powykonawczego rob6t wykonanych na okolicznoéc
przygotowania systemu cieplnego na okres sezonu grzewczego 2007/2008 ze wzgledu na catkowita przebudowe
oraz likwidacje kotlowni centralnej na rzecz lokalnych zrédetl ciepla oraz zmiane ogrzewania parowego na wodne w
kotlowniach opalanych gazem ziemnym.

Kosztorys zostal przeslany przez pozwana do weryfikacji do J. R., ktéry wskazal na nizsza warto$é¢ niz wynikala z
kosztorysu, wladze Spotki pozwanej nie zaakceptowaly kosztorysu i nie dokonaly zaplaty.



W dniu 30 czerwca 2008 roku pomiedzy pozwang a konsorcjum firm pod nazwa Test & Form- Pat (...) Atest &
Art. (...) zostal podpisany protokoét odbioru koncowego instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych
wraz z modernizacja systemu cieplnego zlokalizowanej w (...) spblce akcyjnej w S.. Stwierdzono w nim, ze prace
zostaly wykonane w terminie od 9 marca 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku zgodnie z dokumentacja techniczna,
pozwoleniem na budowe i warunkami wykonania i odbioru rob6t budowlanych, wyniki préb technicznych oraz
badan laboratoryjnych oczyszczonej wody na instalacji wypadly pozytywnie, przeprowadzono rozruch poszczegdlnych
obiektow oraz razem calego zadania, a wszystkie kotlownie i obiekty sa uruchomione oraz gotowe do eksploatacji.

W dniu 24 lipca 2008 roku zostalo sporzadzone sprawozdanie z realizacji projektu w ramach sektorowego programu
operacyjnego wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw lata 2004-2006.

Mailem z dnia 10 listopada 2008 roku pracownik powodki przestal do pozwanej projekt porozumienia datowanego
na dzien 10 wrze$nia 2007 r. dotyczacego ogrzewania tymczasowego, zastepczego w obiektach S.S.R. (...), ktéry
uzupeliany byl pismami z dnia 12 listopada 2008 r. i 05 grudnia 2008 r.

Pismami z dnia 11 31 lipca 2009 roku powo6dka zwroécila sie do pozwanej o dobrowolna rekompensate poniesionych
kosztow z tytulu robo6t tymezasowych wykonanych w celu zapewnienia ogrzewania zastepczego obiektow Stoczni.

W dniu 30 lipca 2010 roku powoddka zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek
o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej i zaplate za roboty wykonane na postawie umowy (...).

W piSmie z dnia 18 czerwca 2012 roku powodka nakreélita nowemu prezesowi pozwanej P. M. sprawe o zaplate z
tytulu wykonania umowy nr (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji pomiedzy stronami niesporne bylo, iz laczyla je umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych wraz z
modernizacja systemu cieplnego” S.S.R. (...) S.A. w S., przy czym powdd byt liderem Konsorcjum bedacego strong
tejze umowy. Niesporne bylo nadto, iz umowa zostala zawarta w trybie zamowienia publicznego, a jej czescia byly
SIWZ. Treéc¢ tych dokumentéw rowniez nie byla w sprawie sporna.

Powdd roszczenie swoje wywodzil z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujac, iz strony zawarly umowe o
prace dodatkowe, ktéra — wobec niezachowania warunkéw przetargu — byla niewazna. Zostata jednak przez powoda
wykonana i z tego tytulu domaga sie on wynagrodzenia od strony pozwane;.

W pierwszej kolejnosci — jak wskazal Sad Rejonowy - ustaleniu podlegalo, czy konieczno$é postawienia instalacji
grzewczej tymczasowej wchodzila w zakres obowiazkéw powoda wynikajacych z umowy stron.

Sad Rejonowy podnidsl, iz analiza tre$ci umowy, lacznie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazuje
jednoznacznie, ze wykonujace prace Konsorcjum miato realizowa¢ inwestycje na czynnym zakladzie. Na stronie 37
i 38 SIWZ wyraznie wskazano, ze najpierw zostang wykonane nowe elementy systemu cieplnego, a dopiero p6zniej
zdemontowane dotychczasowe. Sieci cieplne od kottlowni do obiektéw stoczni mialy byé¢ likwidowane stopniowo w
miare postepu prac zwigzanych z budowa lokalnych Zrodel ciepla. Co wazne, to wykonawca ustalal harmonogram
prac, ktory zostal przez inwestora zatwierdzony, a nastepnie harmonogramu tego nie dotrzymal. Wynika to z zeznan
$wiadkéw — O.,C., G., D., K., S., C.i8S.. Swiadkowie ci wskazywali, ze na sezon grzewczy mialo juz zostaé¢ doprowadzone
cieplo, a pozostale prace mialy by¢ kontynuowane podczas trwania sezonu grzewczego. Sad Rejonowy podkreélil, ze
obowiazkiem Wykonawcy byto tak prowadzi¢ prace, by ciaglo$¢ dostaw (...) i ciepla byla zachowana. Pomimo jednak
tej $wiadomodci i przyjetego na siebie zobowigzania Wykonawca wstrzymal prace i op6znit realizacje harmonogramu.
Jako powod wskazano przy tym zastoje platnicze ze strony pozwanej. Swiadkowie wskazywali, ze byly problemy z
platno$ciami, jednak zeznania w tym zakresie byly lakoniczne i nie podawaly zadnych szczegbolow. Pozwana natomiast
kwestionowala, by powstal po jej stronie obowiazek wczeéniejszej zaplaty. Powolywala sie w tym zakresie na zapis



paragrafu 11 ust. 1 Umowy, wskazujacy, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane po zrealizowaniu 100% konkretnego
zadania. W ocenie Sadu I instancji pow6d nie wykazat, by doszlo do ziszczenia sie przestanek wystawienia faktur, a
tym samym by pozwany pozostawal w opdznieniu z wymagalnymi §wiadczeniami. Niezaleznie jednak od powyzszego
Sad Rejonowy uznal, ze sam brak terminowej platno$ci nalezno$ci w toku realizacji umowy nie uprawnial Wykonawcy
do wstrzymywania prac. Zdawat on sobie bowiem sprawe z konsekwencji w postaci konieczno$ci realizowania zadania
po rozpoczeciu sezony grzewczego. Niesporny byl przy tym zapis §14 ust 1 Umowy nakladajacy na Wykonawce
okre$lone obowiazki w przypadku istnienia grozby opdznienia prac spowodowanej niewykonaniem obowigzkow
przez Zamawiajacego. Procedury takiej Wykonawca nie dochowal. Wskazaé przy tym nalezy takze, iz nawet przy
przyjeciu, iz pozwana nie dokonywala zaplaty w terminie to i tak Wykonawca nie mogl jednostronnie wstrzymaé
wykonywania prac zgodnie z harmonogramem. Nie wskazano przy tym, by jakikolwiek zapis umowy wskazywal na
ustalenie takiego prawa. Tym samym to opdznienie w realizacji prac spowodowalto konieczno$¢ ich kontynuowania
W sezonie grzewczym.

W powyzszej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz montaz tymczasowego systemu grzewczego stanowil roboty tymczasowe
niezbedne do zapewnienia realizacji Umowy (§2 ust.2.2 pkt 1 Umowy). Obowiazek wykonania takich prac pozostawal
w gestii Wykonawcy i jego obciagzal ich koszt.

Z zeznan Swiadkow R. O. (1) i L. G. wynika, iz byly ustalenia z przedstawicielami pozwanej w kwestii zamontowania
instalacji tymczasowej i jej pozniejszego rozliczenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji jednak ustalenia te nie
wskazuja, iz strony traktuja je jako ustalenia prac dodatkowych dopuszczalnych Umowa. Byly to raczej uzgodnienia
majace na celu kontynuowanie umowy zgodnie z jej celem i unikniecia kolejnych przestojéw. Jak wynika bowiem z
zeznan $wiadkoéw, Wykonawca wstrzymywal wykonywanie prac przy kazdym sporze o platnos$ci. Pozwany wykazal
nadto, iz inne tego typu ustalania co do innych prac byly dokonywane zgodnie z procedura przewidziana umowa
(8§12). Pozwana miala bowiem mozliwo$¢ udzielenia w takim zakresie (nie przekraczajacym 20% warto$ci zamdwienia)
zamowienia dodatkowego z wolnej reki. Wykonawca nigdy jednak nie wszczatl takiej procedury i nie zwracat sie do
pozwanej o udzielenie takiego zamoéwienia w zakresie tymczasowej instalacji grzewczej. Swiadezy to o tym, iz sam nie
traktowal tego jako prac dodatkowych.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz strona powodowa nie wykazala, by prace przy montazu i demontazu instalacji
tymczasowej byly wykonane przez nig jako Lidera Konsorcjum. W szczeg6lno$ci wskazaé trzeba na tre$¢ zeznan R.
0. (2), ktéry réwniez byl czlonkiem Konsorcjum. Swiadek ten w caloéci identyfikowal sie z procesem posadowienia
instalacjiiuzgodnien dokonywanych w tym zakresie. Z zadnych dowod6w nie wynika nadto, sitami i Srodkami ktérego
z konsorcjantow, instalacja ta zostala wzniesiona. Powo6d nie wykazal ponadto, jaka istotnie byla wartos¢ tych prac,
zwlaszcza, ze $wiadek R. zeznal, ze weryfikujac kosztorys obnizyl jego warto$é. Nie bez znaczenia jest takze to, iz
instalacja byla tymczasowa, a wiec cze$¢ materialu zostala po rozebraniu odzyskana, a pozwany kwestionowal warto$é
kosztorysu przedstawionego przez powoda.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz nawet w przypadku uznania, ze strony uzgodnily powyzsze prace jako
prace dodatkowe, ktore mogty by¢ zlecone z wolnej reki, to zadanie powoda byloby przedawnione. Dzielo w postaci
instalacji tymczasowej zostalo bowiem wykonane w pazdzierniku 2007 roku. Zgodnie z trescia art. 646 k.c. roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwdch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
wydane od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane. Wniosek o wezwanie do proby ugodowej zostal
zlozony przez powoda 30 lipca 2010 roku, w dacie tej roszczenie bylo juz przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wykonanie instalacji tymczasowej nalezy traktowaé jako realizacje Umowy
gléwnej, a tym samym wylaczone sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Niezaleznie jednak od przedstawionych wyzej rozwazan wskazaé nalezy, iz roszczenie wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia réowniez podlegaloby oddaleniu. Pow6d w twierdzeniach faktycznych podawal, iz zamontowanie
instalacji tymczasowej bylo objete umowa stron, ktéra to umowa byla niewazna z uwagi na niezachowanie warunkow
przetargu. Majac na uwadze twierdzenie powoda za postawe zgdania uznac¢ nalezy przepis art. 410 k.c. Odnoszac sie



do powyzszej podstawy prawnej zadania - w ocenie Sadu Rejonowego - wykonanie spornej instalacji bylo wykonaniem
Umowy Gloéwnej. Nie powstaly wiec w ogole przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Ponadto, co rowniez wyzej podniesiono, powdd nie wykazal, by to on byl strona, ktéra poniosta koszty postawienia
instalacji, a tym samym, by w jego majatku doszlo do zubozenia. Co wiecej, nie wykazal, by pozwany zostal
wzbogacony, zwlaszcza w kontekScie ustalenia, iz instalacja ta byla tymczasowa i zostala zdemontowana oraz
ewentualnie jaka byla warto$¢ tego wzbogacenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji oparl na tresci art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 §
1k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powdd wnibst apelacje do powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:
I. przepis6w prawa materialnego:

1) art. 410 k.c. w zwigzku z art. 367 § 1 k.c. oraz 195 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz powodka
jako lider konsorcjum nie wykazala, by prace przy montazu instalacji grzewczej tymczasowej zostaly przez nig
wykonane, podczas gdy okoliczno$¢ ta jest obojetng dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem powddka nie wystepowata w
niniejszy procesie jako podmiot samodzielny a jako cztonek konsorcjum ilegitymacja czynna przysthugiwala wszystkim
podmiotom wystepujacym po stronie powodowej lacznie (z uwagi na zawarcie umowy konsorcjum) co determinuje tez
odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec czlonkoéw konsorcjum, za$§ pozwana nie negowala, iz instalacja zostala wykonana,
tyle, ze negowala jej zasadno$¢ w §wietle postanowient umowy nr (...) z dnia 09.03.2007 1.,

2) art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz wykonanie tymczasowej instalacji
grzewczej stanowilo realizacje nr TJ/8/0/07 z dnia 09.03.2007 r., podczas, gdy z treSci SIWZ oraz innych
dokumentow wynikal jedynie obowiazek zapewnienia ciagloSci (...) (centralnej wody uzytkowej), nie za$ instalacji
grzewczej, a zatem jej wykonanie stanowilo realizacje dodatkowych czynnoéci bez ich sformalizowania w formie

umowy,

IL. przepiséw prawa procesowego w szczegolnoscei:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- uznanie przez Sad I instancji, iz wykonanie przez powddke tymczasowej instalacji grzewczej stanowilo obowiazek
wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 09.03.2007 r., podczas gdy z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
a takze zeznan §wiadka R. O. (1) oraz L. G. a takze innych $wiadkow wynikalo, iz pow6dka miala obowigzek jedynie
do zapewnienia ciggloéci (...) (centralnej wody uzytkowej), nie za$ instalacji grzewczej, ktorej rozliczenia dotyczyl
niniejszy proces, a instalacje te stanowia dwa odmienne rodzaje dostaw ciepla,

- uznanie przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie powodka nie wykazala zaleglosci platniczych pozwanej wobec
powddki z tytutu realizacji robot objetych umowa nr (...) z dnia 09.03.2007 r., co skutkowalo op6Znieniem w realizacji
harmonogramu prac, podczas gdy z dokumentéw przedlozonych juz do pozwu, w szczegdlnoéci z pisma powddki z
dnia 06.09.2007 r., pisma powodki z dnia 02.10.2007 r., pisma spdlki (...) Sp. z 0.0. z dnia 15.09.2007 r., wezwan do
zaplaty pow6dki z dnia 15.11.2007 1., 17.12.2007 r. 08.01.2008 r. a takze innych dokumentéw oraz zeznan $§wiadkéow,
wynikalo, iz wystepowaly zatory platnicze skutkujace praktycznym uniemozliwieniem powodce kontynuacji prac,

- uznanie przez Sad I instancji, iz powodka samodzielnie zdecydowala o op6znieniu w wykonywaniu umowy nr
(...) z dnia 09.03.2007 r., czego skutkiem byla konieczno$é wykonania instalacji grzewczej, podczas, gdy skutek w
postaci koniecznoS$ci wykonania tej instalacji byt wynikiem zaleglo$ci platniczych oraz przesuniecia harmonograméw
prac wynikaly z obopoélnych uzgodnien stron, w szczegblnosci z uwagi na fakt, iz pozwana nie podjela czynnoéci



zmierzajacych do rozwigzania umowy a takze z uwagi na fakt, iz zaleglo$¢ ta zwigzana byla z brakiem uzyskania
przez pozwang pozwolenia obejmujacego réwniez nowa instalacje do unieszkodliwiania odpadéw wraz z systemem
cieplnym na terenie Stoczni, albowiem zamiast niej pozwana uzyskala w dniu 30 pazdziernika 2007 r. pozwolenie
zintegrowane na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania i odzysku odpadéw zaolejonych na jednostce (...),

- uznanie przez Sad I instancji, iz powodka nie wykazala wartoéci roszczenia, podczas, gdy do akt sprawy zostal
przedlozony kosztorys powykonawczy a nadto zostal ztozony wniosek o przeprowadzenie dowodu weryfikacji tego
kosztorysu przez Pana J. R., w tym zeznania tego $wiadka, z ktérych to dowodéw wynika, iz weryfikacja ustalala
ostatecznie warto$¢ wykonanych prac, a sam zakres prac nie byl sporny pomiedzy stronami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 30.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2008 r. oraz kosztami postepowania. Nadto wniost o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wystepowal w imieniu konsorcjum nie za§ w imieniu wlasnym. Skarzacy nie zgodzil sie
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz roboty zwigzane z instalacja tymczasowa stanowily przedmiot obowigzkow
konsorcjum. Podniésl, iz wszelkie prace zwigzane z zapewnieniem stoczni ogrzewania w okresie zimowym, w tym
prace tymczasowe objete niniejszym pozwem byly wykonywane wylacznie przez lidera konsorcjum.

Powdd podnidsl, iz laczaca strony umowa, SIWZ oraz spdjne zeznania $wiadkow wskazujg, ze konsorcjum bylo
zobligowane do zapewnienia ciagloéci wylacznie C.W.U. do budynkéw i pomieszczen wskazanych szczegdlowo w
umowie. Czym innym natomiast byta kwestia zapewnienia cigglo$ci dostaw ogrzewania do budynkéw i pomieszczen
stoczni. Skarzacy wyjasnil, iz pierwotny harmonogram zakladal ukoniczenie budowy przed sezonem grzewczym, stad
tez w umowie nie bylo zapiséw dotyczacych obowiazku zapewnienia dostaw ciepla do pomieszczen stoczni. Tym
samym aby zapewni¢ mozliwo$¢ funkcjonowania stoczni w tym okresie powstala potrzeba dostarczenia tymczasowo
ciepla do budynkéw i pomieszezen stoczni. Prace te nie byly objete umowg, zatem nie mogly zosta¢ rozliczone w
ramach umowy.

Skarzacy wskazal takze, iz z analizy pism dolaczonych do pozwu wynika, ze pozwana pozostawala w zwtoce co do
platnosci za poszczeg6lne faktury wystawione przez powoda. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz pozwana potwierdzila
istnienie obowiazku zaplaty zaleglego wynagrodzenia na rzecz powoda zawierajac z nim porozumienie w przedmiocie
splaty. Op6znienie w zaplacie mialo za§ wplyw na harmonogram realizacji prac. Dodatkowo wskazal na kwestie
op6znienia pozwanej w uzyskaniu pozwolenia zintegrowanego dla inwestycji, ktéra byta dofinansowywana ze $rodkow
unijnych. W efekcie nastgpilo wstrzymanie dofinansowania.

Powdd podnibst takze, ze wykazal wysoko$é szkody o czym $wiadcza dokumenty (kosztorys powykonawczy) ale
robwniez zeznania §wiadkow, w tym zwlaszcza kosztorysanta J. R..

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Nadto wniosla o sprostowanie komparycji wyroku Sadu Rejonowego poprzez oznaczenie pozwanego jako (...) S.A.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, przeprowadzona przez Sad I instancji - wbrew zarzutom apelacji - ocena dowodow nie
narusza regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie
w tredci przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji nie uchybil takze przepisom prawa materialnego, ktore trafnie
zastosowal do ustalonego stanu faktycznego i uwzgledniajac rozklad ciezaru dowodu, wynikajacy z dyspozycji art. 6
k.c., prawidlowo ocenil zadanie pozwu oraz zgloszone zarzuty. W tej sytuacji Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia
faktyczne Sadu I instancji przyjete za podstawe rozstrzygniecia oraz ich ocene prawna, przyjmujac je za wlasne.



Kontrola instancyjna obejmujaca weryfikacje zarzutow naruszenia prawa procesowego wykazala ich niezasadnosc.
Sformulowany w apelacji przez skarzacego w tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal
na uznanie, Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem naruszenia przez Sad I instancji zasad oceny wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej poszczegolnych dowoddw. Ustawodawca we wskazanym przepisie przyznal sadowi orzekajacemu
prawo oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania. W licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
wskazuje sie, iz ramy takiej oceny wyznaczaja — obok obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego — zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego (por. np. wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. akt III CK 314/05).
Ocena dowodow winna by¢ zatem przeprowadzona z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ujawnionych okoliczno$ci sprawy, odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniac
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Przeprowadzona w ten sposob przez sad orzekajacy ocena dowodow korzysta z waloru
oceny dowodéw odpowiadajacej dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy, ktory powoluje sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winien wskaza¢, ktore z istotnych dowodow
zostaly pominiete, badz ktore z nich zostaly ocenione z naruszeniem powolanych wyzej zasad oraz na czym polegaly
bledy w ich ocenie.

Konfrontacja materialu procesowego zgromadzonego w toku postepowania przez sagdem I instancji z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, Ze Sad I instancji nie naruszyl przedstawionych regul oceny dowodow.
Uzasadnienie wskazuje dowody na jakich Sad orzekajacy sie oparl i dlaczego nie uczynil za podstawe swoich ustalen
pozostalych dowodow.

Rozwazania Sadu I instancji w tym wzgledzie — w ocenie Sadu Okregowego - sa wyczerpujace i wolne od bledow
logicznych.

Sad Okregowy nie podziela w szczegolnosSci stanowiska skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznajac, ze roszczenie powddki oparte jest na zapisach umownych
wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 9 marca 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie zadania inwestycyjnego
pod nazwa ,,Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych wraz z modernizacjg systemu cieplnego S.S.R.
(...) S.A. w S. a w konsekwencji, iz do obowiazkéw umownych wykonawcy nalezalo zapewnienie ciagloéci ogrzewania
obiektoéw stoczni. Apelujacy uzasadniajac powyzszy zarzut podnosil, iz z zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika,
ze wykonawca (konsorcjum) byl zobowiazany do zapewnienia wylacznie ciaglo$ci C.W.U (centralnej wody uzytkowej)
do pomieszczen wskazanych szczegétlowo w umowie. Czym innym natomiast byla kwestia zapewnienia ciaglo$ci
dostaw ogrzewania do budynkéw i pomieszczen stoczni.

Powyzszy zarzut wskazujacy na bledne okreslenie przez Sad I instancji zakresu obowigzkéw umownych wykonawcy
pomija te ustalenia Sadu orzekajacego, odwolujace sie do tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
z ktorych wynika, ze umowa miala by¢ wykonywana — jak wskazano to jednoznacznie na stronie 38 SIWZ - w
czynnym zakladzie stoczni. W tejze Specyfikacji strony umowy przewidzialy takze okre$lona kolejno$é czynnosci
wykonawczych: sieci cieplne — wodna c.o, pary i kondensatu do obiektéow stoczni mialy byé¢ likwidowane przez
wykonawce stopniowo — w miare postepu robdt zwigzanych z budowa lokalnych Zrodel ciepta. Koniecznoéc
zachowania ciaggloSci dostaw ogrzewania wynikala zatem z konkretnych postanowien SIWZ. Wskazanie w
postanowieniach SIWZ zapisy, iz prace maja by¢ wykonywane w czynnym przedsiebiorstwie zamawiajacego — jak
trafnie uznal to Sad orzekajacy — nie moga by¢ interpretowane inaczej niz uprawniajace do przyjecia, ze obowigzkiem
wykonawcy bylo takie zorganizowanie prac, aby nie wplywaly one na ruch przedsiebiorstwa i w konsekwencji
zapewnienie cigglos¢ dostaw C.O oraz C.W.U dla potrzeb tego zakladu.

Podkreslié nalezy, iz z niekwestionowanych ustalen Sagdu Rejonowego wynika, iz harmonogram prac opracowywal sam
wykonawca oraz ze w lipcu 2007 r. wylaczyl z eksploatacji stara, dotychczasowa kottlownie, ktéra byla opalana weglem,
a nastepnie zdemontowal kotly, urzadzenia oraz przesylowe rurociagi grzewcze. Dzialania te mialy doprowadzic¢



do wybudowania nastepnie przez Wykonawce kotlowni gazowych, zlokalizowanych w poszczegblnych obiektach
produkcyjnych i administracyjnych SSR (...), co nie nastgpilo jednak przed sezonem grzewczym. Trafnie zatem w
tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy przyjal, iz to po stronie wykonawcy w zaistnialych okoliczno$ciach spoczywal
zgodnie z umowa obowiazek wykonania tymczasowego systemu ogrzewania. Z zapisow umownych - § 2 ust 2 pkt
1 umowy nr (...) z dnia 9 marca 2007 roku wynika bowiem, ze wykonawca zobowigzal sie wykona¢ takze wszelkie
roboty tymczasowe, ktore moga byé¢ potrzebne podczas wykonywania robét podstawowych. Roboty te — wobec
niedochowania termindéw wynikajacych z harmonogramu — byly konieczne dla zapewnienia ogrzewania obiektow
stoczni. Trafnie przy tym wskazywal pozwany, iz rowniez zachowanie stron $wiadczylo o traktowaniu prac dotyczacych
realizacji przez wykonawce tymczasowego ogrzewania jako wynikajacych z umowy z dnia 9 marca 2007 roku. Z
postanowienia § 12 ust 1 umowy wynikalo, ze w przypadku robo6t dodatkowych lub uzupeliajacych zamawiajacy
uprawniony byt do udzielenia wykonawcy — po przeprowadzeniu wskazanej w umowie procedury - zamoéwienia
dodatkowego z wolnej reki. Z akt sprawy wynika, ze strony korzystaly z tej procedury w sytuacjach wystapienia prac
nieobjetych umowa. Co do tymczasowej instalacji grzewczej procedura taka nie zostala ze strony powoda ani tez innego
konsorcjanta zainicjowana.

Nie znajdowaly takze oparcia w materiale procesowym sprawy twierdzenia powoda, podnoszone w toku postepowania
przed Sadem I instancji, iz to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, polegajacych na zaleganiu z platnoSciami
za faktury wykonawcy - prace nie mogly byc realizowane zgodnie z harmonogramem, co spowodowalo z
kolei konieczno$¢ wykonania przez wykonawce tymczasowego ogrzewania. Wbrew zarzutom apelacji ocena Sadu
Rejonowego, iz powdd nie wykazal, iz pozwana pozostawala w zwloce z platnoéciami za faktury obejmujace czynnosci
wykonane w ramach umowy stron znajduje pelne potwierdzenie w ustalonych przez Sad okoliczno$ciach faktycznych.
Z zeznan $wiadka R. O. (1) wynika mianowicie, ze wykonawca wystawial faktury nie po zrealizowaniu 100 % zadania
przewidzianego w harmonogramie rzeczowo — finansowym, jak wynikato to z umowy stron - § 11 ust 1, z ktérego
to postanowienia wynika, ze wynagrodzenie czeSciowe mialo by¢ wyplacane , za przedmioty odbioru okre$lone
w harmonogramie rzeczowo — finansowym”, lecz na biezaco. Pozwany kwestionowal przy tym, ze wskazywane w
fakturach naleznosci jako wynagrodzenie cze$ciowe byly wymagalne, odwolujac sie przy tym do przewidzianych w
tym wzgledzie w umowie wymogdw co konieczno$ci sporzadzenia protokolu odbioru robét i wystawienia w oparciu
o taki protokét faktury. Pozwany w apelacji nie przytoczyl argumentacji , pozwalajacej na podwazenie oceny Sadu
Rejonowego, iz powdd nie wykazal zarzucanej pozwanej zwloki w platno$ciach faktur. Potwierdzeniem powyzszego nie
moze byé powolywana przez skarzacego korespondencja kierowana do pozwanej, z ktorej wynika jedynie stanowisko
wykonawecy, iz uwaza on swoje roszczenia za wymagalne. Rowniez zawarcie przez strony w po6zniejszym okresie ugody
z dnia 3 marca 2008 roku nie podwaza stanowiska Sadu I instancji, iz powod nie wykazal, aby zamawiajacy w 2007
roku nie regulowal wymagalnych faktur wykonawcy, co spowodowalo — jak wskazywal to powod — wstrzymywanie
sie przez wykonawce z realizacja robot.

Sad Okregowy podziela przy tym argumentacje Sadu I instancji, iz w Swietle umowy stron (§ 14 ust 1) nawet w
przypadku wystapienia braku terminowego regulowania wynagrodzenia — wykonawca nie byl uprawniony — jak to
uczynil - do wstrzymywania rob6t. Stosownie do § 14 ust 1 umowy wykonawca zobowigzany byt uprzedzic¢ pisemnie
zamawiajacego o kazdej grozbie opdznienia robo6t, spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkow przez zamawiajacego. Jezeli takie op6znienie w stosunku do przyjetego harmonogramu wystapitoby,
wykonawca zobowiazany byl powiadomié pisemnie o powyzszym zamawiajacego oraz o czasie o jaki termin wykonania
rob6t moze ulec przesunieciu. Z materialu procesowego nie wynika, aby jakiekolwiek dzialania ze strony Konsorcjum
W oparciu o powyzsze zapisy umowy byly podejmowane. Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do argumentacji
skarzacego, iz zaleglo$¢ w platno$ciach zwigzana byta z brakiem uzyskania przez pozwana pozwolenia obejmujacego
roéwniez nowg instalacje do unieszkodliwiania odpadéw wraz z systemem cieplnym na terenie Stoczni, zamiast
niej pozwana uzyskala w dniu 30 paZzdziernika 2007 r. pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do
unieszkodliwiania i odzysku odpad6w zaolejonych na jednostce (...). Skarzacy nie wykazal, aby kwestie uzyskania
przez pozwana powyzszego zezwolenia mialo wplyw na realizacje obowigzkdw umownych wykonawcy.



Biorgc powyzsze okolicznosci i rozwazania pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiony przez strony material
dowodowy nie potwierdza zarzutow skarzacego zawartych w apelacji. Wobec niewykazania zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, nie mozna uzna¢ za uzasadnione podnoszonych w sprawie zarzutOéw naruszenia prawa
materialnego odnoszacych sie do naruszenia przez Sad I instancji normy art. 410 k.c. Skarzaca nie wykazala bowiem,
aby w sprawie zrealizowaly sie podstawy do przyjecia, iz pozwana uzyskala, na podstawie niewaznej umowy nienalezne
Swiadczenie.

Odnoszac sie do sformulowanego lacznie z zarzutem naruszenia art. 410 k.c. — zarzutu naruszenia art. 195
k.p.c. — nalezy wskazaé¢, ze Sad Okregowy nie znajduje podstaw do przyjecia - tak jak wskazuje skarzacy - iz
w przedmiotowej sprawie zachodzi legitymacja laczna czlonkéw Konsorcjum. Wskazaé nalezy, iz powolywane w
apelacji poglady judykatury co do legitymacji lacznej czlonkéw Konsorcjum odnosza sie do spraw majacych zwigzek
z udzialem Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, wykorzystania §rodkéw ochrony
prawnej jak rowniez w sprawach dotyczacych zwrotu wadium. Réwniez z obowiazujacej na gruncie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku ,Prawo zamoéwien publicznych”, (art. 141 ustawy prawo zamoéwien publicznych) zasady
solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie mozna — w ocenie Sadu Okregowego - wywodzic¢
legitymacji lacznej czlonkéw Konsorcjum w niniejszej sprawie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz z twierdzen
pozwu wynikalo jednoznacznie, iz pozostali cztonkowi Konsorcjum nie mieli zadnego zwigzku z wykonywaniem na
rzecz pozwanego tymczasowej instalacji grzewczej, nie mozna wiec bylo uznaé, ze przedmiot sporu byl wspolny
dla wszystkich czlonkéw Konsorcjum. W konsekwencji brak bylo podstaw, aby roszczenie dochodzone niniejszym
pozwem kwalifikowac jako roszczenie przystlugujace lacznie cztonkom konsorcjum.

Na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy sprostowal w komparycji i punkcie IT
wyroku Sadu I instancji oczywista omylke pisarska w oznaczeniu pozwanego jako (...) S.A, podczas gdy od dnia 28
pazdziernika 2013 roku pozwana dziala pod firma: (...) S.A., o czym pozwana zawiadomila Sad I instancji przed
wydaniem wyroku — pismem z dnia 14 marca 2014 r. (k.454).

Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktéry pozwany wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U z 2002, Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

SSR (del.) A. W.SSO K. G. SSO A. B.



