Sygnatura akt VIII Ga 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 paZzdziernika
2014 roku, sygnatura akt XI GC 736/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) Aleksandra Wojcik-Wojnowska SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska

Sygnatura akt VIII Ga 44/15

UZASADNIENIE

Powddka U. S. wniosla o zasadzenie na swa rzecz od pozwanych S. K. i J. Z. solidarnie kwoty 21.712,84 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegblnych kwot, tak jak byty zasadzone w tytulach egzekucyjnych wydanych
przeciwko spolce do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. Wskazala, ze na dochodzona kwote sklada sie
wierzytelno$ci przystugujace powddce od (...) sp. z 0. 0. w S. (Wczeéniej S. (...)), ktére wynikajg z prawomocnych
wyrokow zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin — P. i Zach6d Wydzialu I Cywilnego, wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydanego w dniu 9 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
IXP 23/12 oraz koszty postepowania klauzulowego i egzekucyjnego. Postepowania egzekucyjne prowadzone przez
komornika na wniosek powodki okazaly sie bezskuteczne. Wskazano tez, ze pozwani odpowiadaja, jako czlonkowie
zarzadu spolki, na podstawie art 299 k.s.h.

W dniu 8 maja 2013 roku w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (XI GNc 1243/13).



Pozwany J. Z. nie zlozyl sprzeciwu, wobec czego nakaz sie uprawomocnil wobec niego.

Pozwany S. K. zlozyl sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajac go i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze objal on te funkcje czlonka zarzadu w dniu 7 stycznia 2010
roku i pelnil ja do dnia 9 kwietnia 2010 roku i nie odpowiada za zaciggniete zobowigzania przed ani po tym okresie.
Podniosl, ze w okresie pelnienia przez niego funkgeji czlonka zarzadu kondycja spotki byla dobra i nie byto podstaw do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 21.712,84 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lipca 2012 roku
do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z pozwanym J. Z., w stosunku do
ktorego nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie dnia 8 maja 2013r. sygn. XI GNc 1243/13 jest prawomocny, w
punkcie II sentencji oddalil powodztwo co do odsetek w pozostalym zakresie, w punkcie III sentencji zasadza od
pozwanego na rzecz powodki kwote 3.503 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z tym ustaleniem, ze odpowiedzialnosé
pozwanego jest solidarna z pozwanym J. Z., w stosunku do ktérego nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie dnia
8 maja 2013 r. sygn. XI GNc 1243/13 jest prawomocny.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zostala wpisana do KRS 15 czerwca 2004 r. pod numerem (...).
S. K. byl wiceprezesem zarzadu od dnia wpisu do dnia 18 listopada 2004 roku, a nastepnie widnial w rejestrze jako
prezes zarzadu w okresie od 22 lutego 2010 roku do 7 wrzeénia 2010 r. W tej dacie zostal ujawniony w KRS jako prezes
zarzadu spolki J. Z.. W kwietniu 2010 r. spotka zmienila nazwe na (...) sp. z o. o.

Sad I instancji ustalil, ze Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie z powodztwa U. S.
przeciwko (...) sp.zo.0.wS., nakazal zeby (...) sp.zo. 0. w S. zaplacila powddce kwote 700 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 10 stycznia 2010 r. do dnia wydania nakazu zaplaty. Strona pozwana nie wniosla sprzeciwu, dlatego
dnia 20 maja 2010 r. nakazowi temu zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydanym w sprawie z powodztwa
(...) sp.z0.0.wS. przeciwko U. S. oddalil powddztwo i zasadzil na rzecz U. S. kwote 69,60 z} tytulem kosztéw procesu.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez (...) sp.zo0.0.wS..

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 24
lutego 2011 r. zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w S. na rzecz U. S. kwote 460,95 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaptaty. Nadto Sad nakazat (...) sp. z 0. 0. w S. sprostowa¢ Swiadectwo pracy powodki
U. S.. Od tego orzeczenia (...) sp. z 0. 0. w S. wywiodla apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Okregowego Szczecinie z dnia 9
wrzeénia 2011 r. zostala oddalona, jednocze$nie w tym wyroku Sad zasadzil od (...) sp. z o. 0. na rzecz powddki U. S.
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2011
r. Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci wyzej opisanym orzeczeniom.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie Wydzial VI Egzekucyjny nakazal J. Z., jako Prezesowi zarzadu (...) sp. z 0. 0. w S. zlozenie wykazu
majatku spolki z wymienieniem rzeczy i miejsc, gdzie sie znajduja, przypadajacych spdlce wierzytelnoéci i innych
praw majatkowych oraz przyrzeczenie, ze zlozony przez niego wykaz jest prawdziwy i zupelny. Dodatkowo tym
orzeczeniem Sad zasadzil od dluznej spoélki (...) sp. z 0. 0. w S. na rzecz wierzyciela U. S. kwote 40 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad nadal klauzule wyzej opisanemu orzeczeniu w
czesci zasadzajacej koszty postepowania oraz zasadzit od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 6 zt tytulem kosztow
postepowania klauzulowego.



Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial I
Cywilny zasadzil od (...) sp. z 0. 0. w S. na rzecz U. S. kwote 17.433,29 zl wraz odsetkami ustawowymi. Ponadto Sad
zasadzil od (...) sp.zo.0.wS.narzecz U. S. kwote 2.877,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem z dnia
25 kwietnia 2012 r. Sad postanowil nadac wyzej opisanemu orzeczeniu klauzule wydolnoSci, jednoczeénie zasadzajac
od (...) sp.zo.0.w S. narzecz U. S. kwote 66 zl tytulem kosztéw postepowania klauzulowego.

Dysponujac tytulami wykonawczymi powddka wystapila z wnioskiem o wszczecie i przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie to okazalo sie bezskuteczne, co stwierdzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
Szczecin - Centrum w Szczecinie K. K. (1) postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r.

W dniu 14 wrze$nia 2011 1. przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie odbylo sie postepowanie majace
na celu wyjawienie majatku (...) sp. z o. 0. Na posiedzenie stawil sie obecny prezes zarzadu J. Z., ktory oswiadczyl, iz
spolka nie posiada: Srodkéw pienieznych; cennych ruchomosci typu - bizuteria, dziela sztuki, cenne rzeczy osobiste
typu ubranie; papieréw warto$ciowych typu - akcje, obligacje, udzialy w spétkach ograniczona odpowiedzialnoscia,
jednostki udzialowe w funduszach powierniczych; prawa majatkowego typu spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego lub uzytkowania wieczystego. Prezes Zarzadu o$wiadczyl takze, iz spolka nie prowadzi zadnej
dzialalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) sp. z 0. 0. w S. nie reguluje zadnych swoich zobowiazan, o czym §wiadczy fakt, iz przeciwko
czlonkom jej zarzadu toczy sie wiele postepowan opartych o przepisu art. 299 § 1 k.s.h.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w okresie powstania opisanych wyzej zobowiazan zarzad spotki (...) sp. z o.
0. byl jednoosobowy. W okresie od dnia 1 lutego do dnia 13 kwietnia 2010 r. Prezesem Zarzadu i jedynym czlonkiem
zarzadu byl pozwany S. K.. Natomiast w okresie od dnia 13 kwietnia 2010 r. do dnia wniesienia pozwu Prezesem
Zarzadu i jedynym czlonkiem Zarzadu jest pozwany J. Z..

W sprawie XI GC 866/12 zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego. Biegly wskazal, ze w dniu 11 stycznia 2010
r. spolka (...) osiggnela stan niewyplacalnosci rozumiany jako nieregulowanie wymagalnych zobowigzan wobec co
najmniej dwoch wierzycieli. W okresie od 7 stycznia 2010 roku do 9 kwietnia 2010 roku zaistniala takze sytuacja, ze
warto$¢ zobowiazan przewyzszyla warto$¢ majatku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 26 listopada 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie egzekucyjne wszczete z wniosku U. S. przeciwko
spolce (...) o $wiadczenie pieniezne. Jako podstawe umorzenia wskazal stwierdzenie bezskutecznoéci egzekucji,
podajac, ze przeciwko spolce prowadzil 24 postepowania egzekucyjne, w ktorych lgczna kwota zadluzenia wynosilta
ponad 50 tysiecy, ktore okazaly sie bezskuteczne. W postepowaniu egzekucyjnym w sprawie VI Co 3147/11 z wniosku
U. S. przeciwko spolce (...) prezes zarzadu J. Z. zlozyl swoje wyjasnienia w dniu 14 wrze$nia 2011 r. Wskazal w nich,
iz przy przejmowaniu przez niego obowiazkéw bezposrednio od S. K. spdtka (...) nie posiadla juz zadnego majatku.

Pismami z dnia 6 lipca 2013 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 8.965,22 zl, wskazujac, ze wobec
bezskutecznosci egzekucji dochodzi od bylych prezeséw zarzadu roszczenia stwierdzonego tytulami egzekucyjnymi z
naleznymi odsetkami. Wezwania zostaly nadane w dniu 10 lipca 2013 r. S. K. odpowiedzial pisemnie na wezwanie,
odmawiajac zaplaty.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl na dowodach z dokumentéw w postaci odpiséw z rejestru przedsiebiorcow
spolki (...) (dalej: spolki), odpisow wydanych przeciwko spodlce orzeczen, protokolu sporzadzonego w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt VI Co 3147/11, opinii bieglego
sporzadzonej w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt XI GC
866/12, postanowien komornika sagdowego K. K. (1) i korespondencji stron.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat powddztwo, oparte na treéci art. 299 k.s.h., za zasadne
w przewazajacej czesci, poza czeSciowym zadaniem zasadzenia odsetek. W uzasadnieniu sad dokonal obszernej



analizy przepis6w kodeksu spotek handlowych regulujacych odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia i przestanki umozliwiajace uwolnienie sie czlonka zarzadu od tej odpowiedzialno$ci. Sad
Rejonowy wskazal, ze powddka dostatecznie wykazala zar6wno szkode, jak i bezskuteczno$é egzekucji, wypekiajac
przy tym przestanki wynikajace z art. 299 k.s.h., warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany jako prezes zarzadu sprzedal jedyny warto$ciowy sktadnik majatku spotki, a
egzekucja przeciwko spodlce prowadzona przez jej bylych pracownikéw okazala sie bezskuteczna.

Sad pierwszej instancji pomingl dowdd z zeznan pozwanego z powodu jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawie oraz dowod z opinii bieglego sagdowego z powodu nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowdd z opinii bieglego bylby niemiarodajny w okolicznosciach sposobu zarzadzania
majatkiem i sp6tka przez pozwanego S. K. albowiem dokumenty, ktérymi dysponuje pozwany, nie pozwalaja na
ich rzetelng weryfikacje z dokumentacjg Zréodlows. Dokumentacja ksiegowa spolki zostala odebrana J. Z. przez
Delegature (...) w P. w zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie podejrzenia wytudzen podatku VAT przez
kolejne zarzady tej spo6lki po 7 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy uznal dokumenty zlozone przez pozwanego K. za
niemiarodajne, bowiem zostaly sporzadzone przez osobe bliska pozwanemu — siostre zony, ktéra byla zatrudniona
na stanowisku ksiegowej w spolce (...). W oparciu o te dokumenty biegly w innej sprawie stwierdzil, ze nie bylo
podstaw do ogloszenia upadlosSci. Ponadto, prawdopodobnie jest tak, ze kondycja finansowa sp6tki mogta by¢ dobra,
a jednak problem nieuregulowanych zobowigzan i braku majatku sp6iki istnieje. W ocenie Sadu Rejonowego stan ten
niewatpliwie powstatl na skutek podjetych przez pozwanego K. decyzji, m.in. zaniechania dzialalnoéci gospodarczej,
zwolnienia pracownikéw i sprzedazy nieruchomosci sp6iki, krotko przed sprzedaza samej spotki pozwanemu J. Z., a
niezaspokojenie roszczen pracowniczych bylo wynikiem jego zlej woli. Przyczyna problemu byl konflikt personalny
pomiedzy wspoélnikami, a poprzednim zarzadem (pp. K. i S.), co przenioslo sie na los pracownikéw i dalszy los spo6iki.
Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany S. K. zakonczy} faktyczny (cho¢ nie formalny) byt sp6ltki, zwalniajac pracownikow i
nie prowadzac zadnej dzialalno$ci w trakcie pelnienia funkeji prezesa oraz sprzedajac mieszkanie i nastepnie spolke.
Jednocze$nie nie zaplacil zwolnionym pracownikom nalezno$ci pracowniczych, powolujgc sie na swoje przekonanie
o $wiadczeniu przez nich pracy na rzecz bytego czlonka zarzadu — B. S. w jego dzialalno$ci konkurencyjnej. O tym, ze
decyzja ta nie byla stuszna, przekonujg wyroki sadéw pracy, uwzgledniajgce roszczenia pracownicze. Zdaniem Sadu
Rejonowego gdyby pozwany wykazal dokumentami, co sie stalo z pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy mieszkania
nalezacego do spo6lki, wowczas opinia bieglego by¢ moze bylaby przydatna i miarodajna. Poniewaz jednak decyzje
o sprzedazy majatku i potem samej spo6lki, nastgpily w bardzo krotkim odstepie czasu, jak réwniez funkcja prezesa
byla pelniona krotko, to patrzac na sprawe tylko przez pryzmat dokumentow ksiegowych, jakimi dysponuje pozwany,
biegly moglby wyda¢ opinie zgodna z oczekiwaniami pozwanego, mianowicie, ze nie bylo podstaw do ogloszenia
upadloSci w czasie faktycznego sprawowania funkcji prezesa przez pozwanego K.. Sad wskazal, ze mozna zadaé
pytanie: to dlaczego nie zostaly zaspokojone sluszne roszczenia pracownicze, ale takze inne, bo niezaleznie od spraw
z powodztw bylych pracownikow toczy sie i toczyto, w obu wydzialach gospodarczych tutejszego Sadu, kilka spraw z
powodztw podwykonawcow spolki (...) (XI GC 866/12, XI GC 590/12), wykazujacych fakt, ze spotka jednak nie placila
zobowiazan w okresie, kiedy pozwany byt jej prezesem.

Sad I instancji wskazal, ze zaniechanie placenia zobowigzan jest samodzielna przestanka do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. W ocenie Sadu Rejonowego podjecie decyzji zwalniajacej pozwanego od odpowiedzialno$ci
za zobowigzana spolki pozostawaloby w skrajnej sprzecznosci z art. 299 k.s.h., w kontekécie wymogow stawianych
czlonkom zarzadu przepisem art. 293 § 2 k.s.h. oraz prowadziloby do sytuacji, w ktorej czlonek zarzadu wygrywa,
pomimo ze postepuje wbrew prawu, przy czym drwi z wierzycieli, przepiséw prawa i wymiaru sprawiedliwosci, a sad
gospodarczy ,przymyka oko” na przyczyny, ktore spowodowaly ten stan i uwalnia go od odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka wykazala ze posiada wobec (...) sp. z 0. 0. w S. wierzytelnoé¢, stwierdzona
orzeczeniami Sadow Rejonowych w Szczecinie oraz ze wierzytelno$c nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czesci
majatku spotki. Pozwany za$ nie przedstawil zadnych faktéw i dowodow, ktore pozwolilyby wykazaé, ze nie ponosi



on odpowiedzialnoSci za zobowiazania spo6tki w oparciu o przepis art. 299 k.s.h., ktéry musi by¢ interpretowany w
Swietle przepisu art. 293 § 2 k.s.h. Sad Rejonowy wskazal, ze z treSci orzeczen wynika, iz zobowiazania spoélki (...)
wobec powddki powstaly i istnialy, kiedy pozwany pehil funkcje cztonka zarzadu spoétki. Nalezno$ci wobec powodki
nie zostaly jednak uiszczone. Sad ten ocenil, ze brak zainteresowania ze strony pozwanego, po objeciu funkcji prezesa,
kontynuowaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spolke, spieniezenie majatku spétki i niezaspokojenie
wierzycieli, nie tylko powodki, przekonuje jednoznacznie o braku nalezytej staranno$ci pozwanego w prowadzeniu
spraw spolki, a tym samym konieczno$ci przypisania mu odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy na zasadzie winy.

Sad Rejonowy podzielil poglad prezentowany w judykaturze i orzecznictwie, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. nie tylko z tytulu naleznosci gléwnej, przystugujacej wierzycielowi
wobec spolki, ale takze z tytulu odsetek od wymagalnej wierzytelnoSci pienieznej. Jego odpowiedzialno§é obejmuje
robwniez zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spblce koszty procesu. Wskazal, ze roszczenie o
odsetki staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania, ktérego egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Sad uznal, ze wezwanie zaplaty, wyslane listem poleconym w dniu 10 lipca
2013 r., dotarlo do pozwanego, poniewaz udzielil na nie odpowiedzi pismem z dnia 18 lipca 2013 r. i odsetki nalezg
sie od tej daty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt w caloéci pozwany S. K. wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie co do niego
powbdztwa w caloéci, po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego oraz o zasadzenie od powddki
kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na skutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnym odmoéwieniu mocy dowodowej dokumentom
w postaci protokotu z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z 28.01.2010 oraz Protokolu z rozprawy z dn. 11.12.2012
w ktorych wyraznie potwierdzone

zostalo, ze wierzytelno$¢é powodki wobec Spolki, ktorej cztonkami zarzadu byli pozwani

nie byla ujawniona w okresie pelienia funkcji przez pozwanego a tym samym - przy

zachowaniu przez niego nalezytej starannosci - nie mogl on o mie¢ wiedzy co byto

rzeczywistg przyczyna nierozliczenia powodki tym bardziej, ze pozwany dzialajac w

imieniu Spo6iki wyplacal §wiadczenia powodce - co wynika z treéci przywolanych wyzej

dokumentow;

- art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnym odmoéwieniu mocy
dowodowej dokumentom w postaci bilanséw Spo6tki sporzadzonych na dzien 7 stycznia
2010 1. i 9 kwietnia 2010 r., podczas gdy bilanse te zostaly sporzadzone przez osobe
posiadajaca odpowiednie uprawnienia, a co znaczace na bilanse te powolywala sie
réwniez powddka w toku postepowania sagdowego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w:

- dowolnym, sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznaniu, iz pozwany S. K. po objeciu funkcji
Prezesa Zarzadu nie wyplacil im zaleglego wynagrodzenia, podczas gdy z materialtu dowodowego, w szczegolnosci
protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dn. 28.01.2010 r. wynika, iz na dzien 28 stycznia 2010 r. Spotka
wyplacila zalegle naleznoéci na rzecz powodki i poza tym nie zalegala z platno$ciami wobec powodki,



- dowolnym, nie wynikajacym z jakiegokolwiek przeprowadzonego w sprawie dowodu uznaniu, iz niezaspokojenie
roszczen pracowniczych bylo wyrazem zlej woli pozwanego S. K., podczas gdy pozwany nie mial wiedzy o istnieniu
zaleglych

zobowiazali wobec pracownikow, co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy w szczegolnosci z protokotu
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dn. 28.01.2010 r. wynika, iz Spotka nie zalegala z platno$ciami wobec
pracownikéw jak roéwniez brak zaleglo$ci wobec powddki na dzien 7.01.2010 r. potwierdzal maz powodki pelnigcy do
tego czasu funkcje w zarzadzie Spolki,

- wybidrcza zmienng ocene dowodu z opinii bieglego sadowego (przeprowadzong w sprawie o sygn. akt XI GC 866/12),
polegajaca z jednej strony na czynieniu ustalen faktycznych w oparciu o te opinie (ustalenn mogacych wskazywaé na
odpowiedzialno$¢ pozwanego), z drugiej za§ odmawianiu jej mocy dowodowej (jednakze jedynie co do wnioskow
wskazujgcych na brak podstaw do zgloszenia upadloéci przez pozwanego S. K.);

- pominieciu przez Sad I instancji decydujacej okolicznos$ci, wyplywajacej z opinii bieglego, a mianowicie, iz Spotka
stan niewyplacalnosci (rozumiany jako sytuacje, gdy zobowiazania przewyzszaja warto$¢ majatku) osiggneta na dzien
9 kwietnia 2010 1.,

a w konsekwencji
3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przez Sad I instancji oraz art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego
bezpodstawne niezastosowanie przez Sad I instancji przy blednej wykladni art. 10, 111 12 Ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, a w konsekwencji obciazenie pozwanego S. K. odpowiedzialnoScia za zobowigzania (...) sp. z o. o.
wobec powodki, mimo ze pozwany nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczeciu
postepowania ukladowego (...) sp. z 0.0. w okresie, kiedy zajmowal stanowisko Prezesa Zarzadu, poniewaz nie istnialy
podstawy do wszczecia takiego postepowania i spdtka nie byla niewyplacalna, jej kondycja finansowa bylta do dnia 9
kwietnia 2010 r. (dnia odwolania pozwanego z funkcji Prezesa Zarzadu Spo6tki) dobra, Spétka dysponowala majatkiem
i spelniala zobowiazania, a nawet w przypadku zgloszenia takiego wniosku do Sadu przez pozwanego, zostalby on
oddalony, poniewaz bytby bezpodstawny z uwagi na niespelnienie podstawowej przestanki - niewyplacalnosci sp6lki,

- art. 299 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przy jednoczesnym pominieciu odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu Spotki wyrazajgcego sie konieczno$ci zaistnienia winy po stronie pozwanego co
jest wykluczone w sytuacji gdy nie mial on i nie moégl miec¢ wiedzy na temat istnienia wierzytelnosci powddki, ktéra w
przypadku gdyby pozwany mial o tym wiedze moglaby by¢ zaspokojona tak jak byly zaspokajane inne platnosci wobec
powddki w okresie sprawowania funkcji w Zarzadzie przez pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwingl podniesione w petitum apelacji zarzuty. W ocenie apelujacego Sad I
instancji bezpodstawnie odméwil mocy dowodowej dokumentom w postaci bilanséw Spo6lki sporzadzonych na dzien
7 stycznia 2010 r. i 9 kwietnia 2010 r. Bilanse te byly jedng z podstaw opinii bieglego (w analogicznej sprawie),
na ktéora w swych ustaleniach powoluje sie Sad I instancji. Natomiast nie mozna dokumentom tym odmoéwi¢ mocy
dowodowej jedynie dlatego, ze zostaly sporzadzone przez siostre zony pozwanego. Dokumenty te sporzadzone byly
bowiem przez ksiegows, dzialajaca w ramach swoich uprawnien, ktora sporzadzajac i podpisujac je, potwierdzila
prawdziwo$¢ zawartych w nich danych. Kwestie powinowactwa nie stanowily dla Sadu Rejonowego przeszkody
przy ocenie wiarygodnoéci bilansu z dnia 7.01.2010 r. przy ocenie sytuacji majatkowej spdtki w dacie objecia przez
pozwanego funkcji czlonka zarzadu spokki (...).

Apelujacy podniost, ze Sad I instancji w sposdb dowolny uznal, iz pozwany S. K. po objeciu funkcji Prezesa
Zarzadu nie wyplacil powbdce zaleglego wynagrodzenia. Z protokolu kontroli PiP wynika, ze spétka nie zalegla z
platno$ciami z tytulu umowy o prace wobec powddki. W toku postepowania wykazano, iz pozwany nie miat wiedzy
o zaleglych zobowigzaniach Spo6tki wobec pracownikéw, albowiem po pierwsze podczas kontroli przeprowadzonej



przez PiP nie stwierdzono zalegania z platnoScia wynagrodzen wobec pracownikow. Po wtore, pozwany dysponowal
potwierdzeniami wyplat zaliczek pracownikéw, co dodatkowo przekonywalo go o tym, iz Spélka nie posiada wobec
nich zaleglo$ci.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy z jednej strony poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o opinie bieglego wydana
w sprawie XI GC 866/12, ktére mogly wskazywaé¢ na odpowiedzialno§¢ pozwanego, z drugiej zas odméwil jej
mocy dowodowej, jednakze jedynie co do wnioskéw wskazujacych na brak podstaw do zgloszenia upadloéci przez
pozwanego S. K.. Tymczasem, skoro Sad Rejonowy uznal te opinie za wiarygodna i opieral na niej swe ustalenia, nie
powinien jednocze$nie odmawiaé jej mocy dowodowej. Z opinii tej wynika, co Sad I instancji pominal, ze sp6tka stan
niewyplacalno$ci (rozumiany jako sytuacje, gdy zobowigzania przewyzszaja warto$¢ majatku) osiggnela na dzien 9
kwietnia 2010 r., tj. dzien ustapienia z funkcji Prezesa Zarzadu przez S. K..

W ocenie skarzacego, pomimo, iz opinia bieglego sporzadzona zostala do innej (analogicznej) sprawy, nie ma zadnych
podstaw, aby odmoéwic jej mocy dowodowej, zwlaszcza, ze jest to dokument sporzadzony przez specjaliste w swojej
dziedzinie, a wnioski tej opinii sa logiczne, spojne, wyprowadzone na podstawie wszechstronnej analizy sytuacji
finansowej Spolki.

Apelujacy zakwestionowal réwniez mozliwos$é zgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci. Wskazal,
ze choé sytuacja finansowa spoiki (...) sp. z 0.0., ktéra co prawda po zmianie czlonkéw zarzadu w dniu 7 stycznia 2010 .
pogorszyla sie, poniewaz spblka zaprzestala dzialalno$ci, ale nie byta na tyle zla, by spelnia¢ warunki wystapienia przez
pozwanego z wnioskiem o ogloszenie upadloéci do Sadu. S. K. regulowal wymagalne zobowigzania sp6iki - wobec ZUS,
urzedu skarbowego, banku, wydzierzawiajacego lokal, kontrahentéw o niewatpliwych roszczeniach, pracownikow, a
wiec zobowigzania, co do ktorych byl pewien, ze istnieja w rzeczywisto$ci. Fakt dobrej sytuacji finansowej Spoiki,
zostal potwierdzony we wnioskach opinii bieglego. Z opinii biegtego wprost wynika iz Spo6tka stan niewyplacalnosci
rozumiany, jako sytuacje, gdy zobowigzania przewyzszaja warto$¢ majatku wystapila na dzien 9 kwietnia 2010 r., czyli
dzien w ktérym funkcje Prezesa Zarzadu przestat pelni¢ S. K.. Biorac pod uwage koszty takiego postepowania i czas
trwania to ewidentnie pogorszylby sytuacje spotki.

Pozwany podkreslil, ze opinii bieglego wprost wynika, ze stan niewyplacalno$ci powstal na dzien 9 kwietnia 2010 r.,
czyli dzien w ktérym pozwany przestal petnié¢ funkcje czlonka zarzadu. Nie mozna wiec postawi¢ pozwanemu zarzutu,
ze nie dopelnil swoich obowiazkéw.

Powddka zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i szczegolowo
odniosta sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwang. Wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu za II instancje oraz o pominiecie wnioskdw o przeprowadzenie dowodéow
apelujacego w oparciu o art. 381 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przedstawil prawidlowe — adekwatne do treSci materiatu
procesowego - ustalenia faktyczne, co do istnienia wierzytelno$ci stwierdzonych tytulami egzekucyjnymi dotaczonymi
do pozwu, bezskutecznosci egzekucji oraz zajmowania przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu w okresie przyjetym
przez Sad I instancji. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni cze$cia wlasnego uzasadnienia nie znajdujac podstaw do
ponownego szczegdlowego ich przedstawiania.

Sad odwolawczy podziela rowniez ocene prawng powddztwa dokonang przez Sad Rejonowy, tj. stwierdzenia ze w
Swietle materialu procesowego przedstawionego pod osad w niniejszej sprawie zachodza przestanki do zastosowania
normy art. 299 § 1 k.s.h. oraz brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi ktérakolwiek z przeslanek art. 299 § 2 k.s.h.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze przeslanki zwolnienia sie od odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
zobowigzanie spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, okres$lone zostaly w art. 299 § 2 k.s.h. Czlonek zarzadu moze
sie wiec uchyli¢ od odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, wzglednie - ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Ciezar udowodnienia
tych okolicznos$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Odnoszac sie w tym kontekécie do zarzutéw apelacji przypomnieé nalezy, ze pozwany podniost w pierwszym
rzedzie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tej normy wymaga wykazania,
ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko
takie naruszenie bowiem jedynie moze Swiadczy¢ o wadliwym wykonaniu fundamentalnej kompetencji Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Dla wykazania shluszno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala dokonana w sposdb wybibrezy
(sprzecznie z prawem procesowym pomijajacy istotne fragmenty materialu procesowego), czy tez naruszajacy zasady
logiki lub doéwiadczenia Zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie zdolal wykazaé, aby zaistniala
ktoérakolwiek z powolanych okoliczno$ci. Ograniczyl sie jedynie do przedstawienia wlasnej i subiektywnej oceny
materialu dowodowego, (a dokladnie do zakwestionowania tej oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy), co
sprowadzilo sie do podtrzymania stanowiska zaprezentowanego w sprzeciwie, ze kondycja spo6iki byta dobra i brak
bylto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

W szczegolnoécei za prawidlowe nalezy uznaé przyjecie przez Sad orzekajacy w I instancji, ze powoddka wykazala
bezskuteczno$t egzekucji przeciwko spdlce (...). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ustalenie
przewidzianej w art. 299 k.s.h. przeslanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktérego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw
zarzadu (vide: wyroki Sad Najwyzszego z dnia 8.12.2006, V CSK 319/06 oraz z dnia 26.06.2003 r., V CKN 416/01).
Przyjmuje sie rowniez, ze wymaganie bezskutecznosci egzekucji do calego majatku spétki nie moze byé¢ rozumiane
schematycznie, nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw majatku spoétki, z ktérych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejacych okolicznosciach nierealne. Nie jest rowniez konieczne wydanie postanowienia
o umorzeniu egzekucji. Wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
pozadanych rezultatéw (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.01.2014, I ACa 1370/13; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1937 1., I C 1927/36).

W niniejszej sprawie powddka przedlozyla postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji, wydane w sprawie
z jej wniosku, z ktérego uzasadnienia wynika, ze spdtka nie posiada zadnych ruchomosci, nieruchomosci, czy
wierzytelno$ci, a wobec spotki prowadzone sa rowniez dwadzie$cia cztery inne postepowania egzekucyjne. Komornik
sadowy bardzo szczegbdlowo wskazal czynnosci egzekucyjne, ktore podjal w celu wyegzekwowania roszczen powodki.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy wadliwie stara sie nadac
walor dowodowy opinii bieglego sporzadzonej w sprawie XI GC 866/12. Rowniez Sad nie ustrzegt sie tego bledu
i niewladciwie przypisal ten walor temu dowodowi w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze
nie byto prawidlowe dokonywanie ustalen dotyczacych stanu finansowego spo6lki przez Sad Rejonowy w oparciu o
dowdd z opinii bieglego dopuszczony i przeprowadzony w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt XI GC 866/12.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w innej sprawie nie bylo w niniejszej sprawie dopuszczalne i naruszato
zasade bezposrednioéci (art. 235 § 1 k.p.c.). Opinia taka nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu
art. 278 k.p.c., chociazby zostala wydana w sprawie o tozsamej podstawie faktycznej, gdyz sad nie wydal uprzednio
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl bieglego i nie zakreslit mu przedmiotu i
granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97).

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, ze wykorzystanie pisemnej opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie
uznaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za mozliwe jedynie wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza do niej



zastrzezen i nie zada powtoérzenia w toczacym sie postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1967 1., III PRN 9/67). W niniejszej sprawie zaréwno pozwany jak i powddka mieli zastrzezenia do opinii, pozwany
wnosil o jej ,powtdrzenie”, nadto zaréwno powddka jak i skarzacy wyprowadzali z tej opinii odmienne wnioski, ktore
popieraly zajete przez nich stanowiska procesowe. Jest to wiec dodatkowy argument przemawiajacy za niemozliwoécia
przeprowadzenia w niniejszej sprawie dowodu z opinii sporzadzonej w sprawie XI GC 866/12.

W niniejszej sprawie pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia sytuacji finansowej
spolki, jednak mimo wezwania Sadu nie uiécil zaliczki na poczet kosztéw tego dowodu. Zatem Sad Rejonowy mial

obowigzek pominigcia tego dowodu (art. 130* §5 k.p.c.), co zgodnie z powolang norma uczyniono.

W rezultacie nalezy wiec przyjac, ze skarzacy w zaden sposdb nie wykazal, Ze sytuacja majatkowa spdtki, w dniu kiedy
ustepowal z zarzadu uzasadniala teze, Ze nie istniala podstawa do tego zeby zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
spoiki.

Jak wskazano wyzej ciezar dowodu przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. spoczywal bowiem na pozwanym a nie na powddce.
Pozwany ponosi wiec skutki zaniechania skutecznego zawnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i
nieprzedstawiania innych dowod wykazujacych, ze w czasie, kiedy on pelil funkcje cztonka zarzadu, nie zaktualizowal
sie obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Przechodzac do zarzutéw pominiecia pozostalych wymienionych w apelacji dowod 6w stwierdzié¢ nalezy, ze z protokotu
Panstwowej Inspekcji Pracy nie wynikajg okolicznosSci, na ktére powoluje sie pozwany, z analizy tego dowodu nie
mozna réwniez wyprowadzi¢ wnioskow, pozwalajacych przyjaé, ze wierzytelnosci, ktore sa stwierdzone tytulami
egzekucyjnymi nie istnialy. Okoliczno$¢ braku wyplaty roszczen pracowniczych jest udowodniona zlozonym do
akt sprawy wyrokami sadu pracy i sadu cywilnego. Przeciwstawiajac tym wyrokom protokét kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy apelujacy w istocie probuje zakwestionowa¢ prawomocny wyrok (art. 365 k.p.c.). Zgodnie z treScig
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie w istocie rzeczy dwoma aspektami. Pierwszy z nich
odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wigzacej jako okreslonym
walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treéci orzeczenia. Orzeczenie prawomocne pocigga za soba
te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy
byl, czy tez nie byl strong w postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo wydane orzeczenie, ktore stalo sie prawomocne.
Zwigzanie innych sadoéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej treéci sentencji orzeczenia, a nie pogladow
prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07).
Chociazby z tego wzgledu dowdd ten nie mdgl prowadzi¢ do podwazenia faktu istnienia wierzytelno$ci stwierdzonych
tymi tytulami egzekucyjnymi. Pomijajac jednak kwestie skutkéw dotaczonych do pozwu wyrokéw wydanych przez
sad cywilny i sad pracy, w aspekcie powagi rzeczy osadzonej, prawomocnosci i zwigzania sagdoéw tymi orzeczeniami
przyjac wskazaé nalezy, ze z protokolu Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 28.01.2010 roku (k. 197-200) nie wynika
spotka wyplacila zalegle naleznoSci na rzecz powddki i poza tym nie zalegala z ptatnoéciami wobec powodki. Inspektor
Panstwowej Inspekeji Pracy odnotowal tylko to, co wynikalo bezspornie jego zdaniem z dokumentacji sp6iki (to jest,
ze zostaly naliczone przez sp6lke a nie wyplacone konkretne, wskazane na stronie 5 protokotu naleznoéci pracownicze,
ktore nastepnie po interwencji tegoz inspektora w dniu 28 stycznia 2010 r. zostaly zaplacone przez spotke). W
zadnej czedci protokolu nie wskazano, zeby poza wskazanymi naleznoSciami zostaly tam zgloszone, czy stwierdzone
jakiekolwiek inne roszczenia, ani w jaki sposob do tych roszczen ustosunkowuje sie pracodawca. Z tresci protokotu nie
wynika rowniez, by w ogole byly czynione jakiekolwiek ustalenia co do istnienia jaki§ niewyplaconych nienaliczonych
naleznoS$ci pracowniczych.

Nie moze wiec protokdl ten stanowi¢ w zadnej mierze dowodu skazujacego na to, ze pozwanemu jako prezesowi
zarzadu nie byly znane (zglaszane) do dnia 9 kwietnia 2010 roszczenia nastepnie stwierdzone prawomocnymi
wyrokami.



Ponownego podkreslenia wymaga wiec, ze sad pracy stwierdzil, iz takie wierzytelnosci istnialy i polemika z
rozstrzygnieciami sadéw dolaczonymi do sadu oparta wylgcznie o zdawkowe sformulowanie protokotlu inspektora
Panstwowej Inspekeji Pracy jest oczywiscie chybiona.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia dowodu z protokolu zeznan §wiadkéw z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt XI GC 590/12 wskazaé nalezy, ze
dopuszczenie tego dowodu przez Sad Rejonowy réwniez prowadziloby do naruszenia zasady bezposrednio$ci. Zatem
wnioski o przestuchanie tych os6b powinny zosta¢ przedstawione sagdowi w niniejszej sprawie i nie jest zgodne z
prawem procesowym odwolanie sie do zapiséw wynikajacych z protokolu w innej sprawie.

Jedynie gwoli wyjaénienia apelujacemu nalezy wskaza¢, ze z powyzszego protokotu rowniez nie wynikaja podniesione
przez apelujacego okolicznoéci. Dokument ten obejmuje w swojej tresci zeznania Swiadkéw E. K. i B. S. (2) zlozone
w odrebnym postepowaniu. Wynika z niego, ze na tej konkretnej rozprawie osoby te zlozyly zeznania o okreslonej
tresci, z ktorych wynika jedynie stan majatkowy spdtki do dnia 7 stycznia 2010 r., a wiec dnia kiedy swoja funkcje
objal pozwany. Swiadkowie ci wskazywali co prawda, ze spotka dysponowala pewnym majatkiem. Przy czym nie jest
to rbwnoznaczne z brakiem podstaw do ogloszenia upadloéci. Jednak §wiadek B. S. (2) zeznal, ze dyspozycje wyplaty
srodkow pienieznych do kontrahentéw spolki zostaly cofniete i nie dokonano ich wyplaty. Natomiast §wiadek E. K.
zeznala, ze podjeta zostala decyzja o sprzedazy jedynego warto$ciowego sktadnika majatku spo6tki. Przede wszystkim
zeznania te nie obrazowaly sytuacji majatkowej spo6iki za caly okres pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu
spoiki.

Odnoszac sie do zarzutu odmoéwienia mocy dowodowej bilansom spoélki sporzadzonym na dzien 7 stycznia 2010 r. (k.
91) i 9 kwietnia 2010 r. (k. 93) przez D. G., to sama ich analiza wskazuje, ze w tym czasie sp6lka dzialala ze stratg. Na
dzien 7 stycznia 2010 r. strata ta wyniosla 8.553,55 zlotych, natomiast na dzien 9 kwietnia 2010 r. strata ta wyniosta
260.009,91 zl. Sytuacja bilansowa spolki nie uzasadnia wiec tezy, ze jej kondycja finansowa byla dobra, ze spelniata
zobowigzania, a ewentualnie zgloszony wniosek o ogloszenie upadto$ci zostatby oddalony.

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty, ktore sa formulowane przez strone skarzaca, (a de facto opieraja
sie na subiektywnej ocenie dowodu z opinii bieglego, przeprowadzonego w calkowicie innej sprawie, dowodéw z
protokotu rozprawy z dnia 11.12.2012 r. oraz z protokolu sporzadzonego przez Inspektora Pahistwowej Inspekcji Pracy)
nie mogly odnie$é skutku.

Pozostale sformulowane przez apelujacego zarzuty, zwlaszcza te dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego
(art. 299 k.s.h. oraz art. 11- 12 ustawy Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze) jako opierajace sie na subiektywnej ocenie
materialu dowodowego dokonanej przez apelujacego i nie odnoszace sie do ustalen Sadu I instancji, nie zastuguja na
uwzglednienie. Sad bowiem prawidlowo wskazal okoliczno$ci aktualizujace obowigzek zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty, a fakt niewykazania przestanek uwalniajacych pozwanego od odpowiedzialnosci zgodnie z art. 6 k.c. obciaza
jego. Jak wskazano wyzej, w realiach sprawy nie bylo podstaw do tego by uznaé, ze pozwany wykazal, kiedy dokladnie
zaktualizowaly sie przestanki ogloszenia upadlo$ci i by w czasie pelnienia przezen funkeji okolicznosci te nie zaistnialy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j., Dz. U. z 2013 r., nr 461).
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