Sygnatura akt VIII Ga 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powddztwa J. 1.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 wrze$nia 2014 r.
sygnatura akt V GC 468/14.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I sentencji zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.552,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
w punkcie IT sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 634 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci pozwana wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 498 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie potracenia dokonanego przez nia przed procesem. Wywodzila, iz wskutek potracenia doszlto do
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci i w efekcie zasadne jest twierdzenie o nieistnieniu wierzytelno$ci dochodzonej

przez powoda. Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego: - art. 505% §
2 k.c. polegajace na jego blednej wykladni w postaci niedostrzezenia odmiennoéci dokonanego przed procesem

potracenia w sensie materialnoprawnym i procesowego zarzutu potracenia, o ktérym mowa w art. 505* § 2 k.c., czego
skutkiem bylo zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, podczas gdy nie ma on zastosowania do potracenia
dokonanego przed wniesieniem powo6dztwa, a rozpoznanie wskazanego zarzutu moglo doprowadzi¢ do ustalenia przez
Sad Rejonowy istnienia przeslanek tamujacych roszczenie powoda, co mialo wplyw na rozstrzygniecie spraw; - art.

201 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505’ k.p.c. polegajace na zaniechaniu rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym w przypadku uznania przez sad, iz w tym postepowaniu niemozliwe jest rozpoznanie
zarzutu procesowego polegajacego na powolaniu sie w procesie na potracenie dokonane skutecznie przed procesem
a zatem gdy wystapila przestanka szczego6lnej zawilo$ci sprawy, a takze przestanka potrzeby uzyskania wiadomosci
specjalnych w celu jej rozpoznania, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy; - art. 2277 k.p.c. polegajace na oddaleniu
wnioskéw dowodowych pozwanej zlozonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz na rozprawie z dnia 16 wrze$nia



2014r. na okolicznoSci uzasadniajace zlozony przez pozwang zarzut zaptaty wskutek potracenia dokonanego przed
procesem, mimo ze wnioski te zmierzaly do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy; - art. 316
k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, w efekcie pominiecia faktu umorzenia wierzytelnosci powoda wskutek
dokonanego przed procesem potracenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad orzekajacy w I instancji utozsamil ze soba dwie roézne sytuacje, tj. zarzut
procesowy polegajacy na powolaniu sie w procesie na czynno$¢ prawng potracenia dokonang przed procesem oraz
czynno$¢ prawng potrgcenia dokonana w toku postepowania, ktéra majac charakter materialnoprawny wywoluje
jednoczeénie skutek wlasciwy zarzutom procesowym.

W piémie z dnia 11 grudnia 2014 r. powdd zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze wraz wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Za uzasadniony nalezalo uznaé¢ sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 505* § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
powodztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. W niniejszej sprawie strona pozwana powolala sie na zarzut potracenia wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda z wierzytelno$cia pozwanej wynikajaca z noty obcigzeniowej nr (...), ktérego jak
stwierdzila, dokonala w dniu 24 maja 2013 roku.

W mysél art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Nalezy wskazaé, ze potracenie jest zawsze jednostronna czynno$cig prawna, o$wiadczeniem woli uprawnionego
podlegajaca zasadom prawa cywilnego materialnego, zar6wno gdy chodzi o okreSlenie przeslanek jak i skutkow.
Taki charakter zachowuje niezaleznie od tego, czy o ktérakolwiek z wierzytelno$ci wzajemnych toczy sie jakiekolwiek
postepowanie, a jezeli proces zostal wszczety, niezaleznie od tego czy o$wiadczenie skladane jest na S. rozpraw, czy
poza nig, czy w dowolnym czasie. Natomiast zarzut jest to twierdzenie pozwanego o istnieniu okre$lonej okolicznosci
faktycznej niesprzeczne z twierdzeniami powoda, uzasadniajgce skutek skierowany przeciwko powodztwu. Zarzut
ten zmierza do trwalego zniweczenia zadania powoda. Zarzut ten nalezy do szczegélnej kategorii, gdyz podnoszac
go pozwany czyni uzytek z wlasnego prawa podmiotowego. W doktrynie (M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie
cywilnym, Zakamycze 2002, s. 237-238 i poglady tamze powolane) wskazuje sie, ze jezeli oSwiadczenie o potrgceniu
zostaje zlozone przed wszczeciem postepowania sadowego albo w czasie jego trwania, ale poza postepowaniem,
a w jego toku pozwany (jego pelnomocnik) zglasza tylko zarzut potracenia, powolujac sie na dokonana czynno$é
prawna i jej efekt, tj. umorzenie wierzytelno$ci, przyjmuje sie, ze mamy wtedy do czynienia z czynno$cia procesowsg; z
punktu widzenia kwalifikacji zdarzen cywilnoprawnych a podniesienie zarzutu mozna uzna¢ za o§wiadczenie wiedzy o
pewnym fakcie (umorzeniu wierzytelno$ci). W tej sytuacji zarzut potracenia poréwnuje sie do zarzutu zaplaty. Druga
sytuacja ma miejsce, gdy pozwany w toku procesu dokonuje potracenia i jednocze$nie podnosi zarzut procesowy. Tego
rodzaju zachowanie nalezy zakwalifikowaé do szczegblnej kategorii czynnos$ci prawnych, ktore majg podwojna nature,
tj. sa o$wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego, a jednocze$nie stanowia czynnosci procesowe. W trakcie
postepowania sadowego uprawniony moze polaczy¢é w jednym o$wiadczeniu obie czynnoSci: zlozenie o§wiadczenia
woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. O§wiadczenie woli o potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili
zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie z nim zapozna¢ (art. 61 k.c.). Z chwila dojécia do adresata



o$wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwotaé; dziala ono z mocg wsteczna od chwili, w ktérej potracenie stalo
sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl odmiennosci potracenia dokonanego przed procesem,
ktére ma charakter materialnoprawny (art. 498 § 1 k.c.) od zarzutu potracenia procesowego (ktéry ma charakter

materialnoprawny i stanowi jednoczeénie czynno$é¢ procesowa). Sad Okregowy stoi na stanowisku. ze art. 505%
§ 2 k.p.c. nie ma zastosowania do zarzutu procesowego polegajacego na powolaniu sie w procesie na czynno$é
prawna dokonana przed procesem, tj. potracenie dokonane przez pozwana przed wniesieniem powodztwa. Sad
odwolawczy nie podziela argumentacji przedstawionej przez Sad orzekajacy w I instancji dotyczacym wykladni art.

505% § 2 k.p.c. Sad Rejonowy utozsamil dwie odmienne sytuacje: podniesienie zarzutu procesowego polegajacego na
powolaniu sie w procesie, na czynno$¢ prawna dokonana przed procesem oraz czynno$¢ prawng potracenia dokonang
w toku postepowania, ktéra majac charakter materialnoprawny wywotuje jednocze$nie skutek wlagciwy zarzutom

procesowym.

W niniejszej sprawie pozwana powolala sie na potracenie dokonane przed procesem, a zarzut potracenia
sformulowany, w koncowej czeéci sprzeciwu, byl jedynie zarzutem ewentualnym. Oznacza to, ze pozwana w niniejszym

procesie nie dokonala potracenia w rozumieniu art. 505% § 2 k.p.c., czyli nie podniosta zarzutu potracenia majacego
zaro6wno skutek materialnoprawny (nie przeciwstawila prawu podmiotowemu powoda wlasnej wierzytelnoéci) jak i
procesowy.

Zdaniem skarzacej dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ ulegla umorzeniu w calo$ci w wyniku skutecznie
zgloszonego przed procesem zarzutu potracenia. Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie

znajduje art. 505* § 2 k.p.c. doprowadzilo do nierozpoznania tego zarzutu i pominiecia dowodéw, ktére pozwana
powolala dla wykazania materialnej podstawy zlozonego przez nia zarzutu zaplaty wskutek potracenia.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia za dokonany na zlecenie pozwanej przewoz towardw.
Pozwana nie zaprzeczyla faktowi zawarcia umowy, w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, ze roszczenie nie
istnieje (uleglo umorzeniu) wskutek dokonanego przez nig przed wytoczeniem niniejszego powodztwa potracenia.
W celu udowodnienia powyzszej okoliczno$ci pozwana przedstawila wnioski dowodowe wskazane w sprzeciwie. W
piSmie procesowym stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw stang na stanowisku, ze zarzut potrgcenia podniesiony
przez pozwana jest niedopuszczalny, niemniej jednak odniést sie do stwierdzen zawartych w sprzeciwie co do
istnienia wierzytelnoSci, ktéra miala potraci¢ pozwana. Przy tak sprecyzowanych stanowiskach stron, Sad I instancji
po dokonaniu wstepnej oceny co do zakresu sporu miedzy stronami, winien wyda¢ postanowienie dowodowe
dotyczace okoliczno$ci spornych. W tym zakresie Sad Rejonowy winien rozwazy¢ zasadno$é przeprowadzenia
dowodow powolywanych przez strony postepowania (dowodéw z dokumentdéw, zeznan $wiadkéw, wyjasnien
stron postepowania oraz opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci), ktére dotycza podniesionego przez
strone zarzutu umorzenia dochodzonej wierzytelnoSci na skutek potracenia dokonanego przez pozwana przed
zainicjowaniem przez powddke niniejszego postepowania. Sad Rejonowy powinien zbadaé, czy zostaly spelione
wszystkie przestanki pozytywne warunkujace mozliwo$¢ dokonania potracenia zgodnie z art. 498 § 1 k.c. oraz czy nie
wystapila zadna z przestanek uniemozliwiajacych dokonanie potracenia, wskazanych w art. 504 k.c. i 505 k.c.

Sad I instancji nie zbadal nalezycie podstawy faktycznej, nie dokonal materialnoprawnej oceny zadania pozwu i linii
obrony pozwanego, nie zajal sie zarzutem potracenia oraz innymi twierdzeniami pozwanego, ktére mogly mieé istotne
znaczenie dla niniejszej sprawy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Innymi slowy o nierozpoznaniu istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna moéwi¢ wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie zbadal podstawy



merytorycznej dochodzonego roszczenia albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Taka sytuacja z przyczyn
opisanych wyzej zachodzi w niniejszej sprawie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji w postepowaniu

uproszonym zasadniczo (poza wyjatkiem o ktéorym mowa w art. 505" §2 k.p.c., a ktéry w niniejszy sprawie nie

zachodzi), nie ma kompetencji do przeprowadzenia dowodu z zeznah $wiadkéw i przestuchania stron (art. 505"
81 k.p.c.). Zatem nie jest obecnie mozliwe uzupekienie postepowania dowodowego i merytoryczne rozstrzygniecie
o zadaniach pozwu, przy uwzglednieniu zarzutéw sformulowanych przez strone pozwana i powolanych przez nig
dowodow (ktére w ocenie Sadu odwolawczego wymaga ponownego odniesienia sie do zgloszonych wnioskow
dowodowych).

Z tych przyczyn uznajac, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy Sad I instancji naruszyl oméwione
wczesniej przepisy prawa materialnego za$ zgromadzone dotychczas dowody nie pozwalaja na merytoryczne

rozstrzygniecie sporu, na podstawie art. 505" § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 §4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyroku i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.



