Sygnatura akt VIII Ga 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SO Piotr Salamaj

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie,

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 paZzdziernika
2014 roku, sygnatura akt X GC 648/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo w caloéci oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197
z} (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 140 zl (sto czterdzieSci zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 421/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powddki Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 996,35 zt (dziewieéset
dziewieédziesigt sze$¢ zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 stycznia 2014r, oddalil
powodztwo co do odsetek za okres od 6 pazdziernika 2013 do 1 stycznia 2014 i orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka swoje racje wywodzila z faktu, iz W. L. (1) zlecila jej jako autoryzowanemu
dealerowi marki S. powypadkowa naprawe samochodu osobowego marki S. (...), jak i scedowala na nig wierzytelno$¢
nalezng od pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania. Podano, ze poszkodowana legitymowata
sie polisa ubezpieczeniowa nr (...). Dalej wskazano, z po wykonaniu naprawy i odbioru przez poszkodowana
samochodu bez jakichkolwiek zastrzezen zostala wystawiona faktura Vat na kwote 13.077,85 zlotych. Pozwany z
tytutu zgloszonej szkody wyplacil powddce kwote 12.081,50 zlotych, w tym kwote 190,50 zlotych jako 40% wartoSci
opony. Pomimo kierowanego do pozwanej wezwania do zaplaty o wyplate pozostalej czeSci w wysokoéci 996,35
zlotych, naleznoé¢ ta nie zostala uregulowana. Zdaniem powodki pozwana bezpodstawnie uzurpowala sobie prawo



do ustalania stawki naleznej za roboczogodzine w zakladzie powodki. Podkreslono, ze wybor warsztatu nalezy do
ubezpieczonego. Ubezpieczyciel zas nie ma prawa przez obnizanie odszkodowania ogranicza¢ ubezpieczonym dostepu
do autoryzowanych warsztatow.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze udzielila (...) spblce akcyjnej
we W. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie Autocasco. Wskazala jednak, ze kolizja w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegt samochod poszkodowanej miala miejsce przed udzieleniem zgody ubezpieczyciela na przeniesienie praw z
umowy ubezpieczenia na nabywce pojazdu w my$l art. 823 § 1 k.c., zatem zawarta przez powddke umowa cesji nie
mogla by¢ skuteczna. Dalej pozwana podnosila, ze w jej ocenie jednostronnie opracowane przez powoda dokumenty
nie stanowig wystarczajacego dowodu dla uznania zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie. Zdaniem pozwanej
powddka nie wykazala zasadno$ci ustalonej przez siebie stawki za roboczogodzine. Podala, ze wedlug jej wiedzy
powddka nie wykonuje napraw (brak w jej zakladzie lakierni) i prace w tym zakresie podzleca osobom trzecim.
Powstala r6znica miedzy przyjeta przez powodke stawka za roboczogodzine a ta obowigzujaca na lokalnym rynku
stanowi w rzeczywisto$ci oplate za poérednictwo, ktéra dodatkowo — zdaniem pozwanej — zostala znacznie zawyzona.

W piSmie procesowym z dnia 21lipca 2014 r, stanowigcym ustosunkowanie sie powodki do stawianych jej w sprzeciwie
zarzutéw, wskazano na tre$¢ pkt 2 polisy, gdzie poszkodowana W. L. (1) zostala wymieniona jako ubezpieczajacy
przedmiotowy pojazd. Przystugiwalo jej zatem roszczenie o zwrot kosztow naprawy. Nadto po powstaniu szkody
nie doszlo do nabycia pojazdu w rozumieniu art. 823 k.c. Dodatkowo pozwana zadnym dowodem nie wykazala by
ubezpieczajacym pojazd byt inny podmiot. Zdaniem pozwanej dla istoty niniejszego sporu bez znaczenia pozostaje,
ze ushugi blacharskie i lakiernicze wykonata zewnetrzna firma., bowiem powddka ponosi pelng odpowiedzialno$é za
jako$¢ tych uslug i ewentualne wady.

Sad przytoczyl jako ustalone nastepujace fakty:

W dniu 5 sierpnia 2013 r. mialo miejsce zdarzenie w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanej
W. L. (1) samochdd marki S. (...), o numerze rejestracyjnym (...). Na dzien zdarzenia poszkodowana legitymowala
sie umowg ubezpieczenia autocasco dla malego lub $redniego przedsiebiorcy, potwierdzong polisa seria (...). W
umowie komunikacyjnej jako wlasciciel zostal wskazany (...) spolka akcyjna we W., natomiast jako ubezpieczajacy
— poszkodowana W. L. (1).

Naprawa uszkodzonego pojazdu w zakresie prac blacharsko-lakierniczych zostala zlecona tego samego dnia powodce
(...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S..

Nastepnie poszkodowana zawarla z pow6dka umowe cesji wierzytelno$ci. W §1 poszkodowana o$wiadczyla, ze
pozostaje wlascicielem przedmiotowego pojazdu oraz, iz przystuguje jej wobec pozwanej (...) spolki akcyjnej w W.
wierzytelno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia AC, zwigzang z uszkodzeniem samochodu w dniu 5 sierpnia 2013 r.
zgodnie z polisg ubezpieczeniows (...) nr (...). Poszkodowana przenioslta przystlugujaca jej wierzytelno$¢ na powodke w
zamian za zwolnienie z dtugu z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu. Strony uzgodnity, ze w przypadku niedokonania
zaplaty naleznoS$ci za naprawe pojazdu w pelnej wysokos$ci powddka bedzie posiada¢ prawo dochodzenia tej naleznosci
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. (§3 umowy).

Zgodnie z o§wiadczeniem poszkodowanej z dnia 21 sierpnia 2013 r. powddka miata prawo do odbioru odszkodowania
za naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. (...).

Po wykonaniu naprawy powodka wystawila fakture Vat nr (...) na laczng wysokos¢ 13.077,85 zlotych brutto. Wskazana
nalezno$¢ obejmowata takze kwote za ushugi lakiernicze w iloSci 8,1 roboczogodzin za cene 221,40 zlotych brutto
(180,00 netto), co lacznie stanowilo 1.458,00 zlotych brutto.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego zgloszonej szkody strona pozwana — (...) sp6ltka akcyjna z
siedziba w W. — przyznala odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 12.081,50 zlotych. Pozwany zaklad ubezpieczen uznal,



ze powddka zawyzyla ilo$¢ godzin prac lakierniczych tzn. zamiast 6,9 roboczogodzin wpisala 8,1 roboczogodzin, jak i
zastosowala zawyzong stawke w wysokoSci 180,00 zlotych netto za godzine.

Powo6dka pismem z dnia 18 grudnia 2013 r., nadanym przesylka listowa w tym samym dniu, wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 3.477,45 zlotych z tytulu faktury Vat nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 r., w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. poinformowala powodke,
ze po ponownej analizie dokumentacji szkody podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace weryfikacji przedmiotowej
faktury Vat. Podala, ze za 1 roboczogodzine uznala za zasadnag stawke w wysokoSci 120,00 zlotych netto.

Powdbdka wskazala, ze takze w innych sprawach prowadzonych z tytulu odszkodowania pozwana oraz inne zaklady
ubezpieczen probuja narzuci¢ wlasng stawe za roboczogodzine, uzasadniajac, ze warto$¢ od 130,00 do 140,00 zlotych
stanowi rzeczywista usredniona i akceptowana cene za 1 roboczogodzine stosowana przez inne warsztaty naprawcze
na danym rynku lokalnym.

W oparciu o tak zaprezentowane przytoczenia Sad uznat powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Podstawy prawnej roszczenia strony powodowej Sad upatrywal w art. 805 k.c., skoro zadanie powddki obejmowalo
cze$é niewyplaconego jej odszkodowania w wysoko$ci 996,35 zlotych tytulem szkody powstalej w pojeZdzie marki S.
(...), o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Zdaniem Sady bezspornym bylo, ze w chwili powstania uszkodzeni w przedmiotowym samochodzie poszkodowana
W. L. (1) posiadala ochrone ubezpieczeniowa udzielong przez pozwang na podstawie dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco i zlecila naprawe uszkodzonego samochodu powddce. Nastepnie za$é podpisala umowe przelewu
wierzytelnosci.

Odwolujac sie do art. 509 § 1 k.c. Sad stwierdzil przelanie przez poszkodowana wierzytelnoéci z tytulu naleznego
jej odszkodowania powstalego w wyniku zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2013 r. na powodke. Zdaniem Sadu chybione
pozostaly zarzuty pozwanej zmierzajace do powazenia waznos$ci tej umowy. Powodka prawidlowo wskazala, ze w
niniejszej sprawie w trakcie naprawy uszkodzonego pojazdu nie doszlo do jego nabycia, a tym samym przejécia
uprawnien w rozumieniu art. 823 k.c. Nadto Sad zauwaza, ze poszkodowana byla wskazywana jako ubezpieczajacy
juz w tre$ci umowy komunikacyjnej. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszlo zatem do ponownego nabycia
pojazdu, a jedynie do przej$cia wylacznego prawa wlasno$ci na poszkodowang, co znalazlo wyraz w aneksie do umowy
ubezpieczenia. Sad uznal tez za majacy znaczenie fakt, ze pozwany zaklad ubezpieczenn — co do zasady — przyjal
odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w przedmiotowym pojezdzie. Wyrazem stanowiska pozwanej bylo przyznanie
powbddce odszkodowania w tacznej wysokos$ci 12.081,50 zlotych.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw Sad stwierdzil, ze sporna pomiedzy stronami pozostala w zasadzie wysoko$¢
naleznego stronie powodowej odszkodowania. Powddka twierdzita bowiem, ze powinna otrzymac tytulem likwidacji
szkody kwote 0 996,35 zlotych wyzsza od wyplaconej. Pozwana za$ stala na stanowisku, ze kwota przyjeta za 1
roboczogodzine prac lakierniczych, jak i iloé tych godzin, zostaly przez powodke bezpodstawnie zawyzone.

Sad przypomnial, ze zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidsl, oraz korzysci, ktore méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Przytoczone regulacje
prawne nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody (por. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004r., IV CK 672/03, Lex nr 146324).
Przyjmuje sie, ze nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w



zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia
(por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006r., IT CK 372/05, OSP 2008/9/96).

Pozwana nie kwestionowala zasadno$ci naprawy uszkodzonego samochodu, jej zakresu i sposobu wykonania.
Pozwana przyjela, ze naprawa byla konieczna dla przywrécenia funkeji uzywalnoSci technicznej pojazdu.
Istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesionymi kosztami naprawy a zdarzeniem generujacym szkode
nie budzilo watpliwoSci Sadu. Nadto pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéow dla przyjecia, ze ilo$é
prac lakierniczych zostala przez powoda zawyzona. Okoliczno$¢ podzlecenia tych uslug innemu podmiotowi
nie prowadzila do negatywnego obciazenia powddki. To na pozwanej bowiem spoczywal obowiazek — przy
zanegowaniu udokumentowanych kosztéw naprawy — przedstawienia takich dowodoéw, ktore pozwolityby uznaé jej
stanowisko w tym zakresie za sluszne. Pozwana za$ nie sprostala temu obowigzkowi. Wskazano, ze w judykaturze
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze poszkodowana posiadala zapewnione prawo do wyboru warsztatu, a co za tym
idzie stawek tam stosowanych oraz mozliwo$¢ dokonania naprawy w autoryzowanym serwisie. Ubezpieczyciel nie
twierdzil by to uprawnienie zostalo w jakimkolwiek stopniu ograniczone zapisami umowy ubezpieczenia autocasco.
Zostala przedstawiona faktura okreslajaca rzeczywisty koszt tej naprawy. Sad uznal zatem, ze powddka w sposob
wystarczajacy wykazala zasadnos$¢, jak i wysoko$§¢ roszczenia okreSlonego w pozwie. Pozwana dazac do negacji
stanowiska powodki powinna przedstawi¢ skuteczne dowody pozwalajgce na uznanie bezpodstawne przyjecie
przez powddke zawyzonej stawki za 1 roboczogodzine. Same twierdzenia podnoszone w tym zakresie pozostaly
niewystarczajace dla podwazenia materiatu dowodowego zaprezentowanego przez powodke.

W ocenie Sadu przyjecie cen przecietnych, ktorych wysoko$¢é mogla byé¢ dos¢ zréznicowana w zalezno$ci od przyjetej
metody wyliczenia (por. pisma kierowane do powodki od réznych ubezpieczycieli, k. 46-50), nie prowadziloby do
kompensacji rzeczywiécie poniesionej przez poszkodowanego szkody. Poniesione w niniejszej sprawie koszty naprawy
uszkodzonego samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez powodowy autoryzowany zaklad naprawczy. Byly
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione. Pozwany nie mial uzasadnionych podstaw do odmowy pelnej wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego tym kosztom. Tym bardziej, ze pozwana de facto nie kwestionowala wyboru
warsztatu przez poszkodowang, ani zastosowanej metody naprawy i jej zakresu, ktére pozostawaly w zwiazku
przyczynowym z zdarzeniem z dnia 5 sierpnia 2013 r. Dodatkowo pozwana nie przedstawila zadnego skutecznego
dowodu pozwalajacego na uznanie, ze byla ona znacznie zawyzona wobec stawek funkcjonujacych w tym okresie na
rynku lokalnym.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania reprezentanta strony powodowej. Zdaniem
Sadu przeprowadzenie w tym wzgledzie postepowania dowodowego prowadziloby jedynie do jego nieuzasadnionego
przedluzania. Strona powodowa przedlozyla bowiem fakture Vat nr (...), z ktérej jednoznacznie wynikala iloéc
roboczogodzin, a takze stawka za ich wykonanie. Fakt za§ ewentualnego braku lakierni w powodowym zakladzie
naprawczym i podzlecania tego rodzaju zakresu ustug podmiotom trzecim pozostaje bez zwigzku dla rozstrzygniecia
istoty sporu zawislego miedzy stronami. Nadto ta okoliczno$é¢ zostata przez powodke potwierdzona.

Reasumujgc Sad uznat za zasadne zadanie zaplaty kwoty 996,35 zlotych, jako réznicy miedzy naleznym a wyplaconym
odszkodowaniem, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek ustawowych za zwloke stanowig nastepujace przepisy: art. 455 k.c. w zw. z art.
476 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Powdd formalnie wezwal pozwana do zaplaty za pomoca pisma z dnia 18 grudnia
2013 r., ktére w tym samym dniu zostalo nadane. Wezwanie do zaplaty zakreslalo pozwanej 7 — dniowy termin na
dokonanie zaplaty od daty jego doreczenia. Sad doliczyl zatem do daty nadania 7-dniowy okres przeznaczony na obieg
korespondencji. W zwigzku z powyzszym w wyroku zasadzone zostaly odsetki ustawowe liczone od kwoty nalezno$ci
glownej od dnia 2 stycznia 2014 r., w pozostalym za$ zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu, co znalazto
wyraz w pkt IT wyroku.

W punkcie IIT rozstrzygniecia zasadzono od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu. Podstawe prawna tego
rozstrzygniecia stanowi art. 98 k.p.c. normujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Pozwana jako strona



przegrywajaca spor pozostaje obowiazana do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw procesu w
lacznej wysokosci 247,00 zlotych. Na koszty te sklada sie kwota 30,00 zlotych tytulem uiszczonego przez powddke
wpisu od pozwu, kwota 180,00 zlotych tytulem wynagrodzenia reprezentujacego powodke radcy prawnego, a takze
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego. Wysokos¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego uzasadnia
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr z 2013 r., poz. 461 t.j.).

Apelacje od tego wyroku w czedci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach wniést pozwany zadajac
oddalenia w calo$ci powddztwa w calosci i zasadzenia na rzecz pozwanego od powoda kosztow procesu za obie
instancje.

Wyrokowi zarzucono :

- nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji istnienia czynnej legitymacji procesowej powoda (naruszenie art. 823
§1k.c.).

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 6 k.c.iart. 361 § 1k.c. i uznanie, ze dowolna stawka
za roboczogodzine bedzie wchodzila w warto$é szkody i pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z kolizja,

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie zgadza sie ze skarzonym wyrokiem co do zasady. Pozwany uwaza, ze
powodowi nie przystuguje czynna legitymacja procesowa w niniejszym procesie. Ponadto dodatkowo wskazuje, iz do
wykazania wartoéci kosztow powdd przedstawil jedynie fakture VAT, jednakze Sad I instancji nie zauwazyl, Ze nie
przedstawia ona wysokoSci nalezno$ci, jakg za naprawe mialaby uiéci¢ powodowi poszkodowana gdyby zachowala sie
rozsadnie, bez naruszenia zasady minimalizacji szkody (art. 826 § 1 k.c.). W przyjetym przez powoda modelu rozliczen
z wymieniona w pozwie faktura jest pochodna jednostronnych kalkulacji powoda.

Zdaniem skarzacego nieprawdziwym stwierdzeniem Sadu jest, iz ,poszkodowana W. L. (1) posiadala ochrone
ubezpieczeniowa". Sad I instancji nie dostrzegl r6znicy miedzy ubezpieczonym a ubezpieczajacym. Faktycznie tylko
ten pierwszy posiada legitymacje czynna.

Sad, pomimo zarzutéw, nie zauwazyl, ze przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia w przypadku zbycia jej
przedmiotu, w braku odmiennego postanowienia umowy lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia, warunkowane jest
uzyskaniem zgody ubezpieczyciela, co oznacza, iz bez takiej zgody do przeniesienia nie dochodzi (art. 823 § 1 k.c.).

Sam wiec fakt, ze ubezpieczony zbyl pojazd ubezpieczajacemu nic w sprawie nie zmienia. Zgoda udzielona przez
pozwanego W. L. (1) w dniu 12.08.2013 r. ma skutek na przyszlo$¢, a nie ten, ze zastepuje zupelnie inng umowe miedzy
ubezpieczonym a ubezpieczajacym.

W rezultacie zdaniem skarzacego W. L. (2) w czasie powstania kolizji nie przystugiwaly prawa z umowy ubezpieczenia
inie mogla ich ona przenie$¢ na powoda.

Nadto zarzucono, ze powdd nie mogl jedynie na podstawie przedstawionej do pozwu faktury (stanowiacej de facto
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.) wykaza¢, iz koszt wskazany na fakturze jest réwnoznaczny z
wartoS$cia wydatkow poniesionych przez poprzednika prawnego powoda lub choéby stanowi odwzorowanie wzrostu
obcigzen (pasywéw) poszkodowanego, skoro jednocze$nie poprzednik prawny powoda rozliczal sie z powodem
w sposob bezgotéwkowy. Oznacza to, ze nie musial interesowaé sie treScig zapisow wpisywanych nastepnie do
dokumentéw przez powoda, albowiem nie wplywaly one ani na wysoko$¢ wydatkow ani obcigzen poszkodowanego.

Faktury VAT dolaczone do pozwu stanowig jedynie odzwierciedlenie wyliczenia szkody dokonanego jednostronnie
przez powoda. Dokumenty prywatne te nie mogly mie¢ wartos$ci dowodowej w przedmiocie wysokoSci kosztow
naprawy, jako ze te stanowia materie wiedzy specjalistycznej. W rezultacie w oparciu o ten dowod Sad nie mogl
ustali¢ wysokoSci szkody, szczegblnie gdy pozwany dokumentowi zaprzeczyl. Zgodnie z art. 253 zd. 2 k.p.c. w takiej



sytuacji to powoda, a nie pozwanego (jak stwierdzil Sad Rejonowy) obcigzal ciezar wykazania wysokosci szkody.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazanie iz ,to na pozwanej (...) spoczywal obowigzek - przy zanegowaniu
udokumentowanych kosztéw naprawy - przedstawienia takich dowodow, ktore pozwolilyby uznaé jej stanowisko w
tym zakresie za shuszne" jest nieporozumieniem.

Wskazano, ze nie moze tez by¢ tak, ze w sytuacji gdy stronom umowy cesji wiadomo, ze koszty naprawy beda
dochodzone bezposérednio od firmy ubezpieczeniowej z pominieciem poszkodowanego i praktycznie niezaleznie od
stawki za jaka naprawiany jest pojazd obowiazanym do jej uiszczenia w caloSci bedzie zaklad ubezpieczen. Przeciwne
przyjecie wprost prowadzi do naduzy¢ i oderwania od pojecia szkody zdefiniowanego w art. 361 k.c. Twierdzenia
te maja charakter truizmu i sa juz powszechnie znane orzecznictwu, zar6wno na bazie zawyzanych stawek za
roboczogodzine jak i na bazie zawyzanych stawek czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Zauwazono tez, ze nie ma racji powod, gdy twierdzi, ze rynkowe stawki rynku napraw pojazdu (np.: te za
ktore faktycznie dokonywana byla naprawa pojazdu na zlecenie powoda) nie maja zadnego znaczenia. Zdaniem
pozwanego stawki rynkowe maja znaczenie w sprawie. Stawka powoda moze by¢ wyzsza od stawek warsztatow
nieautoryzowanych (i moze wynosié nie 100,- zt za (...), ale 120 zl za (...)), ale nie moze by¢ dowolna. Z kolei fakt, ze
jeden podmiot nie kwestionowal stawki na poziomie 120,- zl, a inny na poziomie 130,- z} (tu: InterRisk i E. Hestia), w
zaden spos6b nie prowadzi do wniosku z zaskarzonego wyroku, iz udowodniono zasadno$¢é stawki na poziomie 180,- zl.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie.

Zdaniem powoda nietrafny jest zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda. Art.823 § 1 ke dotyczy
przypadku zbycia przedmiotu ubezpieczenia w trakcie trwania umowy. Zdaniem skarzacego pozwany nie wykazal, by
W. L. (1) zbyla sw6j samochod w trakcie trwania umowy ubezpieczeniowej z pozwanym i przez to w dacie naprawy
(wrzesien 2013.) nie byla uprawniona do otrzymania odszkodowania. Nadto pozwany dotychczas nie kwestionowal
prawa powoda do odbioru odszkodowania i wyplacil mu bez zastrzezen cala niesporna kwote, co potwierdza, ze
przedstawione pozwanemu umocowanie uznal on za wazne i wystarczajace. Nietrafny jest zarzut pozwanego, ze powdd
za 1 roboczogodzine stosuje stawke dowolna. Pozwany nie wykazal, Zze powdéd ma obowigzek stosowania okre$lonych
stawek i nie wskazal przepisow prawa, ktore ustalaja stawki za 1 roboczogodzine.

Zdaniem powoda pozwany nie zauwazyl zmiany ustrojowej w naszym kraju a powdd zauwazyl i dlatego stoi na
stanowisku, ze w warunkach wolnego rynku sam ma prawo ustalaé swoje stawki za roboczogodzine, a pozwany
powolujac sie na nieistniejacy obowigzek i bezprawnie obniza powodowi stawki za roboczogodzine wylacznie wedlug
swego widzimisie, czyli dowolnie. Zaden przepis prawa nie daje pozwanemu uprawnieri do narzucania powodowi i
innym serwisom naprawczym cen ich ustug.

Gdyby wlasciciel samochodu zadal wyplaty odszkodowania wg kosztorysu, by samodzielnie zaplaci¢ za naprawe,
badz nawet samodzielnie naprawe wykonaé, pozwany moglby zastosowac stawki Srednie czy maksymalne dla danego
rejonu kraju, natomiast przy naprawach zlecanych serwisowi w trybie rozliczenia bezgotéwkowego, ubezpieczyciel
moze ograniczy¢ wysoko$¢ odszkodowania wylacznie z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczonego, n.p. o udzial
wlasny lub przewidziane w umowie ubezpieczeniowej inne ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowe;j.

Pozwany nie powolal ani tym bardziej nie wykazal istnienia takich ograniczen.

Wreszcie nietrafny jest zarzut pozwanego dotyczacy znaczenia faktury VAT. Faktura nie wykazuje kosztu naprawy
lecz jej cene. Cen od jakiego$ czasu, dostatecznie dlugiego, by to zauwazy¢, nie okreslaja dokumenty urzedowe,
lecz wylacznie prywatne. Cene naprawy placi co do zasady zleceniodawca ushugi, a jezeli usluga objeta jest
odpowiedzialno$cia ubezpieczeniowa, klienta wyrecza w zaplacie ubezpieczyciel. Wysoko$¢ szkody okresla w takim
przypadku wysoko$¢ kosztu jej naprawienia, nie ma bowiem jakiej$§ abstrakcyjnej, jedynie stusznej, obiektywnej
wysokosci szkody.



Ceny ustug sa wyzsze i nizsze, i to jest naturalna cecha wolnego rynku.

Oczekiwanie, iz wszystkie serwisy beda wykonywaly naprawy za stawki usrednione jest nie tylko bezprawne, ale
i nielogiczne, gdyz $rednia jest obliczana przez poréwnywanie stawek wyzszych i nizszych. Jest tez sprzeczne z
podstawowymi zasadami funkcjonowania wolnego rynku, ktérego niezbywalna cecha jest zr6znicowanie cen.

Rownie dobrze pozwany moglby probowaé zaplaci¢ za okreSlony towar w sklepie cene uéredniong. Na wolnym
rynku to klient decyduje o wyborze sprzedawcy lub ustugodawcy, moze wybraé towar czy ustuge drozsza lub tansza,
natomiast nikt nie moze nakaza¢ M. sprzedawac¢ swoich samochod6w w cenie n.p. F., z uzasadnieniem, ze ceny F. sg
$rednie i dlatego obowigzujace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zaznaczyé, ze prawidlowe sg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa w zakresie
zawarcia umowy przelewu, istnienia umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwang oraz wystawienia faktury VAT
dotyczacej usuniecia uszkodzen przez powoda w wymienianym w pozwie pojezdzie. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni
wlasnymi nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania w tym miejscu wywodu.

Trafne sg natomiast te wywody apelacji, ktére wskazuja na wadliwie poczynienie przez Sad ustaleni co do wysokoSci
Swiadczenia naleznego powodowi.

Zasadnie skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie normy art. 6 k.c. przez obciazenie strony pozwanej skutkami
niewykazania okre$lonych faktéw w niniejszym procesie. Sad przyjal bowiem za udowodniona warto$¢ $wiadczenia
(odszkodowania) naleznego poprzednikowi prawnemu powoda od pozwanego wylacznie w oparciu o tre$¢ zlozonego
do akt duplikatu faktury.

Podkresli¢ nalezy, ze prawnoprocesowy ciezar przywolania w procesie a nastepnie materialnoprawny dowodu
okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ dochodzone roszczenie spoczywal na powodzie. Powdd zatem musial wykazac, ze
nabyl od poprzednika prawnego roszczenie w wysokos$ci objetej sporem. Z twierdzen powoda wynika, ze dochodzone
roszczenie obejmuje nalezno$¢ przypadajaca poprzednikowi prawnemu od ubezpieczyciela, na ktora sklada sie koszt
naprawy pojazdu.

Wykazac wiec nalezalo rowniez to, ze poprzednik prawny powoda poniost szkode, o ktérej mowa w pozwie. Cedent
nie mogt bowiem przenie$¢ na powoda praw majatkowych w stosunku do ubezpieczyciela, ktoérych sam nie posiadal
a jedna z determinant odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest warto$¢ uszczerbku majatkowego poniesionego przez
ubezpieczonego w zwigzku ze zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym ubezpieczajacego. .

Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy to (zasadniczo)
roznica miedzy hipotetycznym stanem aktywow poszkodowanego przy zalozeniu, ze nie doszlo do zdarzenia
powodujacego szkode oraz stanem tych aktywéw po zaistnieniu zdarzenia powodujacego szkode (zmniejszenie
aktywow poszkodowanego lub zwiekszenie jego pasywow).

Z uwagi na przedmiot zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen zbedne jest w tym miejscu prezentowanie kwestii
ustalania odszkodowania za utracone korzysci. Przedmiotem powoddztwa jest bowiem zadanie zwrotu kosztow
usuniecia uszkodzen w pojezdzie a zatem naprawienie szkody w postaci tzw. straty rzeczywistej (damnum emergens).

Ustalenie wartoSci szkody objetej pozwem wymagalo zatem dokonania oceny majatkowych skutkoéw zdarzen
powodujacych szkode dla cedenta (ktéry swoje roszczenia przenidst na powoda). Ocena ta musi jednak uwzgledniac
fakt, ze przed wniesieniem pozwu szkoda zostala naprawiona (uszkodzenia pojazdow zostaly usuniete). Ustalenie
warto$ci szkody zatem w tej sytuacji (przy uwzglednieniu granic kognicji Sadu wyznaczonych przez tresé zadan pozwu i
ich uzasadnienia) wymaga wykazania warto$ci kosztéw poniesionych przez poszkodowanego w celu usuniecia szkody,



a w przypadku braku ich faktycznego poniesienia — kosztow niezbednych (mieszczacych sie w granicach okre§lonych
norma art. 361 §1 k.p.c.) do usuniecia uszkodzen.

Powod dla wykazania wartoéci tych kosztéow powolal wylacznie fakture VAT wystawiong przez siebie i majgca w
jego przekonaniu w spos6b prawidlowy odzwierciedlaé¢ warto$¢ dokonanych napraw przy uwzglednieniu jego pozycji
rynkowej (standardu uslug oferowanych w ramach jego przedsiebiorstwa).

Jednocze$nie z materialu procesowego wynika w sposob jednoznaczny, ze faktura te nie odzwierciedla wysokoSci
naleznoS$ci, jaka za naprawe uiScit powodowi zlecajacy (poszkodowany). Z pism powoda wynika bowiem, ze
jako wykonawca naprawy umawial sie ze zlecajgcym w taki sposob, iz za wykonang naprawe nie otrzymal
wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego. W zamian za usuniecie szkody bowiem poszkodowany przelal na
powoda przyshugujace mu wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Zatem $wiadczeniem wzajemnym
zlecajacego naprawe (poszkodowanego) nie bylo §wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnos$ci.

Z tre$ci dokumentu zlecenia dolaczonego do pozwu réwniez nie wynika, by strony umoéwily sie o konkretne
wynagrodzenie (miejsce w ktéorym winno by¢ wskazane wynagrodzenie pozostalo niewypelnione). Z umowy przelewu
nie wynika warto$¢ roszczenia objetego cesja. Wreszcie nie wynika z materialu procesowego, by cedent w ogdle
aprobowal fakture czy tez w inny sposéb godzil sie zaplaci¢ naleznoé¢ objeta pozwem w niniejszej sprawie. Z kolei
upowaznienie do odbioru naleznosci od ubezpieczyciela (k. 10) odwoluje sie wylacznie do wartoSci wynikajacej z
kosztorysu sporzadzonego przez wskazana tam osobe ,z firmy ubezpieczeniowej”. Dokumentu tego nie ztozono do
akt sprawy.

Zatem w $wietle materialu procesowego przyja¢ nalezy, ze przelew jego prawa mial wyczerpywaé roszczenia
wykonawcy wobec zlecajacego. Wskazuje na to wprost tre$¢ §2 umowy przelewu. Nie zmienia tego tez tre$é §3 ust 2
umowy skoro obowiazek zaplaty nalezno$ci a naprawe przez cedenta na rzecz powoda mogl aktualizowac sie dopiero
w przypadku zaistnienia przestanek odstgpienia od umowy przelewu.

Dopuszczalno$é zawarcia tego typu umowy (zakladajacej wymiane $wiadczen wykonawcy w postaci naprawy
i zlecajacego — postaci przeniesienia praw o naprawienie szkody) nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego w

plaszczyZnie normy art. 353" k.p.c. Umowa taka spotykana czesto w praktyce tzw. likwidacji szkdd komunikacyjnych,
zaklada, ze wykonawca pozyskujacy klienta nie tylko usuwa uszkodzenia bedgce wynikiem kolizji, lecz rowniez
przejmuje kwestie dokonania rozliczenia z ubezpieczycielem (zwiazane z tym praktyczne niedogodnos$ci) i
zwalnia klienta od obowigzku zaplaty nalezno$ci za naprawe poprzestajac na kwocie uzyskanej po rozliczeniu z
ubezpieczycielem (przejmuje ryzyko wyniku ,likwidacji szkody” przez ubezpieczyciela. Niewatpliwie zatem tego
rodzaju forma rozliczenia (okreSlana czesto w praktyce jako ,bezgotéwkowa likwidacja szkody”) jest atrakcyjna
ekonomicznie i organizacyjnie dla poszkodowanego, ogranicza ryzyko uzyskania odszkodowania nie pokrywajacego
w calo$ci poniesionych kosztéw naprawy i (obok zapewnienia odpowiednich standardéw uslug) jest skutecznym
narzedziem stuzacym pozyskiwaniu klienteli (w odniesieniu do niektérych segmentéw rynku ustug motoryzacyjnych
staje sie wrecz standardem).

Tego rodzaju umowna forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wykonawcg naprawy nie pozwala jednak na uznanie,
by koszty wskazane przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za réwnowarto$é kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego czy tez kosztéw koniecznych do usuniecia uszkodzen w pojezdzie (a wiec naprawienia w tym
zakresie szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktoére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢).
W przyjetym przez powoda modelu rozliczen z klientem wymienionym w pozwie warto$¢ wskazana w fakturze
nie jest bowiem warto$cia kosztow obcigzajacych poszkodowanego (poszkodowany jak wskazano wyzej nie tylko
nie placil powodowi kwoty wskazanej w fakturze ale tez w ogoble nie zobowigzywal sie do jej zaplaty). Zatem nie
mozna uznac na podstawie faktury wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na
fakturze jest rownoznaczny z wartoScia wydatkéw poniesionych przez poprzednika prawnego powoda (zmniejszeniem
posiadanych aktywow) lub cho¢by stanowi odwzorowanie wzrostu obciazen (pasywow) poszkodowanego w zwigzku
ze zleceniem likwidacji uszkodzen pojazdu i zaciggnieciem dlugu pienieznego wobec wykonujacego naprawe.



Wartoé¢ w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie podlega tez, (co nalezy podkresli¢ przy ocenie
miarodajnoéci faktury dolaczonej do pozwu jako dowody wysokoéci szkody), weryfikacji rynkowej (nie mozna wiec
okredli¢, czy koszty wskazane na fakturze odpowiadaja rzeczywisécie warto$ci wydatkow, ktory musialby ponie$c
poszkodowany w celu usuniecia uszkodzen nabywajac odpowiednie ustugi i czesci na wolnym rynku.

Nie wykazano w zaden sposob, by warto§¢ wynagrodzenia powoda stanowila przedmiot negocjacji miedzy nim i
zlecajacym naprawe oraz by inne podmioty $§wiadczace uslugi na analogicznym do powoda poziomie oferowaly
ustugi naprawcze o zblizonym koszcie dla zamawiajacego. Przeczy temu fakt, ze zalozeniem transakcji miedzy tymi
podmiotami bylo, iz pow6d otrzyma wynagrodzenie w postaci przelewu wierzytelnosci w stosunku do ubezpieczyciela.
Zatem dla zlecajacego nie bylo w istocie wazne to, jakie stawki — rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace
(arbitralne) - bedzie stosowal powdd w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelnoSci o zaplate
odszkodowania. Nie ma racji wiec pozwany stawiajac teze o rynkowym uksztaltowaniu stawki za roboczogodzine
przyjetej dla wyliczenia wynagrodzenia w dolaczonej do pozwu fakturze VAT.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro faktura nie moze by¢ uznana za stwierdzajaca istnienie zobowiazania
pienieznego (zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia) miedzy zlecajacym a powodem, a jednocze$nie sposéb
wyliczenia nalezno$ci przez powoda (zwlaszcza przyjmowane przez powoda czynniki cenotworcze - przede wszystkim
stawki za roboczogodzine ) nie byl wydatkiem poszkodowanego i de facto zostal arbitralnie (jednostronnie) wskazany
przez powoda, to faktura ta nie moze stanowi¢ dowodu kosztéw poniesionych w celu usuniecia uszkodzen.

Konkluzji tej nie moga zmieni¢ (podzielane przez Sad w niniejszym skladzie) poglady orzecznicze dotyczace obowigzku
ubezpieczyciela do zwrotu poszkodowanemu rzeczywistych ponizonych kosztéw naprawy (a nie kosztéw przecietnych
- por. przede wszystkim orzeczenie SN z dnia 13 czerwca 2993 III CZP 32/03 (...)). Te ustalone poglady dotyczace
wykladni normy art. 361 k.c. nie moga znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie z tej przyczyny, ze uwypukla
sie w orzecznictwie obowiazek zwrotu przez ubezpieczyciela kosztow rzeczywiscie poniesionych, a wiec takich,
ktore poszkodowany uiécil w celu usuniecia uszkodzen, a nie koszty jakich zyczy sobie dopiero podmiot usuwajacy
uszkodzenia pojazdu w rozliczeniu z ubezpieczycielem jako nabywca wierzytelno$ci odszkodowawcze;j .

Suma na fakturze dolaczonej do pozwu (jak wskazano wyzej) nie moze za$ by¢ w zadnym razie uznana za wydatek
poniesiony przez poszkodowanego w zwigzku z usuwaniem szkody. Przedmiotem powddztwa w niniejszej sprawie
nie jest wiec zadanie refundacji kosztoéw poniesionych przez poszkodowanych (zaplaconych wykonawcy naprawy).
W $wietle przywolanego orzecznictwa jedynie w takiej sytuacji, w ktorej koszty bylyby poniesione, mozliwym byloby
ustalenie szkody na ich podstawie i ewentualne rozwazanie (w przypadku zarzutéw pozwanego), czy mieszcza sie w
granicach okreslonych norma art. 361 §1 k.c. oraz stosowanie ustalonych w orzecznictwie regut co do kompetencji
poszkodowanego w zakresie wyboru podmiotu usuwajacego szkode a takze braku obowigzku poszukiwania podmiotu
zadajacego najnizszego (lub przecietnego) wynagrodzenia za wykonanie okres§lonych napraw. Skoro jednak kosztow
nie poniesiono i nie byly one w $wietle materialu procesowego w ogdle przedmiotem negocjacji to treéc¢ faktury
VAT dolaczonej do pozwu stanowi jedynie odzwierciedlenie wyliczenia szkody (kosztéw naprawy) dokonanego
jednostronnie przez powoda. Jako taka faktura te nie moze mie¢ warto$ci dowodowej w zakresie udokumentowania
wysokosci kosztow koniecznych d naprawy uszkodzen (jest jedynie dowodem twierdzeh powoda w tym zakresie).

W rezultacie w oparciu o dowod ten nie mozna ustali¢ wysokoéci szkody. Uwypukli¢ nalezy zatem, ze przy przyjeciu
modelu rozliczen stosowanego przez powoda w jego praktyce i kumulowaniu w jego osobie zar6wno podmiotu
uprawnionego do otrzymania odszkodowania (w nastepstwie nabycia roszczen z tego tytulu od poszkodowanego)
oraz podmiotu usuwajgcego uszkodzenia na rzecz poszkodowanego (a zatem ksztaltujacego poprzez swoja usluge
- jej zakres i standard - koszty usuwania uszkodzen), dla wykazania wysokoSci roszczenie odszkodowawczego
przystugujacego powodowi wzgledem pozwanego po usunieciu szkody nieodzowne bylo przedstawienie dowodu
pozwalajacego na obiektywna ocene zasadno$ci przyjmowanej przez powoda stawki za roboczogodzine w warunkach
panujacych na rynku lokalnym w czasie, kiedy uszkodzenia byly usuwane.



Nie byloby wystarczajacym poprzestanie na twierdzeniach powoda co do prawidlowoéci wyliczenia przezen naleznego
mu wynagrodzenia (bo jak wskazano wyzej — w $wietle materialu procesowego wynagrodzenia takiego, zgodnie z
umowami laczacymi go z poszkodowanymi w ogo6le nie mial od nich otrzymywac, zaliczajac na poczet roszczenia za
wykonang ustuge prawa uzyskane w wyniku przelewu nalezno$ci o zaplate odszkodowania).

W tym kontekscie nie mozna przyznaé racji Sagdowi I instancji gdy ten przyjmuje, ze wobec przedstawienia faktury VAT
pozwany powinien wykazywac ze stosowane przez powoda stawki sg zawyzone. Przyjecie takiego stanowiska oznacza
oparcie rozstrzygniecia wylacznie o jednostronne twierdzenia powoda i w sposob nieuzasadniony zwalnia powoda z
obowigzku wykazania wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia odszkodowawczego.

W rezultacie wobec niewykazania wysoko$ci naleznego powodowi $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
autocasco powodztwo podlegalo oddaleniu.

W tym Swietle zbedne staje sie odnoszenie do zarzutéw dotyczacych kwestii wykazania istnienia po stronie cedenta
roszczenia przelanego na rzecz powoda. Racje ma Sad, ze zarzut ten pojawia sie dopiero w procesie i pozostaje
w sprzeczno$ci z przedprocesowym zachowaniem sie pozwanego, ktory nie kwestionowal, ze spelnil cze$ciowo
$wiadczenie do rak powoda. Nie zmienia to jednak faktu, ze powdd mial obowigzek udowodnienia w procesie rowniez
tego, ze cedent posiadal roszczenia objete umowa przelewu a zatem byl uprawniony do zgdania od ubezpieczyciela
spelienia §wiadczenia wynikajacego z umowy autocasco. W pozwie nie przedstawiono ani twierdzen faktycznych
ani tez dowodéw majacych potwierdzac¢ ten fakt. Z umowy ubezpieczenia dolaczonej do akt przez strone pozwang
wynika natomiast, ze cedentka byla wprawdzie ubezpieczajgcg lecz nie byta wlascicielem pojazdu (jako wlasciciela
wskazano leasingodawce). Nie wynika tez, by byla ona ubezpieczong, na co w toku postepowania wskazywat pozwany.
Z kolei dokument dotaczony do pozwu (k. 8) bedacy aneksem do umowy ubezpieczenia wskazuje na tresé tej umowy
obowiazujaca od dnia 12 sierpnia 2013.

Mimo zarzutéw pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty powdd nie starat sie wykazaé, by zdarzenie
objete odpowiedzialnoScia pozwanego mialo miejsce pod rzagdami zmienionej umowy, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze skoro cedentka byla wskazana w umowie jako ubezpieczajaca to oznacza to, iz byla uprawniona do zadania
wyplaty odszkodowania. W niniejszej sprawie jednak w umowie obok ubezpieczajacego wskazano wlasciciela pojazdu
(leasingodawcy) a z treSci uwagi zamieszczonej pod danymi osobowymi wynika, ze to wlasnie ten podmiot (a nie
ubezpieczajacy) byt uprawniony z umowy ubezpieczenia. Taka konstrukcja prawna taka wynika wprost z art. 808 k.c.

Nalezalo wiec wykazaé, ze cedentka w momencie wypadku byla juz uprawniona do $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia lub nabyla roszczenie o wyplate $wiadczenia od ubezpieczonego, czego w niniejszej sprawie rowniez
nie przedstawiono i nie udowodniono. Nie moze tego zmieni¢ wylacznie powolanie sie na zachowanie pozwanego
przed procesem polegajace na spelnieniu $§wiadczenia. Powdd nie wskazuje w oparciu o jakie przestanki ubezpieczyciel
spelil §wiadczenie do jego rak i nie mozna jedynie na podstawie tego zachowania przyjmowag, ze legitymacja czynna
powoda zostala dowiedziona, a podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej w procesie pozwany naduzywal swoich
uprawnien procesowych i dzialal w sprzecznosci z klauzulg dobrych obyczajow (art. 3 k.p.c.).

W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacja okazala sie w caloéci uzasadniona i na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu powo6dztwa.

Konsekwencja merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, musiala by¢
roéwniez zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Pozwana jest strona wygrywajaca sprawe w calosci,
nalezy jej sie zatem od powddki — w my$l ogblnych regul odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c.) — zwrot poniesionych przez nig, a niezbednych kosztow procesu. Do kosztéw tych nalezy zaliczy¢ koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie reprezentujacego pozwana radcy prawnego w kwocie 180
zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosujac przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Pozwana jest strong wygrywajacg postepowanie odwolawcze, gdyz wniesiona przez nig apelacja spowodowala zmiane
zaskarzonego wyroku, zgodnie z zwartym w niej zadaniem. Zatem powodka jest obowigzana zwrdci¢ pozwanej —
wedlug opisanych wyzej regut odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — koszty postepowania odwolawczego, na ktore
sklada sie oplata od apelacji (50 zl) oraz wynagrodzenie reprezentujacego pozwana radcy prawnego, ustalone w
oparciu § 6 pkt pkt 2 i § 12 ust 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia - w kwocie 90 zt (50% stawki minimalnej,
wynoszacej 180 z1).



