Sygnatura akt VIII Ga 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR (del.) Rafal Lila

Protokolant: Kamila Tuszynska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2014
roku, sygnatura akt X GC 1245/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt VIII Ga 373/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2012 roku powédka Gmina M. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. M. (1) kwoty
49.675,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze w
dniu 15 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe, moca ktérej pozwany zobowiazal sie do dostawy podnoénika
koszowego spelniajacego wymagania techniczne wyszczego6lnione w umowie za wynagrodzeniem w wysokosci 199.500
zl brutto. W umowie okre$lono sposéb jej wykonania, a na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zastrzezono kare umowna. Powodka stwierdzila, ze w dniu 77 grudnia 2010 r. podno$nik zostal jej przekazany, lecz po
uruchomieniu okazal sie niesprawny, wobec czego w dniu 23 grudnia 2010 r. oddala go pozwanemu celem usuniecia
wad. Zdaniem powo6dki pomimo licznych pisemnych i telefonicznych monitéw, pozwany do dnia dzisiejszego nie
wydal jej podno$nika wolnego od wad, powotujac sie na przeszkody uniemozliwiajace jego naprawe. Powddka z uwagi
na zwloke pozwanego w usunieciu wad podno$nika, na podstawie § 5 ust. 1 lit. c umowy naliczyta mu kare umownag w
wysokosci 49.675,50 zl za okres od dnia 16 wrze$nia 2011 1. (tj. dnia nastepujacego po uplywie wyznaczonego przez nia
terminu do wykonania umowy w wezwaniu z dnia 24 sierpnia 2011 r.) do dnia 22 maja 2012 r. zgodnie z nastepujacym



wyliczeniem: 0,1% z 199.500 z}l (wynagrodzenie umowne brutto) x 249 (liczba dni zwloki), co dalo kwote 49.675,50
zk. Powodka wskazala, ze pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil tej naleznosci.

W dniu 19 lipca 2013 r. Referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem powodki (sygn. akt XI GNc 2388/12).

Pozwany zaskarzyl ten nakaz w cato$ci wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu stwierdzil, ze roszczenie
powddki jest bezpodstawne, gdyz znalazt sie jedynie w opdznieniu w spelnieniu Swiadczenie na skutek okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, a tym samym nie mozna mu przypisa¢ zwloki, co z kolei byto warunkiem
naliczenia kary umownej. Zdaniem pozwanego przyczynami op6znienia bylo spowodowanie przez powddke powaznej
usterki podno$nika wskutek przechowywania go w niewla$ciwych warunkach, warunki atmosferyczne, okres
Swiateczny, w ktorym powstala usterka, konieczno$¢é naprawy podnoénika przez kilka serwisow, w tym serwis w
Niemczech, koniecznoé¢ przeprowadzenia badania technicznego, ubezpieczenia OC podnos$nika, zakupu viaBOX
oraz viaTOLL przez pozwanego oraz uzyskania w tym celu pelnomocnictwa od powddki. Wskazal, ze podnoénik
zostal przekazany powddce jako sprawny, a powodka zostala jednocze$nie pouczona, ze podnoénik powinien by¢
przechowywany w pomieszczeniu, w ktéorym panuje temperatura powyzej 0°C. Pozwany stwierdzil, ze powodka nie
zastosowala sie do tych wytycznych, co spowodowalo uszkodzenie uktadéw sterujacych podnoénika i czujnikow.
Wskazal, ze zaproponowal powoddce zastepczy podno$nik, z czego powddka nie skorzystala, podobnie jak w przypadku
propozycji dodatkowego Swiadczenia, ktore miatoby zrekompensowaé po stronie pow6dki ewentualne straty zwigzane
z przedtuzajaca sie naprawa podnos$nika, tj. pokrycie kosztéow ubezpieczenia za rok 2012 r. oraz przedluzenie
gwarancji. Pozwany zarzucil, ze naliczona przez powddke kara umowna jest razaco wygoérowana biorac pod uwage, ze
odpowiada ¥4 warto$ci podno$nika a pozwany poniost koszty naprawy podnos$nika w kwocie ok. 40.000 zl. Podniosl,
ze podnosnik zostal ostatecznie naprawiony, ze poniodst koszty jego naprawy, badania technicznego, ubezpieczenia
OC pojazdu, oplaty za przejazd viaTOLL i zakupu urzadzenia viaBOX oraz koszt postoju pojazdu na strzezonych
parkingach. Majac to na uwadze pozwany stwierdzil, ze brak jest podstaw do obciazenia go karg umowna, a przypadku
stwierdzenia, ze obciazenie go kara umowna jest zasadne, kara ta powinna by¢ miarkowana ze wzgledu na jej razace
wygorowanie oraz wykonanie przez niego zobowigzania w znacznej czesci.

W dalszym piSmie przygotowawczym powddka stwierdzila, ze pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, iz
niewykonanie zobowigzania w wyznaczonym terminie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci, gdyz przedstawione przez niego twierdzenia nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci. Zaprzeczyla,
zeby pozwany poinformowal ja o konieczno$ci przechowywania podno$nika w pomieszczeniu w temperaturze powyzej
0°C. Zwrbcila uwage na niesp6jno$c w twierdzeniach pozwanego, polegajacych na tym, ze podnosi on, iz to powodka
przyczynila sie do uszkodzenia podno$nika, tymczasem nigdy nie kwestionowal swojego obowigzku co do naprawy
pojazdu. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, ze na op6znienie w naprawie i wydaniu pojazdu wplyw mial okres
Swigteczny, okresy urlopowe, czy tez niemozno§¢ naprawy przez inne serwisy podkre§lila, ze okoliczno$ci te nie moga
zwalnia¢ pozwanego z odpowiedzialnos$ci za zwloke, tym bardziej, iz pomimo jego zapewnien w sprzeciwie od nakazu
zaplaty o dokonanej naprawie podno$nika, pojazd ten do tej pory (czyli 25 miesiecy po ustalonym terminie jego
dostarczenia) nie zostal jej wydany. Na koniec powodka podniosta, Ze nie sposéb zgodzié sie z wnioskiem pozwanego o
miarkowanie kary umownej, poniewaz istnieje podstawa twierdzic¢, ze pozwany $wiadomie dziata na szkode powodki i
korzysta z podno$nika czerpiac z tego tytutu korzysci, natomiast nalozona kara umowna i tak nie wyczerpuje w calosci
przystugujacych jej roszczen.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szcezecinie w punkcie I sentencji zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddki kwote 49.675,50 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 maja
2012 roku, w punkcie II sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.824 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia.



W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strony niniejszego postepowania w nastepstwie przetargu nieograniczonego zawarly
umowe (zmieniona aneksem z tego samego dnia), na podstawie ktorej powddka zlecila, a pozwany zobowiazal sie
dostarczy¢ powodce do dnia 7 grudnia 2010 r. podno$nik koszowy spelniajacy wymagania techniczne wyszczegolnione
w zalgczniku nr 4 do oferty pozwanego. Podnoénik ten mial by¢ zgodny z parametrami techniczno-eksploatacyjnymi
okre$lonymi w opisie przedmiotu zamodwienia i wyposazony w urzadzenia sygnalizacji i oSwietlenie pozwalajace na
poruszanie sie po drogach publicznych. W przypadku stwierdzenia podczas odbioru usterek, pozwany zobowigzany
byl do ich niezwlocznego usuniecia lub wymiany koparko-tadowarki na wolna od usterek. Jako koordynatora powodki
w zakresie wykonywania obowigzkéw umownych wyznaczono M. M. (2) oraz M. S. (1). Calkowite wynagrodzenie
pozwanego za realizacje przedmiotu umowy wynie$¢ mialo 199.500 zl brutto. W przypadku zwloki w usunieciu
wad w przedmiotowym podnosniku pozwany zobowiazany byl zaptaci¢ powddce kare umowna w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki liczac od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na
usuniecie wad. W umowie zastrzezono jednoczenie, iz obcigzenie pozwanego kara umowna, nie wyklucza dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych przenoszacego wysoko$¢ kar umownych za odstgpienie od umowy. Pozwany
udzielil ponadto powddce gwarancji na dostarczony podnos$nik na okres 12 miesiecy liczac od dnia odbioru, przy czym
okres rekojmi pokrywa¢ sie mial z okresem gwarancji. Pozwany zobowigzal sie do usuniecia usterek w dostarczonym
podnoséniku lub do dostarczenia podno$nika wolnego od wad o identycznych parametrach w okresie gwarancyjnym.
Wszelkie koszty zwiazane z naprawg, transportem od i do pow6dki oraz koszty zwigzane z ewentualng wymiang
podnos$nika ponie$¢ mial pozwany.

Powyzszy przetarg byl organizowany na wniosek Przedsiebiorstwa (...), ktoremu mial by¢ ten podnoénik przekazany.
Pojazd ten mial by¢ natomiast wykorzystywany do przycinki drzew, a takze do konserwacji budynkéw gminnych.

W dniu 7 grudnia 2010 r. pozwany dostarczyl powodce przedmiotowy podnos$nik, ktory nastepnie byl przetrzymywany
przez powodke na dworze, na placu. Pozwany nie udzielil powddce zadnych wytycznych co do przechowywania
pojazdy, w szczegblnoSci co do temperatury w jakiej pojazd powinien byé trzymany. Po dostarczeniu podno$nika
okazalo sie, ze uszkodzony jest sterownik podno$nika, w zwigzku z czym pojazd zostal zareklamowany pozwanemu.

W dniu 23 grudnia 2010 r. strony ustalily, ze w wyniku zlych warunkéw atmosferycznych konieczne jest
przetestowanie sprzetu i usuniecie ewentualnych usterek na specjalistycznym sprzecie w autoryzowanej stacji
serwisowej. Przewidywany czas serwisu wynie$¢ mial 2-3 dni robocze. Na te okoliczno$¢ sporzadzono protokoét
podpisany przez M. S. i pozwanego.

W grudniu 2010 r. w S. temperatura wahala sie miedzy -10°C a 4°C.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pidémie z dnia 4 stycznia 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. w M., ze serwis podnosnika koszowego ulegnie przedluzeniu z powodu okresu $wigtecznego i urlopéow
pracownikdéw. Ponadto wskazal, ze niekorzystne warunki atmosferyczne spowodowaly konieczno$é wymiany
niektorych podzespolow elektroniki sterowania sprzetem i sprowadzenia ich z zagranicy. Majac to na uwadze pozwany
podal, ze przewidywany termin konca okresu serwisowania nastapi do 15 stycznia 2011 r.

W pi$mie z dnia 17 stycznia 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., Ze w zwigzku z
koniecznoS$cig dodatkowych testéw diagnostycznych podno$nika oraz brakiem jednego z elementéw niezbednych do
naprawy, termin naprawy moze ulec wydluzeniu do dnia 23 stycznia 2011 r. Ponadto oznajmil, Ze niezbedne w §wietle
przepisow jest wykonanie dozoru technicznego na nowego wilasciciela, tj. powodki, co rowniez w ocenie pozwanego
przyczynia sie do opdznienia.

W piSmie z dnia 24 stycznia 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., Ze nadal trwaja
prace konserwacyjne podnoénika koszowego, wskazujac przy tym, iz jest to spowodowane koniecznos$cia pozyskania
dodatkowych schematéw ww. urzadzenia. Pozwany poinformowal jednoczes$nie, ze przewidywane zakonczenie prac
konserwacyjnych nastapi do dnia 28 stycznia 2011 .



W piémie z dnia 27 stycznia 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., ze w dalszym ciagu
trwaja prace remontowo-konserwacyjne podno$nika koszowego, a podno$nik znajduje sie obecnie w autoryzowanej
stacji diagnostycznej Mechanizator w K.. Pozwany zapewnil, ze zlecenie naprawy temu serwisowi zagwarantuje
odpowiednia jakosé¢ i spelni wszelkie kryteria w zakresie bezpieczenstwa i zgodnoéci technicznej. W zwiazku z
przedluzajaca sie naprawa pozwany zaproponowal przedluzenie gwarancji oraz darmowga polise OC na okres 6
miesiecy na jego koszt. Pozwany poinformowal jednocze$nie, ze przewidywany termin zwrotu sprzetu nastapi w dniu
7 lutego 2011 1.

W piSmie z dnia 7 lutego 2011 r. pozwany poinformowat Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., ze nadal trwaja prace
nad naprawa podnos$nika, gdyz nie mozna zlokalizowaé¢ awaryjnego czujnika bezpieczenstwa ograniczajgcego prace
urzadzenia z powodu braku schematéw ww. urzadzenia i dlugiego terminu oczekiwania na ich nadeslanie.

W piSmie z dnia 2 marca 2011 r. B. Z. z firmy (...) oznajmil, ze przyczyng awarii podestu podno$nika byto uszkodzenie
mechaniczne czujnika przeciazenia, kontroli momentu obciazenia oraz czujnika kata pochylenia wysiegnika i kata
obrotu. Jednoczesnie wskazal, ze planowany termin zakoniczenia naprawy nastgpi w dniu 17 marca 2011 r. Jesli
natomiast czujniki okaza sie nienaprawialne, prace naprawcze zostana przekazane autoryzowanemu serwisowi.

W piémie z dnia 31 marca 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., ze w zwigzku z
niemozno$cia naprawy podnoénia przez firme (...) w K. doszlo do przekazania przedmiotowego pojazdu do firmy (...)
w S., gdzie dokonano wymiany akumulatoréw oraz sprowadzono schematy urzadzenia. Pozwany wskazal przy tym
osobe do kontaktu majaca bezposredni nadzér nad naprawa urzadzenia oraz zalaczyl pismo od firmy (...) informujace
o ww. przekazaniu.

W piSmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. zwrdcilo sie do pozwanego z proéba o podanie
dokladnego terminu przekazana z naprawy podno$nika koszowego, gdyz informacja ta jest konieczna w celu ustalenia
harmonogramu prac, a brak podnoénika od miesigca grudnia narazil ja na straty spowodowane brakiem mozliwoSci
Swiadczenia ustug.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., ze w zwiazku
z koniecznoécig skorzystania z serwisu naprawczego na terenie Niemiec podnosnik bedacy przedmiotem naprawy
bedzie diagnozowany i naprawiony zostanie finalnie w dniu jutrzejszym w firmie zajmujacej sie diagnostyka tego typu
urzadzen i dysponujacg programami komputerowymi mogacymi ustali¢ uszkodzony czujnik w ww. urzadzeniu.

W pidmie z dnia 18 kwietnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. ponownie zwrdcilo sie do pozwanego z prosba
o podanie dokladnego terminu przekazana z naprawy podnoénika koszowego, gdyz informacja ta jest konieczna w
celu ustalenia harmonogramu prac, a brak podno$nika od miesigca grudnia narazil ja na straty spowodowane brakiem
mozliwo$ci §wiadczenia ushug.

W pi$mie z dnia 6 maja 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., ze podno$nik po
testach diagnostycznych w Niemczech zostal zdiagnozowany, w efekcie czego doszlo do zlokalizowania usterek, a
czas naprawy zostal okres§lony na okolo 4 do 5 tygodni, co zwigzane jest z koniecznoScig sprowadzenia 2 moduléow.
Pozwany jednocze$nie wskazal, ze podzespoly te mogly zosta¢ uszkodzone po odbiorze sprzetu i bylo to zwigzane z
ekstremalnie niskimi temperaturami, jakie wowczas panowaly na zewnatrz. W zwiazku z przedluzajaca sie naprawa,
pozwany o$wiadczyl, ze w ramach rekompensaty przedltuza gwarancje o okres trwania umowy.

W dniu 9 maja 2011 r. H. M. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wystawil wobec pozwanego
fakture VAT na kwote 8.339,40 zl tytulem naprawy-przegladu instalacji elektrycznej urzadzen dzwigowych
podno$nika koszowego marki (...)260, wymiany akumulatora, opon oraz instrukcji obstugi podno$nika koszowego

(..).



Sad I instancji ustalil, ze pozwany oplacil powyzsza fakture, a z uwagi na niemozno$§é¢ pokrycia kosztéw dalszej
naprawy, zdecydowal sie zabraé przedmiotowy pojazd i naprawic¢ go gdzie$ indziej. Podno$nik znajdowal sie w firmie
(...) w S. ok. 8 miesiecy, liczac od dnia wystawienia przez te firme faktury VAT.

W pi$mie z dnia 277 czerwca 2011 1. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. ponownie zwrdcilo sie do pozwanego z proéba
o podanie dokladnego terminu przekazana z naprawy podno$nika koszowego oraz wyjasnienie dlaczego sprzet ten
nie zostal jej przekazany w wyznaczonym terminie. Spotka zwrocilta takze uwage, iz sprzet ten nie byt przez nig do tej
pory eksploatowany.

W piémie z dnia 30 czerwca 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., zZe przedmiotowy
podnoénik znajduje sie w S. w firmie (...), a z uwagi na duzy koszt naprawy i chwilowe trudnoéci finansowe firmy
pozwanego sprzet nie zostal jej przekazany w wyznaczonym terminie. Pozwany jednocze$nie wskazal, Ze obecnie
trwaja rozmowy majace na celu przekazanie zastepczego podno$nika, a procedura w tym zakresie zostanie zakonczona
do konca przyszlego tygodnia. Ponadto pozwany zapewnil, ze w zwigzku z przedluzajaca sie naprawa zapewni
darmowe ubezpieczenie przedmiotowego podno$énika na przyszly rok.

W piSmie z dnia 6 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., Ze przedmiotowy
podnoénik nadal znajduje sie w S. w firmie (...), a czas naprawy ulegt przedtuzeniu o okres kilku dni. Powyzsze
pozwany tlumaczyl duzym kosztem naprawy nieprzewidzianym w budzecie jego firmy oraz niekompatybilnoécia
komputera sterujacego ww. podno$nikiem, ktory zostal przez pozwanego zakupiony. Ponadto pozwany zapewnil,
ze w dalszym ciggu trwaja rozmowy zmierzajace do wydania podnoénika zastepczego. Do pisma zostala zalgczona
dokumentacja zdjeciowa naprawianego podnoénika.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego w piSmie z dnia 24 sierpnia 2011 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego
do wykonania umowy z 15 pazdziernika 2010 r. poprzez dostawe podno$nika koszowego powodce w stanie wolnym
od wad w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Pelnomocnik podnidst przy tym, ze przedstawiane przez pozwanego do tej pory powody
niedostarczenia podno$nika nie zwalniaja go z obowigzku nalezytego wykonania umowy. Wezwanie zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 8 wrze$nia 2011 r.-W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl pelnomocnikowi, ze z uwagi na
brak zalaczenia do pisma pelnomocnictwa, nie moze udzieli¢ mu zadnych wyjasnien w sprawie, na ktdra pelnomocnik
sie powolal.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powodki przedkladajac udzielone mu pelnomocnictwo, oznajmit
pozwanemu, ze w zwigzku ze zwloka w usunieciu stwierdzonych w podnoéniku wad, powodka obcigzyta go kara
umowna. Ponadto wskazal, ze w przypadku braku reakcji na wezwanie do wykonania umowy w terminie 3 dni od dnia
jego doreczenia, zostana podjete stosowne dzialania zmierzajace do odstapienia przez powddke od umowy oraz do
wyegzekwowania na drodze postepowania sagdowego przystugujacych jej roszczen.

Przedmiotowy podno$nik byt potrzebny powodce i jej spdtkom komunalnym do prowadzenia dzialalnoSci. W zwigzku
z jego brakiem zadania zlecone przez powoddke jej spdlce komunalnej ( (...) sp. z 0.0.) wykonywane byl uzyciu
wynajmowanego sprzetu. Lacznie z tego tytulu (...) sp. z 0.0. poniosta w okresie 2010-2011 koszt w kwocie 32.726,47
z} brutto.

Sad orzekajacy w I instancji ustalil, ze w piSmie z dnia 8 marca 2012 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. w M., ze podjeta zostala decyzja o zakonczeniu naprawy przedmiotowego podnosnika koszowego,
ktéry obecnie znajduje sie w zakladzie (...) w S.. Pozwany wskazal przy tym, ze w wyniku ekspertyzy dokonane;j
przez ten zaklad ustalono, ze poprzedni zaklad naprawczy w K. poprzez swoja nieudolna probe naprawy czujnika
bezpieczenstwa wysokosci (uszkodzonego zdaniem pozwanego w wyniku niskiej temperatury) dokonat zwarcia i
przepalenia trzech plytek scalonych w komputerach sterujacych, trwale unieruchamiajac podnosnik. Nastepnie
pozwany stwierdzil, ze z uwagi na to, ze tego typu naprawa zajmuje sie tylko autoryzowany serwis w Niemczech po
konsultacjach z (...) i zgromadzeniu odpowiednich Srodkéw zdecydowano przekazaé sie podnoénik do naprawy do



Niemiec. Na koniec pozwany oznajmil, ze do 12 marca 2012 r. znane mu beda informacje dot. terminu serwisowania
podno$nika w Niemczech, o czym pisemnie poinformuje powodke.

W pi$mie z dnia 26 marca 2012 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 38.304 zl w terminie
5 dni od dnia doreczenia wezwania tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu wad w sprzedanym powddce
podnos$niku na podstawie § 5 ust. 1 lit ¢ umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. (za okres od dnia 16 wrze$nia 2011
r. do dnia 26 marca 2012 r.). Brak zaplaty w wyznaczonym terminie skutkowa¢ miat skierowaniem sprawy na droge
postepowania sagdowego. Ponadto pelnomocnik oznajmil, ze pomimo zapewnien pozwanego do dnia dzisiejszego
pozwany nie poinformowal o terminie serwisowania podno$nika.

W wiadomoéci mailowej z dnia 19 kwietnia 2012 r. pozwany przestal powodce pelnomocnictwo do zakupu V.,
zaznaczajac przy tym, ze jest to warunek konieczny do przetransportowania podnosnika do serwisu niemieckiego w
E.. Ponadto pozwany zobowiazal sie do zakupienia viatboxa (w cenie 129 z}) i doladowaniu viatolla na okolo 1.500 km.

W piSmie z dnia 8 maja 2012 r. A. S. (prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...)) poinformowal
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., ze w dniu dzisiejszym pozwany zlecil mu prace konserwacyjne instalacji
elektryczno-hydraulicznej oraz koncowe testy diagnostyczne podnoénika W. W.-260, tak aby spelnial warunki UDT.

W piémie z dnia 4 czerwca 2012 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., ze nadal trwaja
prace konserwacyjne oraz testy diagnostyczne podzespolow instalacji elektryczno-hydraulicznej w podnos$niku W.
W. 260. Pozwany wskazal jednoczesnie, iz jest to bardzo pracochlonna praca polegajaca na sprawdzaniu wszelkich
wigzek przewodow i ich prawidlowego funkcjonowania, opornoéci i przeplywu pradu. Pozwany oznajmil przy tym, ze
diagnoza zajmuje sie certyfikowany zaklad (...) majgcy swoje warsztaty w S..

W piSmie z dnia 25 lipca 2012 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., Ze z uwagi na
sezon urlopowy ostateczne naprawy zwigzane z programowaniem sterownika (...) i aktualizacja oprogramowania w
przedmiotowym podnoéniku odbeda sie po dniu 30 lipca 2012 r. w przedsiebiorstwie (...) w C..

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w o$wiadczeniu datowanym na dziefi 30 pazdziernika 2012 r. i niepodpisanym
przez pozwanego, znalazla sie informacja pochodzaca od pozwanego, ze w chwili dostawy podno$nika do powddki,
poinformowal osoby przyjmujace sprzet, ze powinien by¢ on przechowywany w warunkach zapewniajacych normalna
dodatnia temperature otoczenia. Ponadto w piSmie tym stwierdzono, ze podno$nik w dniu dostawy byl sprawny,
a jego uszkodzenie spowodowane bylo niepoinformowaniem przez osoby przyjmujace sprzet oséb zajmujacych sie
jego uzytkowaniem o warunkach jego przechowywania, co skutkowalo wystawieniem podno$nika na dzialanie niskich
temperatur. Nastepnie w pi$mie tym stwierdzono, ze podno$nik byl kolejno naprawiany w 4 serwisach (Mechanizator,
(...), (...)1W.), co ostatecznie pozwolilo na skuteczne ukonczenie naprawy, a w trakcie napraw (}acznie wycenionej
na ok. 40.000 zl) wymieniono na nowe akumulatory, opony, wszystkie oleje silnikowe i wspomagania ukladu
hydraulicznego oraz wszystkie plyny eksploatacyjne oraz wszystkie czujniki bezpieczenstwa.

W dniu 18 wrzesnia 2012 r. powodka zglosita do Prokuratury Rejonowej w Mys$liborzu zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez pozwanego w postaci przywlaszczenia przez niego nalezacego do powddki podnoénika.
W zawiadomieniu powddka wskazata ponadto, Ze z not obciazeniowych viatoll, otrzymanych od Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w W. wynika, ze przedmiotowy podnoénik w dniu 20 kwietnia 2012 r. przejechal trase
S.-Z.— R. = N. S. — Z., w dniu 9 maja 2012 r. trase Z. — Z. — S. — G. W.. — M. — P. - G. — K. — K,, a w dniu 10 lipca
2012 r. odcinek na trasie M. — K..

W dniu 14 listopada 2012 r. Prokuratura Rejonowa w Mysliborzu na skutek powyzszego zawiadomienia wszczela
Sledztwo w sprawie przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci podnoénika koszowego, tj. o czyn z art. 284 §
2 kk.

Ostatecznie pozwany wydal powodce sprawny podnoénik w maju 2013 r. Przyczyna powstania uszkodzenia w
przedmiotowym podnoéniku nie wynikala z przetrzymywania go w niskiej temperaturze.



W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Dochodzone roszczenie Sad
zakwalifikowal jako Zadanie zaplaty kary umownej znajdujace swoja podstawe w treéci normy art. 483 § 1 k.c. Sad
stwierdzil, ze powod wykazal zaréwno fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, to jest pozostawania pozwanego

w zwloce z naprawg podnoénika przez 249 dni. Powolujgc sie na tre$é art. 353" k.c. i 473 § 1 k.c. wyjaénil, ze
strony moga w umowie zastrzec kare umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Natomiast z uwagi na to, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przewidzianej w art. 471 k.c., przyporzadkowanie kary umownej odpowiedzialnosci kontraktowej
sprawia, ze pozwany w niniejszej sprawie mogl sie broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze
ciezar dowodu okoliczno$ci wskazujacych, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie zostalo
zawinione przez dtuznika oraz ze wierzyciel nie doznat szkody spoczywa na dluzniku.

W ocenie Sagdu Rejonowego uzasadnione jest stwierdzenie powddki, ze pozwany znajdowat sie w zwloce przez 249 dni
od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia 22 maja 2012 r., gdyz w tym okresie podnoénik nie znajdowal sie w jej wladaniu, po
uprzednim wydaniu go pozwanemu w celu dokonania naprawy. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wskutek niedochowania terminu spelnienia wykonania przedmiotu umowy zaktualizowalo sie po stronie powodowej
roszczenie o zaplate kary umowne;j.

Wobec podniesienia przez pozwanego wniosku o miarkowanie kary umownej powstala koniecznoé¢ rozwazenia czy
zidcily sie przestanki upowazniajace Sad Rejonowy do zmniejszenia wysoko$ci kary umownej wskazane w art. 484 §
2k.c.

W ocenie Sadu orzekajacego w I instancji brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej, poniewaz nie mozna
jej uznaé za razaco wygbérowana. Kara w wysokosci 0,1% warto$ci wynagrodzenia za kazdy kolejny dzien zwloki nie
jest w zaden sposéb wygbrowana, a to ze przybrala ona w ostatecznoSci stosunkowo wysoka warto§¢ wynika z tego, ze
pozwany (z powodu okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é) zwrocil podnoé$nik dopiero po niemal 2,5 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze nieuzasadniony i przybrany wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania zarzut
pozwanego, dotyczacy przyczynienia sie przez powodke do uszkodzenia podno$nika na skutek przechowywania do w
temperaturze ponizej 0°C. W ocenie tego Sadu takie stwierdzenie jest niezgodne z doSwiadczeniem zyciowym, gdyz
produkowanie pojazdéw przeznaczonych do wykonywania okre§lonych robét, jak to jest w przypadku podnoénika
koszowego, ktore psuja sie w temperaturze ponizej 0°C jest w sposodb oczywiscie nieracjonalne i nieekonomiczne.
Sad odwolal sie tez do zeznan $wiadka H. M., ktory byl jedna oséb zajmujacych sie naprawa tego pojazdu i ktory
wykluczyt mozliwo$c¢ jego awarii na skutek niskiej temperatury. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma zadnych podstaw
aby odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom tego Swiadka, biorac pod uwage, ze pozwany zaplacit §wiadkowi za wykonana
przez niego naprawe. Niezaleznie od tego, trudno uznaé zeby temperatury w granicach -10 °C do 4 °C stanowily
»ekstremalnie niskie temperatury” jak to stwierdzil pozwany, tym bardziej, ze w poczatkowych okresie grudnia 2010
r. (kiedy to podno$nik zostal powddce dostarczony) temperatury byly stosunkowo wyzsze i wynosi co najmniej -4 °C.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz okoliczno$¢ na
ktéra ten dowodd zostal powolany byla niemozliwa do wykazania (ij., stan pojazdu w chwili wydania pojazdu),
albo nieistotna lub bezsporna (tj. stan pojazdu w chwili obecnej). Sad Rejonowy ocenil, ze okolicznoéé w jakich
warunkach pojazd powinien by¢ przechowywany, aby nie ulegl uszkodzeniu (niezaleznie od oczywistej sprzecznoSci
z do$wiadczeniem zyciowym twierdzen, ze pojazd ten powinien by¢ przechowywany w temperaturze dodatniej) nie
wymagata wiadomosci specjalnych, lecz wystarczajace powinno by¢ w tym przypadku przedstawienie stosownej
dokumentacji dotyczacej pojazdu, czego pozwany jednak zaniechal. Poza tym w ocenie Sadu Rejonowego okolicznoSci,
ktdre mialy by¢ wykazane dowodem z opinii bieglego byly nieistotne, bezsporne, niemozliwe do przeprowadzenia lub
mozliwe do wykazania innymi Srodkami oraz zmierzalyby takze do przewlekania postepowania i zwiekszenia jego
kosztow. Nadto pozwany do momentu wezwania do zaplaty nie kwestionowal swojego obowiazku co do naprawy



pojazdu, co zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczy o tym, Ze jego podZniejsze twierdzenia zostaly przybrane jedynie na
potrzeby bezpodstawnego uchylenia sie od zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, ze przekazal
przedstawicielom powddki instrukeje dotyczace ,,wlasciwego” przechowywania podno$nika, co bylo o tyle istotne, ze
dopiero udowodnienie ich nie dotrzymania warunkowalo celowoé¢ zawnioskowanego dowodu z opinii biegtego.

Sad I instancji za bezzasadne uznal twierdzenia pozwanego, ze nie ponosi od odpowiedzialno$ci za op6Znienie w
dokonaniu naprawy, gdyz usterka powstala w okresie Swigtecznym, gdy pracownicy byli na urlopie, z uwagi na fakt,
ze zwrocil on powddce pojazd dopiero po niemal 2,5 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma wplywu na wysoko$¢ kary umownej to, czy i w jakiej wysokoSci pozwany poniost
koszty naprawy opisanego podnos$nika, w szczegbdlnoéci w kontekscie postanowienn umowy z dnia 15 pazdziernika
2010 r., w ktorej strony zgodnie ustalily, ze pozwany ponosi wszelkie koszty zwigzane z naprawa i transportem
pojazdu. Pozwany nie wykazal, ze poniost koszty naprawy w wysokoéci ok. 40.000 zl, lecz 8.339,40 zl za naprawe w
przedsiebiorstwie H. M.. W o$§wiadczeniu A. S. jest natomiast mowa o podnoéniku o numerach rejestracyjnych (...),
anie (...).

Roéwniez za niemajace wplyw na zasadno$§¢ obcigzenia pozwanego kara umowna Sad Rejonowy uznal zarzut
pozwanego, ze powodka nie przyjela zaoferowanego przez niego pojazdu zastepczego, poniewaz z zebranego materiatu
dowodowego w zaden sposob nie wynika, iz pojazd taki zostal powddce zaoferowany, a pisma pozwanego datowane na
dzien 30 czerwca (k. 27) i 6 sierpnia 2011 r. (k. 28) $wiadcza jedynie o tym, Ze trwaja blizej niesprecyzowane rozmowy
majace na celu przekazanie powddce podno$nika zastepczego. W pismach tych pozwany stwierdzil, ze przyczyne
op6Znienia stanowi duzy koszt naprawy, jego chwilowe trudnosci finansowe oraz niekompatybilno$¢ komputera
sterujacego podno$nikiem, ktéry zostal przez niego zakupiony.

Podobnie Sad Rejonowy potraktowal propozycje pozwanego dodatkowych $wiadczen w postaci pokrycia kosztow
ubezpieczenia oraz przedluzenia gwarancji, gdyz okolicznoS$ci te (niezaleznie od tego, Ze nie zostaly przez strone
pozwana wykazane jako spelnione, lecz jedynie jako przedstawione propozycje, czy tez zobowigzanie sie do podjecia
okre$lonych czynnosci) nie moga wplywac na jego odpowiedzialno$é, tzn. pozwany nie moze w drodze jednostronnych
o$wiadczen wplywaé na wysoko$§¢ kary umownej oferujac w zamian jakie§ Swiadczenia, czy tez przeprowadzajac
dodatkowe czynnosci, jak badania techniczne pojazdu.

Za niewykazane Sad Rejonowy uznal takze stwierdzenie pozwanego, ze zaklad naprawczy w K. poprzez swoja
nieudolng prébe naprawy czujnika bezpieczenstwa wysokosci dokonal zwarcia i przepalenia trzech plytek scalonych w
komputerach sterujacych, trwale unieruchamiajac podno$nik. Pozwany pomimo powolania sie na ekspertyze z firmy
(...)- M. nie przedstawil tego dokumentu, a $wiadek H. M. w zaden spos6b nie odnidst sie do tej okoliczno$ci, a wrecz
stwierdzil, ze nie ma wiedzy na temat tego co bylo przyczyna uszkodzenia w pojezdzie, lecz jedynie wykluczyt niskie
temperatury. Swiadek zeznal, iz po dokonanej naprawie podno$nik zostal odebrany przez pozwanego po 8 miesiacach,
co obrazuje sposéb postepowania pozwanego w kontekscie jego obowiazkéw wobec powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy za zasadne uznal zadanie powo6dki obciazenia pozwanego kara umowna
za zwloke obejmujaca okres 249 dni, tj. od dnia 16 wrze$nia 2011 r. do dnia 22 maja 2012 r., co odpowiada
wartoSci 49.675,50 zb Sad Rejonowy nie znalazl przy tym zadnych przestanek, ktére ograniczalyby odpowiedzialno§é
pozwanego, w tym poprzez miarkowanie kary umownej. W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwoéci, ze tak dlugi
okres naprawy wynika z okoliczno$ci za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Sad pominat dowody z zeznan $wiadkéw M. S. (1) oraz K. B., poniewaz pozwany nie wskazal ich prawidlowych
adresow. W przypadku pierwszego z tych §wiadkow Policja ustalila, ze pod wskazanym adresem przebywa osoba
wynajmujaca lokal od osoby trzecie i nie jest jej znana osoba M. S.. Pozwany po wezwaniu do wskazania prawidlowego
adresu $wiadka podal ponownie ten sam i dopiero na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, podat
odmienny adres tego $wiadka. Sad Rejonowy potraktowal ten wniosek jako sp6zniony, gdyz skutkowalby odroczeniem
rozprawy, a strona pozwana nie wykazala, zeby zaistnialy jakie$ szczegblne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby jego
dopuszczenie. Natomiast w przypadku $wiadka K. B. zwrotne potwierdzenie odbioru zawierato adnotacje ,,adresat



nieznany pod wskazanym adresem”, a pozwany pomimo zobowigzania do wskazania prawidlowego adresu, ponownie
podal ten sam adres, co skutkowalo kolejnym zwrotem pisma zawierajacego wezwanie na rozprawe z ta sama
adnotacja. Sad pomingl dowod z przeshuchania pozwanego z uwagi na jego nieobecno$¢ na rozprawie, na ktorej doj$é
mialo do przestuchania stron, a do dnia zamkniecia rozprawy nie usprawiedliwil on tej nieobecno$ci.

Sad Rejonowy zasadzit odsetki, zgodnie z zadaniem powodki, od dnia wytoczenia powbddztwa, na podstawie art. 481
§1k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie apelacji i oddalenie
powbdztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wni6st
robwniez o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu za postepowanie przed sadem I i IT instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na skutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 299 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu
z przestuchania strony pozwanej, podczas gdy jego przeprowadzenie mialo znaczenie dla rozstrzygniecia istotnych
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktore nie zostaly rozstrzygniete poprzez

przeprowadzenie dowodéw z dokumentow i przestuchania §wiadkéw, a nadto pominiecie tego dowodu i przestuchanie
w charakterze strony jedynie strony powodowej, podczas gdy w toku postepowania dowodowego powinno nastgpié
przestuchanie dwoch stron procesu, a odstapienie od tej zasady wymaga szczegdlnych okolicznosci, ktorych istnienia
Sad I instancji nie wykazat oraz poprzez pominiecie dowodu z przestuchanie pozwanego z powodu nie stawienia sie
na pierwsza (i jedyna) rozprawe na ktora byl wzywany i zaniechanie wezwania pozwanego na rozprawe poprzedzajaca
wydanie wyroku, na ktérej stuchana byla strona powodowa,

- art. 258 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
przestuchania §wiadka M. S. (1) podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy, za$ pozwany dochowal nalezytej starannoSci w ustaleniu aktualnego
adresu Swiadka, wykonywal wszystkie zobowiazania Sadu, ostatecznie na ostatniej rozprawie wskazal adres aktualny
Swiadka,

- art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, podczas gdy okolicznoSci sprawy wymagaly zaczerpniecia
wiadomoSci specjalnych;

2. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w pominieciu merytorycznych zarzutow
podnoszonych przez pozwanego, w szczego6lnosci dotyczacych braku odpowiedzialno$ci
za powstate op6Znienie i przyczynienia sie powddki do powstania opdznienia (na co
zwlaszcza wplyw miato pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego

i zawnioskowanych przez niego §wiadkow oraz pominiecie dowodu z opinii bieglego),

a w konsekwencji niezbadanie czy nie byto podstaw do obciazenia pozwanego kara
umowna za zwloke w usunieciu wad z uwagi na op6znienie pozwanego wywolane
okoliczno$ciami, za ktére pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosil;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolne ustalenie przez Sad I instancji, iz pozwany nie udzielil powddce zadnych



wytycznych co do przechowywania pojazdu, w szczegdlnosci co do temperatury w jakiej pojazd powinien byc
przetrzymywany podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, w tym z
zeznan Swiadkow J. L., D. D. oraz reprezentanta powoda na zeznania ktorych wskazywal Sad I instancji,

- dowolne ustalenie przez Sad I instancji, iz przyczyna powstania uszkodzenia

w przedmiotowym podnos$niku nie wynikala z przetrzymywania go w niskiej

temperaturze podczas gdy przyczyny powstania usterki (ktorych istnienie zostalo przez Sad stwierdzone) byly poza
rozwazaniami Sadu i nie wynikajg z zadnych dowodéw, ktére moglyby te okoliczno$¢ wykazac,

- dowolne uznanie przez Sad I instancji, iz zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika, ze pozwany zaoferowal powodce pojazd zastepczy podczas gdy zebranego
w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, iz pojazd taki zostal powodce
zaoferowany, jednakze powodka nie odpowiedziala na kilkukrotnie skladne przez
pozwanego propozycje dostarczenia podno$nika zamiennego.

Apelujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw: - z przestuchania go w charakterze strony na
okolicznoS$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, - przestuchanie §wiadka M. S. (1) na okolicznosci wskazane
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, - opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$ci wskazane w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymal stanowisko zajete w postepowaniu przed sadem I instancji i uzasadnit
zarzuty podniesione w apelacji i zawarte w niej wniosku dowodowe. Uzasadniajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania strony pozwanej wskazal, ze nie zostalby przestuchany na tym terminie, poniewaz nie
stawili sie na nig wszyscy $wiadkowie, co doprowadzilo do jej odroczenia, nadto na pierwszy termin nie zostal
wezwany reprezentant powodki. Zdaniem pozwanego nic nie stalo na przeszkodzie zeby wezwaé go na kolejny
termin rozprawy np. poprzedzajacej wydanie wyroku. Sad Rejonowy nie uzasadnil réwniez jakie szczeg6lne i
wyjatkowe okoliczno$ci przemawialy za przestuchaniem tylko jednej strony. W ocenie pozwanego dokonal on
wszelkiej wymaganej starannosSci zeby ustalié¢ adres tego $wiadka. Dowod z opinii bieglego mial na celu ustalenie
jaki byt stan podno$nika w chwili oddania do reklamacji przez powddke, jakie mial usterki i co mialo wplyw na ich
powstanie. Wskutek powyzszych uchybien Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a
przede wszystkim dotyczace braku jego odpowiedzialno$ci za powstale opdznienie i przyczynienie sie powodki do jego
powstania.

Powobdka zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i szczegélowo
odniosta sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwang. Wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu. Podkreslila, ze zarzuty pozwanego w zakresie wylaczenia jego odpowiedzialno$ci
za zwloke w usunieciu wady nie zostaly pominiete, tylko ocenione jako niezasadne z uwagi na nieudowodnienie ich
przez pozwanego. Podkreslila, ze art. 258 k.p.c. dotyczy obowiazkéw stron postepowania, a jezeli pozwany zgodnie z
art. 162 k.p.c. nie zwrécil uwagi na uchybienia przepisom postepowania, to nie przystuguje mu prawo do powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Przed przystapieniem do omowienia zarzutéw skarzgcego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadniczo (ze
wskazanym nizej zastrzezeniem) w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie Zrodel
osobowych oraz dowodu z dokumentéw i na podstawie tych dokumentéw wyprowadzil prawidtowe ustalenia co do
przebiegu zdarzen pomiedzy stronami, stosunku prawnego zawartego przez strony, wadliwo$ci podnoénika, jego
reklamacji powodowi, podjetych przez powoda czynnos$ci zmierzajacych do naprawy podno$nika oraz czasu jej
trwania. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego szczegbélowego przytaczania.



Jedyne uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy stanowilo pominiecie dowodu z przestluchania pozwanego
mimo niewezwania go na rozprawe, na ktorej przeprowadzany byt dowod z przestuchania stron, to jest na rozprawe
w dniu 12 marca 2014 roku.

Pozwany podniést w apelacji zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzaca, ze Sad orzekajacy
w I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Dla wykazania shuszno$ci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybidrcezy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie zdolal wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z
powolanych okolicznos$ci. Ograniczyt sie jedynie do wskazania wlasnej i subiektywnej oceny materialu dowodowego, a
dokladnie do zakwestionowania oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ktore sprowadzilo sie do podtrzymania
stanowiska zaprezentowanego w sprzeciwie, a zwlaszcza skupienia sie na okolicznoSciach, w jakich powstala tego
wada urzadzenia, ktérej naprawy podjal sie w ramach udzielonej gwarancji. Omoéwienie zarzutéw pozwanego nastapi
w kolejnych akapitach uzasadnienia.

Postepowanie przed sadem odwolawczym — zgodnie z obowigzujacym modelem apelacji pelnej — jest kontynuacja
postepowania przed sadem I instancji. Sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych na podstawie art.
382k.p.c. zuwzglednieniem dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i z uwzglednieniem
wlasnego postepowania dowodowego w granicach w granicach okre$lonych norma art. 381 k.p.c. Sad II instancji jest
sadem merytorycznym i jako taki - musi korygowaé uchybienia popelione przez Sad I instancji.

W myél art. 299 k.p.c. sad przeprowadza dowo6d z przesluchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy,
ze Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dowdd z przestuchania stron (nie za$ jednej strony), a w doktrynie
i judykaturze (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I PK
19/09,) wielokrotnie potwierdzano, ze ten dow6d ma charakter dwustronny (symetryczny) i bledem Sadu byloby
przestuchanie jednej tylko strony o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 302 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem - gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosSci spornych
jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchaé te strone, czy tez dowod ten pominaé¢ w zupekosci.
Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niekt6rzy ze wspotuczestnikéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub
odmoéwili zeznan. Ograniczenie dowodu do przeshuchania jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej bylo
mozliwe, stanowi naruszenie zasady rownouprawnienia stron (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002
r., sygn. akt IT CKN 672/00).

W niniejszej sprawie Sad I instancji pomingl dowod z przestuchania pozwanego z uwagi na jego nieobecno$é na
rozprawie w dniu 13 marca 2013 roku. Nie byla to jednak ostatnia rozprawa, kolejne terminy rozprawy mialy
miejsce w dniu 19 czerwca, 27 sierpnia 2013 roku, 8 stycznia i 12 marca 2014 roku. Na tym ostatnim terminie
rozprawy przeprowadzony zostal dowdd z przestuchania stron z pominieciem strony pozwanej, pomimo niewezwania
pozwanego na termin. Brak bylo wiec podstaw do zastosowania art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. i uznania, ze skoro pozwany,
wezwany w sposob zastepczy, nie stawil sie na pierwszym wyznaczonym terminie, to pomimo wyznaczenia kolejnych
termindw, nie nalezalo go wzywa¢ tylko pomina¢ dowdd z jego zeznanh. Pominiecie dowodu z zeznah pozwanego nie
stanowiloby naruszenia art. 299 k.p.c. i zasady symetryczno$ci dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdyby na
terminie rozprawy w dniu 13 marca 2013 roku sad przestuchal powodke oraz zamknal rozprawe.

Pozwany zostal przestuchany w celu ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem pojazdu i przyczynami, ktore
spowodowaly przedluzenie sie terminu do usuniecia usterek. Zeznania pozwanego ocenié¢ nalezy jako bardzo ogélne
a wnioski z nich plyngce sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z tych przyczyn Sad odwotawczy
poczytal relacje pozwanego za pozbawiong waloru dowodowego. Pozwany nie wyjasnil w przekonujacy sposob co byto
powodem ponad dwu i pot rocznego czasu naprawy sprzedanego powddce podnoénika. Zeznania nie byly zgodne



ze zgromadzonym przez Sad I instancji materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw prywatnych w
postaci korespondencji stron, dowodami z zeznan $wiadkow oraz z zeznaniami strony powodowej. Dla przykladu
nalezy wskazac, ze zeznania pozwanego w cze$ci dotyczacej przechowywania pojazdu w okresie pomiedzy wydaniem
go powodce, a zgloszeniem wady, a zwlaszcza fakt, ze pojazd pokryty byl $niegiem i lodem, nie wynikaja z zadnych
przedlozonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dokumentéw. Pozwany nie powolal sie na ten fakt w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nadto brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze pojazd znajdowat
sie w takim stanie. W czeéci dotyczacej przebiegu naprawy pozwany nie potrafil logicznie wyjasni¢ dlaczego nie
zwrocil sie o dokumentacje podnosnika do powodki (a stwierdzil, ze przekazal jej dokumentacje techniczna pojazdu),
skoro bylo one niezbedne do wykonania naprawy i konieczno$¢ ich uzyskania przez podmioty, ktérym zlecil naprawe
podnos$nika spowodowala miedzy innymi dlugi czas naprawy. Pozwany nie potrafil szczegdtowo wyjasnié dlaczego nie
odebrat podnosénika od razu po zakonczeniu jego naprawy przez H. M., tylko nastapilo to dopiero po 8 miesigcach.
Zeznania pozwanego w tej czesci nie znajdujg potwierdzenia w korespondencji prowadzonej przez strony oraz faktury
Vat. Wynika z niej, ze faktura Vat za naprawe zostal wystawiona pozwanemu w dniu 9 maja 2011 roku, podczas gdy
w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2011 roku pozwany informowat powddke o przedtuzeniu czasu naprawy.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia faktu, ze przekazal
powddce wskazowki co do sposobu przechowywania pojazdu, czego nie uczynil.

Sad Okregowy za niewiarygodne uznal tez twierdzenia powoda w czeSci dotyczacej zaoferowania podno$nika
zastepczego, albowiem z przeprowadzonych dowodow z dokumentéw nie wynika, zeby propozycja ta zostala powodce
skonkretyzowana (a zatem by pozwany wyrazil gotowo$¢ niezwlocznego wydania powddce pojazdu zastepczego). Z
treéci pism ztozonych do akt sprawy wynika jedynie, ze pozwany sugerowal, iz poszukuje dopiero mozliwo$ci wydania
innego pojazdu jako zastepczego, co w sposdb oczywisty nie moze by utozsamiane z zaoferowaniem udostepnienia
pojazdu.

W tych realiach uznaé¢ nalezalo, ze zeznania nie dostarczaja wiedzy o rzeczywistych przyczynach przedluzania
wykonania przez pozwanego obowigzku zwrotu pojazdu po naprawie i zmierzaja wylacznie do potwierdzenia przyjetej
w sprawie linii obrony.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze zogniskowaly sie one przede
wszystkim na kwestiach naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych przeprowadzenia dowodéw.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do pominiecia dowodu z zeznan §wiadka M. S. (1). W realiach
niniejszej sprawy pelnomocnik pozwanego zarzadzeniem doreczonym w dniu 4 lutego 2013 roku zostal zobowiazany
do podania aktualnego adresu tego $wiadka w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia tego dowodu. Dopiero na
ostatniej rozprawie pelnomocnika pozwanego wskazal adres tego $wiadka. Sad Okregowy na rozprawie w dniu 12
grudnia 2014 roku probowal ustali¢, kiedy powstala mozliwo$§¢ ustalenia adresu tego $wiadka przez strone. Sad
Okregowy nie uznal za wiarygodna wersji pozwanego, wedtug ktorej przedstawienie adresu tego Swiadka dopiero na
rozprawie poprzedzajacej zamkniecie postepowania sadu I instancji i wyrokowanie nie byto sp6znione. Podane przez
pozwanego okoliczno$ci, ze ustalil adres Swiadka w wyniku przeprowadzonego przez siebie ,Sledztwa” polegajacego
na wypytywaniu o adres §wiadka znanych mu oséb, a przez nich ich znajomych nie wskazuja na to, ze zachowat on
nalezyta staranno$¢ w wypelianiu swoich podstawowych obowigzkéw procesowych.

Wyjasnienia pozwanego nie pozwalaja na uznanie, ze zachowujac nalezyta staranno$¢ i bedac reprezentowanym
przez zawodowego pelnomocnika procesowego tego ustalenia nie mogl dokona¢ odpowiednio wezeéniej, tak aby
umozliwi¢ Sadowi Rejonowemu prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, zgodnie z wymogami
zasady koncentracji materialu dowodowego i wezwanie tego Swiadka na rozprawe poprzedzajaca wyrokowanie. W
niniejszej sprawie nic nie stalo na przeszkodzie, zeby reprezentujacy pozwanego zawodowy pelnomocnik wystapit z
wnioskiem o ustalenie adresu tego §wiadka do wlaéciwej instytucji (np. Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA)

W kontekscie tych argumentow nalezy odwolac sie do regulacji zasad koncentracji materiatu procesowego wyrazonej
wart. 6 k.p.c., art. 207k.p.c.iart. 217 k.p.c. Artykul 6 k.p.c. statuuje zasade koncentracji materialu procesowego, ktorej



celem jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania i dazenie do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla faktycznego i prawnego wyja$nienia sprawy.

Zgodnie z tym aksjomatem majq postepowac zwlaszcza strony (art. 6 §2 k.p.c.), ktére winne sg sobie wspoldziatanie
z poszanowaniem lojalnoéci i w zgodzie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) .

Natomiast normy art. 207 k.p.c. i 217 k.p.c. zawieraja zwarty system okre$lajacy sposoéb wykonania obowigzkéw w
zakresie koncentracji materialu procesowego. W $§wietle art. 217 k.p.c. zatem zasada jest, ze strona moze zgltaszaé nowe
wnioski i dowody do chwili zamkniecia rozprawy. Sad ma obowiazek pominiecia twierdzen lub dowod6w sp6znionych,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci.

Ustawa wymaga wiec od strony wnoszacej sp6znione wnioski dowodowe lub twierdzenia faktyczne
uprawdopodobnienia jednej z przeslanek wymienionych w cytowanym przepisie. Z kolei zgodnie z art. 217 § 3
k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione. Wymienione w tym przepisie podstawy nie wylaczaja pominiecia dowodow z mocy
przepisow szczegdlnych, zapobiegajacych zwloce w postepowaniu, w ktorych koncentracja materialu procesowego
oparta jest takze na systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego lub systemie prekluzji ustawowe;j.

W niniejszej sprawie pozwany nie dostosowal sie do tych wymogdéw. Na podstawie przebiegu postepowania, a
zwlaszcza zachowania sie pozwanego, w konteksécie wykonania nalozonego na niego przez Sad I instancji obowigzku
wskazania adresu §wiadka, niejasnego opisu okoliczno$ci w jakich pozwany mial uzyskac ten adres i wreszcie braku
chocby préby uwiarygodnienia, ze adres ten jest aktualny, wskazanie go dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku nie sposéb zachowania pozwanego ocenia¢ inaczej niz jako probe uzyskania kolejnego odroczenia terminu
rozprawy i doprowadzenie do przewleczenia postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego sadowego wskazaé nalezy, ze
w S$wietle treéci art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastapi¢ w chwili,
gdy juz zostal zgromadzony material faktyczny umozliwiajacy bieglemu dokonanie oceny z wykorzystaniem wiedzy
fachowej. Dopiero wowczas powstaje mozliwo$¢ nie tylko dokonania takiej oceny, ale i rozwazania zebranego w
sprawie materialu w celu jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i precyzyjnego sformutowania
pytan, skierowanych do bieglego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1979, IV CR 281/79;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 360/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
roku, V CK 659/04). Oznacza to, ze przed dopuszczeniem dowodu z opinii biegltego sad powinien zebra¢ material
dowodowy i oceni¢ go pod katem, po pierwsze, czy zgromadzony material dowodowy wymaga zasiegniecia opinii
bieglego, a po drugie, czy na podstawie zgromadzonych dowodéw biegly bedzie w stanie sporzadzié¢ opinie.

Sad orzekajacy w I instancji prawidlowo wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci nalezalo wykazac¢ przestanki,
ktore uzasadnialby poszukiwanie wiadomosci specjalnych, czy ocene materialu procesowego wedlug wiadomosci
specjalnych, a tymi przestankami poza kwestia poinformowania strony o wymogu przechowywania pojazdu w
temperaturze nie mniej niz 0°C, jak to wskazano w sprzeciwie od nakazu zaplaty jest wykazanie, ze taki wymog
zostal wskazany przez producenta tych urzadzen i rzeczywiscie obowiazywal. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu,
to na pozwanym spoczywalo zaoferowanie materiatu dowodowego, na podstawie ktérego biegly moglby sporzadzié
swoja opinie (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie takim materialem procesowym mogla by¢ dokumentacja techniczna
podno$nika. Dokumentacja ta, co wynika z zeznanh strony pozwanej, byla nabywana przez pozwanego w toku
postepowania reklamacyjnego, jednak nie zostala przez niego zlozona do akt sprawy. Pozwany nie zlozyl zadnych
wnioskow dowodowych, z ktoérych wynikaloby, ze mimo, iz zajmuje sie obrotem takiego rodzaju urzadzeniami,
takiej dokumentacji nie posiadal. Pozwany nie wniost o to, zeby zobowiazaé strone przeciwna do przedlozenia tej
dokumentacji i wykaza¢ w ktérym miejscu tej dokumentacji wymog przechowywania pojazdu w temperaturze 0°C
konkretnie jest wskazany i do jakiego konkretnego postanowienia i do jakich wymogdéw stawianych przez producenta



urzadzenia strona powodowa sie nie dostosowala. Wobec braku takiego dowodu, czy wniosku o przeprowadzenie
dowodu Sad Rejonowy trafnie, odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego i do tego, czemu stuza tego rodzaju
urzadzenia, wskazuje na niewiarygodno§¢ samych twierdzen pozwanego powolanych w sprzeciwie.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zeznan pozwanego, ktéry wskazywal, ze do powstania wady doszlo wskutek
ekstremalnych réznic temperatury — rzedu 20°C. Z materialu dowodowego odnoszgcego sie do spornego okresu nie
wynika zeby wystepowaly takie skoki temperatury, poniewaz przed 23.01.2011 roku temperatura wahala sie od 4°C
do -10°C, nie mnozna wiec powiedziec¢, ze wystapily jakie$ ekstremalne réznice temperatury niespotykane w obszarze
geograficznym miejsca 6wczesnego polozenia podno$nika, czyli z czym$ co moglo rzeczywiScie wplywaé w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego na awaryjno$é sprzetu.

Pozwany nie wykazal rowniez, co wyniknelo z jego zeznan i co pojawilo sie dopiero po raz pierwszy w toku jego
przeshuchania, zeby podnoénik w momencie kiedy byt mu przekazywany do naprawy (Scis§lej w momencie, kiedy
przybyl, zeby przeszkoli¢ pracownikéw powoda w uzywaniu podno$nika) byl przysypany $niegiem i pomrozony.
Okoliczno$ci takie nie zostaly opisane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a pozwany w zaden spos6b nie udokumentowat
stanu podnoénika.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do miernika nalezytej starannoéci pozwanego jako przedsiebiorcy. Zgodnie z
art. 355 § 1 i 2 k.c. dluznik obowiazany jest do starannosSci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru. Powolana norma nie wprowadza konkretnego modelu
przezornosci, bowiem wobec zroznicowanych stosunkow zyciowych i rozwoju techniki nie da sie ustali¢ powszechnego
wzoru ostrozno$ci i przezornego zachowania, a w réznych stosunkach zyciowych wymagany jest odmienny stopieni
starannoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2007 roku, V CSK 178/07). Uwaza sie, ze profesjonalizm dluznika
powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami
fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do
zawodowych kwalifikacji dluznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.09.2005 roku, IV CK 100/05). Obok fachowych kwalifikacji, od przedsiebiorcy
(profesjonalisty) wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania. Uprawnione jest wiec odwolanie sie
do ogodlnego wzorca nalezytej staranno$ci w profesjonalnym obrocie handlowym - wzorca starannego przedsiebiorcy.
Wzorzec taki musi uwzglednia¢ szczeg6lna zdolno$é przewidywania, zapobiegliwoé¢ i rzetelno$¢ (sumiennosé)
w sposobie dzialania profesjonalisty oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy i umiejetnoéci praktycznych
(fachowos¢).

W kontekscie powyzszych rozwazan wydaje sie oczywistym, ze gdyby zaistnial stan wskazujacy w sposob ewidentny
na niewlaéciwe przechowywania podno$nika, to podmiot uczestniczacy profesjonalnie w obrocie gospodarczym
(pozwany) uczynilby wszystko zeby to udokumentowaé. Wobec faktu, ze pozwany w toku postepowania nie wskazal,
ze sporzadzil jakikolwiek dokument, w ktérym opisalby stan podnoénika w chwili przekazania mu go przez powddke,
uznac¢ nalezy, ze nie widzial takiej potrzeby. To za$ pozwala na wnioskowanie, Ze argumenty strony stanowia swoista
probe przerzucenia na powoda cze$ci odpowiedzialnoS$ci za razaco nieterminowe wykonanie obowigzkow w zakresie
wydania pojazdu po usunieciu jego wad.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze podno$nik nie znajdowal sie w stanie opisanym przez pozwanego, a jego
twierdzenia sa w tej czeéci niewiarygodne.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem odpowiedzialno$ci pozwanego, na co stlusznie wskazuje powodka, jest nie tyle
kwestia istnienia wad lecz razaco opieszalego ich usuwania przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego okres ten
byl w sposbb oczywisty nadmierny, poniewaz w realiach profesjonalnego obrotu gospodarczego przetrzymywanie
podnosnika przez okres 2,5 roku nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia.

Przede wszystkim nie moga znalezé uzasadnienia stwierdzenia pozwanego o poszukiwaniu podmiotéw, ktore to
urzadzenie wlaSciwie naprawia dopiero po zgloszeniu wady i oddaniu mu urzadzenia przez powo6dke, przerzucania



urzadzenia pomiedzy ré6znymi punktami naprawczymi, nieposiadanie, ewentualnie nie zapewnienie dokumentacji
technicznej urzadzenia w chwili skierowania go do naprawy.

Sad Okregowy pomija kwestie wynikajaca z materialu procesowego, a ktéra byla zamarkowana w zeznaniach
pozwanego, ze w toku wykonywanych napraw doszlo prawdopodobnie do uszkodzenia, czy pogorszenia stanu tego
pojazdu. Za to pogorszenie nie moze odpowiada¢ wobec strony powodowej nikt inny jak tylko pozwany, ktory to
urzadzenie przejal i byl zobowigzany aby to urzadzenie naprawi¢ a nie pogorszy¢, czy tez zepsuc.

Wskazaé nalezy, ze nie ma w materiale dowodowym jakiegokolwiek argumentu, ktéry wskazywalby na to, ze pozwany
dokonywal swoich czynnoSci ze staranno$ciag wymagana od specjalistow, czyli ze staranno$cia o ktérej mowa w
art. 355 § 2 k.c. Powyzsze potwierdzaja zar6wno odstepy czasowe pomiedzy kolejnymi probami napraw oraz obieg
korespondencji pomiedzy stronami postepowania, w ktérych byly zamieszczone informacje, ze pozwany oczekuje
na wykonanie naprawy, ze naprawy sa nieskuteczne, badz to, ze dopiero czeka na dokumentacje techniczna. Sad
Okregowy uznal, ze zeznania powoda, ktory stwierdzil, Ze ta dokumentacja techniczna byla, natomiast z materialu
procesowego wynika, ze raczej jej nie bylo, albowiem kolejni przedsiebiorcy majacy naprawia¢ te urzadzenia
wskazywali na brak schematéw, brak dokumentacji, ktéra uniemozliwia znalezienie odpowiednich czujnikow i
dokonanie ich naprawy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znajduje Zadnych okolicznoSci, ktore
wylaczalby odpowiedzialno$é pozwanego za nadmiernie dhugi ( 2,5 — letni) okres dokonywania naprawy opisanego
urzadzenia.

Reasumujgc, apelujacy nie przedstawil zadnych zarzutéw, mogacych skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez
niego kierunku. Apelacja wniesiona przez niego okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).
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