Sygnatura akt VIII Ga 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 maja 2014 roku,
sygnatura akt X GC 994/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 600 zt (szeéciuset zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gérski SSR del. Rafat Lila

Sygn. akt VIII Ga 280/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla pozew przeciwko (...) spélce jawnej P. C.
i M. C. z siedzibg w P. domagajac sie zaplaty 24.672,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2013 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 14 lutego 2013 r. pozwana nabyla od powodki towar w postaci
sklejki brzozowej suchotrwalej. Towar zostal przez pozwana odebrany i czeSciowo oplacony. Pomimo uplywu terminu
platnosci, pozwana nie uiScila pozostalej kwoty stanowiacej cene za dostarczony towar. Na skutek monitu o zaptate
pozwana zglosila, ze dostarczony towar jest wichrowaty, lecz ostatecznie uzyla go do swojej produkcji. Zlozona przez
pozwang reklamacja dotyczyla gotowych juz mebli, ktore zostaly wykonane z dostarczonej sklejki. Po zgloszeniu
reklamacji powodka dokonala ogledzin przedmiotowych mebli stwierdzajac, ze dostarczony przez nia towar byt do
tego stopnia przetworzony, ze nie bylo mozliwoSci sprawdzenia, czy zglaszana wichrowato$¢ materialu miescila sie
w dopuszczalnych warto$ciach zgodnie z norma przewidziang dla sklejki PN- (...). W ramach reklamacji pozwana
zazadala dostarczenia 68 sztuk sklejki do wykonania napraw mebli oraz oczekiwala zwrotu kosztow lakierowania
i ciecia. Powodka dostarczyla wskazang ilos¢ materialu, jednak odmowila ponoszenia kosztéow wykonanych przez



pozwana prac. Dostarczony przez powodke towar nie spetnial jednak oczekiwan pozwanej, w zwigzku z czym powodka
dostarczyla material juz pociety, ktory zostat przyjety przez pozwana. Pomimo spehlienia przez powodke powyzszego
$wiadczenia i wezwania pozwanej do zaplaty nie zostala uiszczona pozostala cze$¢ wynagrodzenie, ktéra stanowi
przedmiot zadania pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 12.199,24 zl, w pozostalym
zakresie uznajac powodztwo. Argumentowala, ze po wykryciu wad niezwlocznie powiadomila powodke o ich
wystapieniu. Uczynila to telefonicznie i pisemnie. Powodka byla §wiadoma wadliwoéci dostarczonego towaru, o
czym $wiadczy¢ ma to, ze uznala zgloszona reklamacje i wymienila material. Jej zdaniem powddka nienalezycie
wykonala swoje Swiadczenie, co skutkowalo nie tylko op6znieniem realizacji zlecenia, ale takze narazilo pozwana
na dodatkowe wydatki, ktérych powddka nie zrekompensowala. Wadliwoéé sklejki ujawnila sie dopiero na etapie
jej obrobki, przy czym nie bylo mozliwoSci wczesniejszego jej wykrycia, poniewaz w niepocietym formacie oraz
przy sktadowaniu na palecie ,jedna na drugiej" sam ciezar sklejki dociskal ja do podloza. Pozwana zaznaczyla, ze
po otrzymaniu sklejki pociela ja, a nastepnie obrabiala i oddala do lakierowania, a w zwiazku z tym, ze kazdy
element lakierowany byl osobno, nie mozna bylo zauwazy¢, ze sklejka jest powichrowana. Pozwana dopiero na etapie
montowania elementéw mebli, gdy montazysci zakladali juz polakierowane fronty na szafe, spostrzegla wichrowatoéc
sklejki, ktéra uniemozliwiala ustawienie frontow szafy tak, aby nie odstawaly. Zdaniem pozwanej powodka zostata
o powyzszym poinformowana, a jej prezes zgodzil sie na to, aby meble zostaly wyslane do kontrahenta pozwanej,
natomiast w przypadku reklamacji sklejka miala zostaé wymieniona. W ocenie pozwanej w zwiazku z wadliwoscia
sklejki powstala konieczno$¢ ponownego wykonania mebli, co wigzalo sie ze znacznymi kosztami, przy czym powddka
zostala poinformowana o zakresie prac i o wysokosci roszczen odszkodowawczych. Na wysoko$¢ poniesionej przez
pozwang szkody skladaly sie koszty wynikajace z koniecznoSci zakupu dodatkowych materialow, w tym przede
wszystkim lakieru, koszty robocizny, koszty odbioru wadliwego towaru od kontrahenta pozwanej oraz pdzniejsze
koszty dostawy towaru wolnego od wad, lacznie 12.199,24 zI. Kwota ta zostala przez pozwana przedstawiona do
potracenia wobec roszczenia powodki o zaplate za przedmiotowa fakture w zlozonym przez nig o$wiadczeniu o
potraceniu.

W piSmie przygotowawczym z dnia 12 wrze$nia 2013 r. strona pozwana podniosta procesowy zarzut potracenia
stosownie do treéci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 28 sierpnia 2013 r.

W piémie przygotowawczym z dnia 11 pazdziernika 2013 r. strona powodowa zaznaczyla, ze przyjecie przez nia
reklamacji nie mialo charakteru bezspornego, lecz jedynie stanowilo przejaw jej dobrej woli, obliczonej na dalsza
wspolprace i polubowne zalatwienie sprawy. Zaistniala sytuacja wystapita w wyniku zaniechan i zaniedban, ktérych
dopuscila sie pozwana na etapie skierowania materialu do produkeji. Pozwana nie zglosita wad niezwlocznie po ich
wykryciu, co w ocenie powddki pozbawilo ja rekojmi z tytulu wad. W ocenie powddki na zdjeciach zalaczonych przez
pozwang wraz z reklamacja, lecz nie dolaczonych do odpowiedzi na pozew, widaé ze wichrowato$é sklejki byta mozliwa
do spostrzezenia jeszcze przed pocieciem materialu. Moglo byé tez tak, ze sklejka przyjechala do pozwanej jako prosta,
a jej wichrowato$¢ powstata na skutek niewlasciwego sktadowania lub obrabiania.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej zglosil zarzut potracenia stosownie do tresci
pisma z 14 marca 2014 .

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 994/13) zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 20.073,37 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 24.672,99 zl od dnia 8 marca 2013
r. do dnia 2 wrzeénia 2013 r. oraz od kwoty 20.073,37 zt od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie. Nadto zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 1.886,16 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz
nadatl wyrokowi, w zakresie pkt I co do kwoty 12.473,75 zl z odsetkami od dnia 8 marca 2013 r., rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.



Sad ustalil, ze w dniu 4 lutego 2013 r. pozwana zamdwita u powo6dki towar w postaci sklejki brzozowej o okre$lonych
parametrach. (...) te mialy zosta¢ dostarczone w terminie do dnia 15 lutego 2013 r. Szczegbdlowe ustalenia zostaly
przeprowadzane w rozmowie telefonicznej miedzy K. L. (1) a M. C..

W dniu 14 lutego 2013 t. powodka wydala pozwanej zamowiony towar. Obecny przy odbiorze towaru pracownik
pozwanej T. J. nie stwierdzil, aby sklejka zawierala jakie$ wady.

Jeszcze tego samego dnia powodka wystawila fakture VAT z tytulu sprzedazy towaru na kwote 50.172,99 zt brutto, przy
czym kwota 25.500 zl zostala uiszczona w formie zaliczek, a do zaplaty pozostala nalezno$é w wysokoéci 24.672,99 zt
brutto. Jako termin platnos$ci faktury wskazano dzien 7 marca 2013 r.

Po odbiorze sklejka zostala umieszczona w magazynie i na drugi dzien zostala pocieta. Zgodnie z panujaca u pozwanej
praktyka materialy zostaly sprawdzone przed pocieciem przez pilarza i jego pomocnika, lecz nie spostrzezono woéwczas
zadnej wady sklejek. Ciecie sklejek zajelo okolo 2 dni, a nastepnie elementy pociete - bez uprzedniego sktadowania
- podlegaly obrbobce na frezarce i wiertarce, a p6zniej zostaly polakierowane. Po zakonczonym lakierowaniu
przystapiono do montazu poszczegélnych czesci i wowezas zauwazono, ze nie jest mozliwe wyregulowanie frontow,
poniewaz sklejka jest krzywa. Jedynie w czeéci mebli udalo sie doprowadzi¢ do nalezytego pionu frontéw za pomoca
regulacji przy zawiasach mebli. Wczesniej zanim przetworzone sklejki byly zakladane na fronty nikt z pracownikow
pozwanej nie zwroécil uwagi, ze material jest wadliwy.

Pomimo wichrowatoéci sklejek pozwana zlozyla z nich meble i zdecydowala sie dostarczy¢ je swojemu kontrahentowi,
liczac na to, Ze klient nie dostrzeze ich wadliwosci i zdecyduje sie przyjac chociaz czes¢ sposérod tych mebli, co jednak
nie nastapilo.

Na miejscu u klienta wykonano zdjecia ukazujace krzywizne frontu mebli.

Kilka dni po terminie platnosci faktury VAT, K. L. (1) zadzwonil do M. C. proszac o oplacenie faktury, na co uzyskal
informacje, ze duza cze$¢ materialu jest krzywa. W trakcie tej rozmowy nie byl poruszony temat zamierzonego
przeznaczenia sklejki, a K. L. (1) poprosil o dokumentacje zdjeciowa ukazujaca wadliwo$é materiatu.

Tydzien pézniej K. L. (1) ponownie skontaktowal sie telefonicznie z M. C. proszac o platno$¢. Wowcezas poinformowano
go, ze sklejka podlega wlaénie cieciu, ale duza jej cze$¢ jest zwichrowana. K. L. (1) kolejny raz poprosil o zdjecia i
poinformowal, Ze by¢ moze czes¢ materiatu trzeba bedzie wymienié. M. C. zapewnila, ze wysle zdjecia wraz z opisem,
ale jest bardzo malo czasu i nie zdazy z produkcja.

Kolejna rozmowa odbyla sie ok. pottora tygodnia pdzniej. W jej trakcie M. C. oznajmila, ze sklejka jest krzywa, lecz
zamierza ja zamontowacé i wysta¢ do klienta.

W mailu z dnia 29 marca 2013 r. M. C. o§wiadczyla K. L. (2), ze sktada reklamacje na dostarczona sklejke. Wskazala, ze
sklejka surowa o grubos$ci 18 mm I/II klasa byla w 80% pokrzywiona, co skutkowalo nastepnie zglaszaniem reklamacji
przez klientéw powodki. Brak wezeéniejszego zglaszania reklamacji pozwana thumaczyla tym, ze wigzaly jg terminy
dostawy mebli, przekroczenie ktorych skutkowaloby obcigzeniem ja wysoka karg umowna. W zwigzku z powyzszym
pozwana wskazala, ze powodka powinna dostarczy¢ jej 68 sztuk sklejek I/II klasy 260/125 oraz pokry¢ koszty pracy
pozwane;j.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. odbyly sie ogledziny, w ktorych uczestniczyli: K. L. (1), T. J., M. C. oraz przedstawiciel
producenta sklejki. W trakcie ogledzin przedstawiciel producenta sklejki wyrazil zdziwienie dlaczego sklejka zostala
pocieta i zamontowana, a nastepnie stwierdzil, ze wichrowato$¢ sklejki stanowi wade techniczng, lecz nie wie w jaki
sposob ona powstala, gdyz moglo do tego dojé¢ na skutek zbyt duzej wilgotnosci powietrza, zlego magazynowania,
czy tez zbyt duzej roznicy temperatur.



W mailu z dnia 4 kwietnia 2013 r. K. L. (1) odnoszgc sie do reklamacji pozwanej wskazal, ze po dokonanych
ogledzinach, powoddka jest sktonna uznaé roszczenie pozwanej co do dostarczenia na koszt powodki 68 sztuk sklejki
suchotrwalej brzozowej 18 mm I/II klasa wolnej od wad. Przedstawiciel powddki zastrzegl jednak, ze powddka nie
zgadza sie na

swoj udzial w ponoszeniu kosztéw wykonanych przez pozwang prac, takich jak frezowanie, czy
lakierowanie.

W mailu z dnia 5 kwietnia 2013 r. M. C. poprosila o przeslanie 3 sklejek wiecej. Ponadto przyznala, ze lepiej by
bylo gdyby reklamacja zostala zgloszona przed obrobieniem sklejek, lecz z uwagi na zwigzanie terminami dostawy,
zabezpieczonymi wysokimi karami umownymi, wczesniejsze zgloszenie wad nie bylo mozliwe. Stwierdzila takze, ze w
momencie wykrycia wad, nie zdawano sobie sprawy, ze sklejka jest az do takiego stopnia zwichrowana.

W odpowiedzi, w mailu z tego samego dnia K. L. (1) oznajmil pozwanej, ze producent zgodzil sie na dostarczenie
71 sztuk sklejki, lecz nie wyraza zgody na ponoszenie dodatkowych kosztéw zwiazanych z robocizng i transportem.
Nadto zarzucil, ze M. C. zdecydowala, ze szafy zostaly zmontowane i wyslane do klienta, nie wspominajac jednak
powodce o ewentualnych dodatkowych kosztach i ich wysokoSci. W zwigzku z tym , ze powodka nie dopuscila sie
jakichkolwiek zaniedban w odniesieniu do reklamacji pozwanej, uznal, Ze obciazenie pow6dki dodatkowymi kosztami
jest bezzasadne. K. L. (1) podkreslil, ze przedstawiona przez niego propozycja jest ostateczna i poprosit o informacje
dotyczaca jej akceptacji.

W mailu z dnia 8 kwietnia 2013 r. M. C. oznajmila K. L. (1), ze prosi o zorganizowanie dostawy sklejek.

W dniu 14 kwietnia 2013 r. powodka dostarczyla 71 sztuk sklejki, lecz ta takze okazala sie wadliwa z uwagi na
wichrowato$¢, wobec czego powodka po uprzednim poinformowaniu jej o tej wadzie zobowiazala sie dostarczyc
pozwanej tym razem gotowy, pociety juz material.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. powddka dostarczyta pozwanej gotowe formatki, pozbawione
wad.

W dniu 15 maja 2013 r. pozwana odebrala przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym powddka domagala sie zaplaty
kwoty 24.672,99 zl tytulem oplacenia faktury VAT nr (...) z dnia 14 lutego 2013 r. Brak zaptaty w terminie 7 dni o dnia
otrzymania wezwania skutkowa¢ mial skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

W dniu 15 maja 2013 r. doszlo do wymiany wiadomo$ci za po$rednictwem poczty elektronicznej pomiedzy K. L. (1)
a M. C.. K. L. (1) oéwiadczyl wéwczas, Ze nie zgadza sie na ponoszenie kosztow, ktore powstaly na skutek tego, ze
pozwana podjela decyzje o pocieciu materiatu znajac jego stan. M. C. wywodzila, ze decyzja o pocieciu materiatu zostala
podjeta przed poznaniem pelnej wady materiatu, gdyz dopiero po pocieciu na mniejsze elementy mozna bylo zauwazy¢
wichrowato$¢ elementéw. Ponadto wskazala, ze w ramach reklamacji powodka dostarczyta ponownie powichrowang
sklejke, w zwigzku z czym pozwana zostala narazona na kolejne koszty, poniewaz ostateczny termin wymiany tych
frontow u klienta byl ustalony na 19 kwietnia 2013 r., o czym powo6dka byla informowana. Zdaniem M. C. takze
dostarczona p6zniej sklejka nie byta prosta, co powodowalo dalsze problemy z odbiorem mebli. Oznajmila przy tym, ze
spelni sformulowane przez powodke wezwanie do zaplaty, lecz bedzie dochodzila na drodze sadowej odszkodowania.
K. L. (1) w odpowiedzi poinformowal, ze powddka wstrzyma sie z wystapieniem z pozwem do dnia 22 maja.

W mailu z 28 maja 2013 r. M. C. zwrocila sie do K. L. (1) z pro$ba o przeslanie normy o sklejce, w ktorej istnieje
informacja o dopuszczalnej wichrowatosci sklejki.

W odpowiedzi K. L. (1) w mailu z dnia 29 maja 2013 r. wskazal, ze norma opisujgca wichrowato$¢ sklejki nr PN- (...)
stanowi, ze w sklejce tej, o ile jej grubos$¢é wynosi powyzej 10 mm, odchylenia nie moga przekracza¢ 10 mm na 1 m
dlugosci przekatnej. Ponadto zwroécil sie do pozwanej z prosba o wypelnienie i opieczetowanie zalaczonej deklaracji



uznania dlugu i wskazanie mozliwego terminu zaplaty. Niespelnienie powyzszej prosby do konca dnia skutkowac
mialo zainicjowaniem postepowania sagdowego.

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2013 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze dokonuje w imieniu pozwanej potracenia,
wskazujac na istniejace po jej stronie wierzytelnosci z tytulu faktur VAT nr (...),nr F (...),nr F (...),nr (...)nr (...), nr
(...)nr (..),nr (..)oraznr (...) oraz kosztow zwigzanych z frezowaniem, szlifowaniem, nawiercaniem, demontazem
i montazem frontéw, ktérych koszt wyniost pozwang 3.000 zl, a lacznie 12.199,24 z}. Powyzsze wierzytelnoéci zostaty
przedstawione do potracenia z wierzytelnoScig powddki z tytulu faktury VAT nr (...). W zwiazku z powyzszym
pelnomocnik powodki stwierdzil, ze pozostala do zaplaty po stronie pozwanej kwota 12.473,75 zl, ktéra zostanie
uiszczona jako rozliczenie konicowe.

W piSmie z dnia 14 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze dokonuje w imieniu pozwanej potracenia
przystugujacej powodce wierzytelnodci z tytutu faktury VAT nr (...)-

(...) w kwocie 24.672,99 zl z wierzytelno$cia pozwanej z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy sprzedazy sklejki przez powodke, skutkujacym wystgpieniem szkody w wysoko$ci 5.547,42 zl.
Pelnomocnik wyjaénil, ze kwota 5.547,42 zl jest r6znica kwoty wskazanej w piSmie z dnia 28 sierpnia 2013 r., tj.
12.473,75 zt a kwota wskazang przez bieglego sadowego w sporzadzonej przez niego opinii.

Straty mozliwe do poniesienia przez pozwang wynikajace z dostarczenia wadliwej sklejki, przy uwzglednieniu érednich
rynkowych stawek za zlecenie stosownych prac zewnetrznej firmie, wynioslyby 18.021,17 zl. Kwota ta obejmowalaby
koszt fazowania, nawiercania pod zawiasy i uchwyty, pokrycia powloka ochronng, demontazu starych frontéw i
montazu nowych oraz paliwa na dojazdy.

W zwigzku z ponownym wykonaniem mebli oraz ich transportem, po uprzednim odebraniu wadliwych mebli od
kontrahenta, pozwana poniosta koszty wynikajace z nastepujacych faktur VAT:

« faktura VAT na kwote 500,01 zl brutto tytulem zakupu oleju napedowego,

« faktura VAT na kwote 499,96 z} brutto tytulem zakupu oleju napedowego,

« faktura VAT na kwote 500 zl brutto tytulem zakupu oleju napedowego,

« faktura VAT na kwote 39,88 zl brutto tytulem zakupu lakieru,
- faktura VAT na kwote 983,61 zl brutto tytulem zakupu lakieru, katalizatora oraz
rozpuszczalnika,
- faktura VAT na kwote 1.153,08 zt brutto tytulem zakupu lakieru, katalizatora, podktadu
oraz rozpuszczalnika,

« faktura VAT na kwote 2.091 zt brutto tytulem transportu mebli z P. do G.,
- faktura VAT na kwote 2.324,70 zl brutto tytulem lakierowania frontéw sklejkowych.
- faktura VAT na kwote 1.107 zl brutto tytulem lakierowania frontéw sklejkowych.
Lacznie poniesione wydatki stanowily kwote 9.199,24 z}.

Prezentujac rozwazania merytoryczne Sad Rejonowy wyjaénil, ze podstawe roszczenia stanowil przepis art. 535 § 1
k.c., ktorego tres¢ przytoczyl.



Zwro6cil takze uwage, ze pozwana oczekiwala oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 12.199,24 zl, w pozostalym
zakresie je uznajac. Majgc na uwadze stanowiska stron i charakter zarzutéw podniesionych przez pozwana doszedt do
przekonania, ze zadana przez powddke kwota 24.672,99 zl bedzie usprawiedliwiona co do zasady i niesporna miedzy
stronami w przypadku uznania, ze powddka prawidlowo wykonala swoje zobowiazanie. Za kluczowe uznat ustalenie,
czy doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez powodke, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci pozwana poniosta z
tego tytulu szkode.

Sad wywodzil, ze trescia zobowigzania powddki bylo dostarczenie pozwanej sklejki o odpowiedniej jakoSci w terminie
do dnia 15 lutego 2013 r. Powddka dostarczyla towar przed wymaganym terminem, jednakze na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze towar byl wadliwy. Doszlo zatem do nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powddke.

W zwiazku z wadliwoscia sklejki doszlo do jej wymiany, w ramach uprawnienia pozwanej z tytulu rekojmi, na
wolna od wad. Zdaniem Sadu powyzsze przesadza o tym, ze zadanie oddalenia powddztwa w zakresie wskazanej
przez pozwana szkody bylo co do zasady dopuszczalne, niemniej jednak nakladalo na nia obowigzek wykazania
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej powodki. Wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej aktualizowalo konieczno$¢ obrony dluznika przez wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powodke polegalo na tym, ze dostarczyta wadliwg, bo wichrowatg sklejke.
Natomiast szkoda, na ktéra powolala sie pozwana, a ktora miala ponie$¢ na skutek nienalezytego wykonania
zobowiazania stanowila, w jej ocenie, kwote 12.199,24 z} odpowiadajaca kosztom ponownego wykonania mebli, w
tym wynagrodzenia dla pracownikéw oraz kosztéw dojazdu do kontrahenta po odbiér wadliwych mebli i w celu
dostarczenia mebli wolnych od wad.

Ustalajac warto$¢ szkody Sad uznal za wykazana jedynie kwote 9.199,24 zl. Nie zostala bowiem udowodniona
okoliczno$¢, ze pozwana poniosla w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez powodke zobowiazania szkode w
wysokos$ci dodatkowych 3.000 zt na skutek konieczno$ci wykonania prac obejmujacych frezowanie, szlifowanie,
nawiercanie, demontaz i montaz frontow mebli. Pozwana nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodow,
ograniczajac sie jedynie do bardzo ogo6lnego twierdzenia w tym zakresie. Sad wywodzil, ze obowiazkiem pozwanej bylo
udowodnienie w jakiej wysoko$ci poniosta koszty zwigzane z wykonaniem mebli oraz wykazanie co skladalo sie na
warto$¢ tych kosztoéw, celem weryfikacji ich zasadno$ci oraz przydatnoéci dla naprawienia szkody.

Poniesione i wykazane przez pozwana koszty stanowily szkode bedaca normalnym nastepstwem nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoédke, poniewaz konieczno$¢ odbioru wadliwych mebli, nastepnie zakup
materialow w celu wykonania wolnych od wad, ich montaz, oraz transport do kontrahenta stanowil normalny ciag
zdarzen powstalych na skutek dostarczenia przez powodke wadliwej sklejki.

Jednocze$nie Sad doszedt do wniosku, ze w sprawie mial zastosowanie przepis art. 362 k.c., stosownie do ktoérego
tresdci, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Sad wyjasnil, Ze rozumie jako przyczynienie
sie stan na podstawie ktérego uzasadniony bedzie wniosek, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie osiggneta. W tym kontekScie Sad dostrzegl, ze
obie strony sg profesjonalistami, ktérzy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci zajmuja sie sprzedaza
hurtowa drewna, a pozwana takze produkcja mebli i sprzedaza hurtowa poélproduktéow. W zwiazku z tym uznal, ze
od pozwanej mozna bylo oczekiwaé, aby po dokonaniu zakupu materialéw stuzacych jej do wykonania mebli, badz
tez na wezesnym etapie wykorzystania dostarczonych materialéw, dokonala ich sprawdzenia pod katem wadliwos$ci.
Jednakze takiej starannoS$ci pozwana dochowala dopiero przy kolejnym dostarczeniu przez powodke sklejki, gdy zaraz
po rozpakowaniu spostrzegla, ze sklejka ta jest wichrowata. Sad zwrdcil uwage, ze w mailu z dnia 5 kwietnia 2013 .



pozwana przyznala, Ze w momencie wykrycia wady nie zdawala sobie sprawy, jak bardzo sklejka byla zwichrowana i
dopiero na etapie montowania frontéw przekonala sie jaki jest zakres wady, co w ocenie sgdu $wiadczy o tym, Ze nie
dochowala nalezytej staranno$ci w zakresie zbadania towarow, a nastepnie oceny stopnia wady i wynikajacych stad
skutkow, pomimo tego, Ze jest profesjonalista zajmujacym sie obrobka drewna.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad do przekonania, Ze pozwana przyczynila sie do powstania szkody, gdyz nie
dochowala nalezytej staranno$ci, ktéra zgodnie z art. 355 § 1 k.c. jest ogolnie wymagana w stosunkach danego
rodzaju. Ponadto w mys$l § 2 przywolanego przepisu nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoS$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Jest to ocena
staranno$ci surowsza od staranno$ci ogblnie wymaganej, ktéra chroni interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dtuznik
zachowa sie zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji. Nalezyta staranno$¢ dtuznika okreélana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwos$ci i zdolnoéci przewidywania
dluznika. Obejmuje takze znajomo$§¢é obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad wywodzil, ze w dzialalnoéé gospodarcza wkomponowane jest wymaganie
posiadania niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doSwiadczenie
wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan, w tym zakresie nawigzal do
orzecznictwa m.in. Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu, gdyby pozwana zachowala nalezyta staranno$¢ w zakresie
sprawdzenia wadliwosci sklejki, to nie poniostaby szkody, na ktoéra sie powoluje, a przynajmniej nie w takich
rozmiarach. Majac to na uwadze ograniczyt odpowiedzialnos¢ powddki do wartoéci polowy szkody wykazanej przez
pozwang. Uznal taki stosunek za odpowiadajacy stopniowi przyczynienia sie pozwanej do powstania szkody.

Zdaniem Sadu opracowana w sprawie opinia nie byla przydatna w sprawie. Biegly bowiem wskazal, ze sporzadzajac
opinie oparl sie na $rednich cenach obowiazujacych w kraju dla wykonania okre$lonych czynnoS$ci i materialu. Z
treéci sprzeciwu i dalszych pism pozwanej wynikalo natomiast, ze upatruje ona szkody w kosztach, ktore rzeczywiScie
poniosta na zakup materialéw, w kosztach pracowniczych i wydatkach poniesionych na zakup paliwa. W zakresie
ustalenia wysokoSci szkody opinia byla wiec nieprzydatna, w szczegblnoSci jesli chodzi o koszty materialéw i koszty
prac koniecznych do wykonania. Sad samodzielnie przyjal przy tym, ze strona pozwana wykazala przedtozonymi
fakturami VAT poniesienie kosztow w wynikajacej z tych dokumentéw wysokosci.

Zasadzona przez Sad kwota 20.073,37 zl stanowila r6znice miedzy kwota zgdana w pozwie, tj. 24.672,99 zt a 4.599,62
z} stanowiaca wysoko$é naleznego pozwanej odszkodowania, przedstawionego do potracenia.

O odsetkach Sad rozstrzygal w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Uwzgledniajac zlozone przez strone pozwang o$wiadczenie
o potraceniu przyjal, ze powodce nalezg sie odsetki od kwoty 24.672,99 zl liczone od dnia 8 marca 2013 r. do dnia
2 wrze$nia 2013 r. ,tj. daty otrzymania przez powodke os§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwana oraz od
kwoty 20.073,37 zl liczone od dnia 3 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Orzeczeniu nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 12.473,75 zl na podstawie art. 333 § 1
pkt 2, z uwagi na to, ze pozwana w odpowiedzi na sprzeciw uznala roszczenie powodki w tym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Po uwzglednieniu stosunku
nalezno$ci zasadzonej do kwoty zadanej. Sad uznal, Ze roszczenie powddki zostalo uwzglednione w 81,3% i w zwigzku
z tym kosztami postepowania obcigzono powddke w 18,7%, a pozwana w 81,3 %.

Koszty poniesione przez powddke stanowily 3.024,28 zl. Natomiast koszty pozwanej wyniosly 3.064,50 zl. Po
skompensowaniu stosunkowo rozdzielonych kosztéw Sad orzekl jak w pkt III wyroku. Ustalajac koszty postepowania
poniesione przez powddke, ktora nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, Sad zastosowat art. 98
§ 2 k.p.c. uwzglednil koszty przejazdow, a nie uwzglednil kosztéw noclegu.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktbéra zaskarzyla go co do czesci nalezno$ci zasadzonej w pkt 1, tj. co do kwoty
7.599,62 zL. Domagala sie jego zmiany w zaskarzonym zakresie przez zasadzenie na rzecz powddki kwoty 12.473,75



z} z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2013 r. i przyznania od powo6dki kosztéw postepowania, z uwzglednieniem
kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. przez jego bledne zastosowanie
co w konsekwencji doprowadzilo do arbitralnego uznania, iz pozwana przyczynila sie do
powstania szkody w 50%;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene materiatu dowodowego, a w szczegblnosci:

- uznanie, iz pozwana w zaden nie udowodnila wysokoéci poniesionej szkody w kwocie 3.000 zl, przy czym na
podstawie opinii bieglego sgdowego nalezalo uznaé, ze kwota ta zostala faktycznie poniesiona przez pozwana,

- uznanie, iz pozwana przyczynila sie do powstania szkody w 50% przez dopuszczenie do
produkcji mebli z wykorzystaniem wadliwej sklejki, a powinna w ocenie Sadu zbada¢ caly
towar przed przystapieniem do pracy.

ITI. naruszenie przepisu art. 6 k.c. przez uznanie, ze pozwana przyczynila sie do powstania
szkody, podczas gdy powodka nie zaprezentowala jakiegokolwiek dowodu, ktéry za tym
by przemawial.

Uzasadnienie Srodka zaskarzenia stanowilo rozwiniecie kolejnych zarzutow. Koncentrowato sie wokol dowodu z
opinii bieglego sadowego, z ktérego w przekonaniu pozwanej wynikalo jaki zakres prac frezarskich, szlifierskich,
wiertniczych i lakierniczych zostal przeprowadzony oraz jaki byl ich koszt. Skarzaca naprowadzala argumentacje
zasadzajaca sie na braku podstaw do przypisania pozwanej przyczyniania sie w 50% do powstania szkody. Stopien
natezenia winy wystepujacej po stronie pozwanej byl niewielki, albowiem nie posiadala ona odpowiedniego
doswiadczenia w produkcji mebli ze sklejki, ktore umozliwialo jej zweryfikowanie wystepowania wad w dostarczonym
materiale.

W odpowiedzi powbddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa. Uzasadnienie pisma
stanowilo afirmacje rozstrzygniecia oraz argumentacji Sadu I instancji w nawigzaniu do poszczegélnych zarzutow.
W ocenie powddki Sad szczegbdlowo wyjasnil z jakich przyczyn uznal roszczenie w przewazajacym zakresie oraz jakie
okolicznoSci zdecydowaly o przyjeciu, ze pozwana przyczynila sie do powstania szkody w 50%.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyczerpujgc sformulowane w tym
zakresie wnioski stron i poczynil na jego postawie adekwatne ustalenia faktyczne. W zwiazku z tym Sad Okregowy
niewadliwe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjmuje za wlasne czyniac czeécia niniejszego uzasadnienia bez
potrzeby ponownego ich przytaczania.



Charakter podniesionych zarzutéw sprowadzal sie do niewlaéciwego zastosowania przepiséw prawa zaré6wno o
charakterze materialnym, jak i procesowym. W ukladzie przepiséw procesowych polegal na kwestionowaniu oceny
materialu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyja$nié, ze znajdujacy zastosowanie jako podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej
przepis prawa zostal wskazany trafnie. OkolicznoSci faktyczne uprawniaja wniosek, ze laczacy strony stosunek
zobowigzaniowy odpowiada opisanemu w kodeksie cywilnym jako umowa sprzedazy. Stad trafnie Sad I instancji
wskazal przepis art. 535 § 1 k.c. jako podstawe zgdania zaplaty ceny.

Zarzut pozwanej opieral sie na ocenie, ze doszlo do wadliwego zastosowania przepisu art. 362 k.c. przez przyjecie, ze
obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron, w sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Podejmujgc rozwazania na gruncie tak sformulowanego zarzutu i naprowadzonej w jego uzasadnieniu argumentacji
nalezy mie¢ na uwadze, ze przywolany przepis stanowi regulacje prawa materialnego. Oznacza to, ze zawarte w nim
normy prawne znajduja zastosowanie w przypadku zidentyfikowania, na gruncie poczynionych ustalen faktycznych,
okoliczno$ci w nim wskazanych. Jesli zatem z materialu dowodowego wynika, ze poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw, to nalezy dokona¢ zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody
stosownie do okolicznosci.

Tak wlasnie postgpit Sad I instancji. Czyniac ustalenia, ze poszkodowana poniosta szkode zidentyfikowal zaréwno
takie jej zaniechania, jaki i czynnoSci, ktére przyczynily sie do powstania szkody jako takiej oraz mialy wplyw na jej
wiekszy rozmiar.

Stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody podlega ocenie sadu, ktéra powinna by¢ powigzana z
okoliczno$ciami kazdego przypadku. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wskazal jakie okolicznos$ci zdecydowaly
o przypisaniu pozwanej przyczynienia sie do powstania szkody. Zostaly one zaprezentowane w sposob wystarczajacy
na 17 i 18 karcie uzasadnienia wyroku. W syntetycznym ujeciu sprowadzaja sie one do stwierdzenia braku
nalezytej staranno$ci przy sprawdzeniu przez pozwana wlasciwosci dostarczonej sklejki oraz poddaniu jej obrdbce,
a nastepnie wyslaniu wadliwie wykonanych z niej mebli do kontrahenta. Nalezy podkresli¢, ze nie zwalnia z aktow
staranno$ci, opisanych przez Sad I instancji, przywolywany przez skarzaca brak jej doSwiadczenia w postepowaniu
z materialem dostarczonym przez powddke. Jesli w istocie do$wiadczenie pozwanej w obrébcee dostarczonej sklejki
bylo nikle, to tym bardzie powinna byla podja¢ akty staranno$ci zwiazana z badaniem, czy nie posiada ona wad.
Badanie takie moglo by¢ przeprowadzone takze przez podmiot zewnetrzny w stosunku do pozwanej, jesli brak
do$wiadczenia jej pracownikow nie dawal rekojmi przeprowadzenia nalezytej weryfikacji dostarczonego towaru.
Pozwana przeciez prowadzi przedsiebiorstwo obrobki drewna, a zatem niezaleznie od tego z jakim surowcem
(materialem) ma do czynienia powinna wiedzie¢, ze parametry drewna lub jego pochodnych maja istotne znaczenia
dla dalszego procesu technologii obrobki, warunkéw i okresow przechowywania. Stusznie Sad I instancji wskazal,
ze badanie dostarczonego materialu powinno bylo nastapi¢c w momencie jego dostarczenia pozwanej. Jesli taka
weryfikacja miala charakter pobiezny, to ryzyko takiego szczatkowego procesu kontroli nie moze zosta¢ przerzucone
na dostawce. Nie da sie pogodzi¢ z regulami racjonalnoéci dzialan przedsiebiorcy poddanie materialu drzewnego
procesom obrobki, ktore sa nieodwracalne, bez dokladnego sprawdzenia surowca. Nie znajduje wytlumaczenia na
gruncie logiki i do§wiadczenia zyciowego, w tym regul przecietnej staranno$é przeprowadzenie kompletnego procesu
technologicznego w odniesieniu do calego dostarczonego pozwanej materiatu, gdy stwierdzenie jego wadliwo$ci moglo
nastapi¢ jeszcze przed lakierowaniem. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokonaé sprawdzajacego montazu kilku
mebli przed zuzyciem calego surowca oraz przed przystapieniem do lakierowania. Powyzsze nabiera jeszcze wiekszej
wyrazisto$ci w kontekscie niewadliwych ustaleni Sadu Rejonowego (k. 7 uzasadniania), ze pozwana kontynuowala
obrébke materialu majac juz Swiadomosé jego ,,wichrowato$ci”.

Nie sposob tez utraci¢ z pola widzenia, ze przedstawiciel pozwanej dopiero po uplywie terminu zaplaty ustalonej ceny
zglosil uwagi do dostarczonej sklejki.



Nie znajduje réwniez zrozumienia postawa polegajaca na podjeciu decyzji o dostarczeniu wadliwych mebli
kontrahentowi, pomimo posiadanej swiadomos$ci o wadliwym ich wykonaniu. Takie postepowanie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami lojalno$ci kupieckiej i rzetelno$ci wzajemnych §wiadczen. Decyzja o wyslaniu transportu z
wadliwie wykonanymi elementami mebli, w nadziei ze kontrahent tego nie dostrzeze, wskazuje wbrew przekonaniu
pozwanej, ze ponosi ona wine za powstanie kosztow z tym zwiazanych i to w natezeniu wiekszym niz ,niewielki”.
Zawinieniu pozwanej w tym zakresie nalezy przypisa¢ posta¢ kwalifikowang. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
na gruncie zaoferowanych w sprawie dowodéw nie ma $wiadczacych o tym, ze powddka animowala lub wspierala
taki sposob postepowania pozwanej wobec jej kontrahenta. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ na podstawie
korespondencji elektronicznej stron, a nie wynika to takze z zeznan ztozonych w sprawie.

Jednocze$nie pozwana nie naprowadzila w sprawie dowoddéw, z ktérych wynikaloby, ze rzeczywiscie grozily jej
kary umowne za op6Znienie w dostawie mebli. W tym zakresie brakuje rowniez przytoczen identyfikujacych jej
kontrahenta, termin uzgodnionej dostawy mebli oraz warunkow umownych przewidujacych zaplate kary umowne;j.
Twierdzenia pozwanej w tym przedmiocie pozostawaly zatem golostowne.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami pozostaje zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 6 k.c., ktory nalezy ocenié
jako chybiony. Sad bowiem dysponowal materialem dowodowym $wiadczacym o tym, ze pozwana przyczynila sie
do powstania szkody, a dokonujgc takich ustalen faktycznych zastosowal prawidlowo przepis prawa materialnego
(art. 362 k.c.) przewidujacy zmniejszenie obowigzku odszkodowawczego. Analiza za$ zasad staranno$ci jakg pozwana
powinna byla zachowa¢ przy prowadzonej dzialalnosci i ktorym uchybila doprowadzila Sad do trafnego wniosku,
ze odszkodowanie powinno zosta¢ zmniejszone o 50%. Ustalenia faktyczne oraz dowody na ktorych podstawie je
poczyniono zostaly wskazane na stronie 7 uzasadniania wyroku Sadu I instancji.

Nietrafiony pozostawal zarzut wadliwej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie. Sad Rejonowy wskazal,
ktore z nich uznal za rozstrzygajace o wyniku sporu i dlaczego takiego znaczenia nie miala opinia bieglego.
Zaprezentowanemu wnioskowaniu nie mozna zarzuci¢ wadliwo$ci na gruncie zasad logiki lub do$wiadczenia
zyciowego. Zreszta pozwana takich ocen nie sformulowala. Dokonana ocena dowodéw byla rzeczowa, racjonalna i
stanowila wewnetrznie sp6jny wywdd. Poddana kontroli instancyjnej nie prowadzi do wniosku, ze wykracza ona poza
granice przyznanej sadowi swobody, a w szczegolno$ci nie ma podstaw do uznania jej za dowolna. Nie jest przy
tym wystarczajace, dla uznania zarzutu pozwanej za stuszny, pozostawanie przez nia w przekonaniu o innej anizeli
zaprezentowana przez Sadu wartoSci poszczego6lnych dowodow.

Pozwana domagajac sie 3.000 zt jako zwrotu kosztéw poniesionych na frezowanie, wiercenie, szlifowanie oraz
ponowny montaz mebli powinna byla wykazaé faktyczne ich poniesienie, co nie jest niemozliwe na gruncie dostepnych
$rodkow dowodowych. Pozwana wskazywala na konkretng warto§¢, wynikajaca z podjecia okreslonych procesow
technologicznych w prowadzonym przedsiebiorstwie. Tym samym to nie koszty przecietne przeprowadzenia takich
procedur, ustalone przez bieglego, mialy stanowi¢ o zasadno$ci jej roszczenia, lecz faktyczne wydatki. Tym samym
opinia bieglego nie posiadala znaczenia dla sprawy. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze stluszna byla ocena Sadu
Rejonowego, ze szkoda w omawianej wysokoSci nie zostala dostatecznie wykazana.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej zaprezentowanych rozwazan, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnosci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze pozwana w calo$ci ulegla z kierunkiem wywiedzionego Srodka zaskarzenia, na
podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obciagzy¢ ja kosztami poniesionymi przez przeciwnika
procesowego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone, w stawce adekwatnej do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, przewidzianej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



