Sygnatura akt VIII Ga 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2014
roku, sygnatura akt X GC 1254/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.366,67 zt (dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat sze$¢ zlotych
sze$tdziesiat siedem groszy) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 251/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2012 r. powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego umowy przechowania miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. a pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.,
wynikajacej z umowy przechowania datowanej na dzien 12 marca 2007r.

Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze na podstawie umowy najmu z dnia 2 kwietnia 2007 r. zawartej z (...)
E. & (...) (...) sp. z 0.0. wynajmowala pomieszczenie biurowe w budynku polozonym w S. przy ul. (...). Powbédka
zaznaczyla przy tym, ze w pomieszczeniu tym znajdowala sie calo§¢ dokumentacji powodowej spolki. Nastepnie
powddka wskazala, ze od czerwca 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ w nowym biurze przy ul. (...) w S., lecz (...) E. &
(...) (...) sp. z 0.0., pomimo wielokrotnych wezwan, nie wydala jej dokumentacji pozostawionej w biurze przy ul.
(...). Dopiero w dniu 16 pazdziernika 2012 r. pracownica sekretariatu (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0. poinformowala
powddke, ze moze odebraé przedmiotowa dokumentacje. Powodka stwierdzila, ze jeszcze tego samego dnia odebrala
dokumentacje zaznaczajac przy tym, iz potwierdzenie przekazania dokumentow zostalo jej przedstawione na papierze



firmowym pozwanej sp6lki. Kolejno powodka stwierdzila, ze w dniu 9 listopada 2012 r. otrzymala od pozwanej fakture
VAT na kwote 182.287,59 zl tytulem przechowania dokumentow stosownie do umowy przechowania, ktéra mialaby
byt zawarta w dniu 12 marca 2007 r. i podpisana przez P. K. (1) (bylego prezesa pozwanej spolki, aktualnie jej
prokurenta i udzialowca) oraz P. M. (1) (bylego prezesa zarzadu powodowej spolki i udzialowca w pozwanej spdlce).
Powddka podkresélila jednoczes$nie, ze pozwana spoélka jest powigzana z (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, ze
czlonkiem zarzadu obu tych spolek jest J. B., a jego corka wiekszo$ciowym udzialowcem (...) E. & (...) (...) sp. z o.0.
W ocenie powodki P. K. (1) i P. M. (1) podrobili (antydatowali w celu uzycia jako autentyczny) przedmiotowa umowe
przechowania, gdyz dokument ten sporzadzili i podpisali na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2012 r., a zatem w
okresie, gdy zadna z tych os6b nie byla uprawniona do dzialania w imieniu spélek bedacych stronami niniejszego
postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, ze zarzuty powddki dotyczace
podrobnienia przedmiotowej umowy sa nieuzasadnione i zmierzaja do unikniecia zaplaty naleznoSci wynikajacej z
umowy. Pozwana podniosta przy tym, ze powddka podjela czynnosci, ktorych bezpo$rednim nastepstwem byloby
uzyskanie przez pozwang wylacznego, cho¢ tylko czasowego faktycznego wladztwa nad dokumentacja powodka, co
spowodowalo, ze w okresie od marca 2007 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r. byla w posiadaniu dokumentacji
powddki. Ponadto pozwana stwierdzila, ze w dniu podpisania umowy, zgodnie z aktualnym woéwczas odpisem z
rejestru przedsiebiorcow, P. M. (1) moégl samodzielnie reprezentowaé¢ powodke, jesli wiec w powodowej spdlce byly
ustanowione inne, wewnetrznie uregulowane zasady reprezentacji, to nie moze to wplywa¢ na wazno$¢ czynnosci
dokonanej z ich naruszeniem, a ewentualnie wplywaé na roszczenie odszkodowawcze spotki w stosunku do osoby,
ktbra te wewnetrzne regulacje naruszyla.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy, w
sprawie o sygnaturze X GC 1254/12, ustalil, ze nie istnieje stosunek przechowania miedzy powo6dka (...) sp. z o.o.
w S. a (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie dokumentu — umowy przechowanie datowanego na dzien 12 marca 2017r.,
ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki w caloSci koszty procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad oparl na ustaleniu, iz strony niniejszego postepowanie s3 podmiotami gospodarczymi, ktére w
toku prowadzenia dzialalnoSci byly ze sobg powigzane personalnie w ten sposob, P. M. (1) w okresie od 9 marca 2007r.
do 28 maja 2008r. byl wspolnikiem i prezesem zarzadu w powodowej spolce, a w okresie 24 kwiecien 2006r. — 5
marca 2007r. byl wspélnikiem w pozwanej spolce, natomiast M. W. od 28 maja do 12 sierpnia 2008r. byla prezesem
zarzadu w pozwanej spolce, a prokurentem w okresach 30 sierpien 2007r. — 28 maja 2008r. oraz 12 sierpien 2008r. —
13 grudnia 2012r. z kolei w okresie 14 luty 2007r. — 24 maj 2012r. byla prokurentem i wspolnikiem w pozwanej spolce.
A. K. (1) (0.) w okresie 12 sierpnia 2008r. — 20 lipca 2012r. pelnila funkcje prezesa zarzadu w powodowej spolce, a w
okresie 15 kwietnia 2009r. — 25 czerwca 2012r. te sama funkcje pelnila w pozwanej spolce.

Sad I instancji ustalil, iz P. K. (1), w czasie miedzy 19 stycznia 2005r. a 15 kwietnia 2009r., byla prezesem zarzadu
pozwanej spolki, a obecnie jest jej wspolnikiem oraz prokurentem. Ponadto w okresie 28 maja 15 pazdziernika 2008r.
spoiki te mialy siedzibe pod tym samym adresem, tj. przy ul. (...) w S., a pracownicy powodki i pozwanej pracowali
w tych samych pomieszczeniach. Spolki te §wiadczyly podobne ustugi i byly cze$ciowo obslugiwane przez te same
osoby. Dokumenty kadrowe powodki byly przechowywane przy ul. (...) w S., lokalu wynajmowanym przez (...) E. &
(...) (...) sp. z o0.0.

J. B. (obecnie prezes pozwanej spotki) nieformalnie zarzadzal wszystkimi spotkami zwigzanymi (...) E. & (...) (...) sp.
z 0.0., w tym spétkami bedacymi stronami niniejszego postepowania. Zaréwno powod, jak i pozwana mialy umowe z
(...) E. & (...) (...) sp. z 0.0. na wynajem w cze$ci biura, gdzie firma (...) byla gtownym dzierzawca.

Sad Rejonowy wskazal, iz w p6zniejszym okresie wystepowal konflikt miedzy pracownikami powodki a (...) E. & (...)
(...) sp. z 0.0., co przejawialo sie miedzy innymi w zwolnieniu przez (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0. W. D. (wspdlnika
powodowej spolki ). Ponadto miedzy Z. D. a J. B. toczyly sie dwa postepowania sgdowe.



W dniu 2 kwietnia 2007 r. powddka zawarta z (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0. umowe najmu, na podstawie ktorej (...)
E. & (...) (...) sp. z 0.0. oddala pow6dce w najmem wydzielone miejsce na biuro handlowe zlokalizowane w lokalu
przy ul. (...). Powddka zobowiazala sie natomiast uiszczaé¢ co miesiac czynsz w kocie 1.167,70 zl netto i korzystaé
z pomieszczenia zgodnie z jego przeznaczeniem. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i podpisana przez
prezesow zarzadu spoélek bedacych stronami umowy, tj. Z. D. (po stronie (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0.) oraz P. M. (1)
(po stronie powodki).Aneksem nr (...) do umowy (podpisanym przez Z. D. oraz M. W. — prezesa zarzadu powodowej
spolki) ustalono, ze z dniem 28 maja 2008 r. zmienia sie siedziba powodowej sp6tki na ul. (...) w S..

Sad ustalil nadto, iz w piSmie datowanym na dzien 28 czerwca 2012 r. powodka, powolujac sie na zmiane swojej
siedziby, zglosila (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0. gotowo$¢ do odbioru dokumentéw finansowo-ksiegowych i dokumentéow
zwigzanych z kontrola prowadzong przez Urzad Kontroli Skarbowej, ktore znajdowaly sie w siedzibie (...) E. & (...)
(...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w S.. W zwiazku z powyzszym powodka zwroécila sie o wskazanie terminu odbioru ww.
dokumentéw. W pi$mie datowanym na dzien 31 lipca 2012 r. pow6dka ponownie zglosila (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0.
gotowo$¢ do odbioru swoich dokumentéw, proponujac przy tym termin odbioru na dzien 2 sierpnia 2012 r. z uwagi
na wyznaczony na dzien 6 sierpnia 2012 r. termin czynnoéci kontrolnych. W dniu 16 pazdziernika 2012 r. doszlo
do odebrania przez pow6dke dokumentéw, na ktéra to okoliczno$é sporzadzony protokoél na papierze firmowym
pozwanej spolki. Protokét dostarczyt L. K. prezes zarzadu (...) E. & (...) (...) sp. z 0.0. Dokumenty znajdowaly sie
w kartonach, nie bylo mozliwosci jej zweryfikowania. Do protokotu zostala zalaczona dokumentacja zdjeciowa (bez
specyfikacji, jakie dokumenty znajduja sie kartonach), w zwiazku z czym M. D.-W. zaznaczyla na protokole odbioru,
ze odbiér dokumentacji mial miejsce bez sprawdzenia. Do odebrania doszlo po uprzednim telefonie z biura (...) E.
& (...) (...) sp. z 0.0., ktoéry odebrala pracownica powodki D. C.. W trakcie rozmowy D. C. zostala poinformowana, ze
dokumenty te muszg zosta¢ odebrane natychmiast.

Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 7 listopada 2012 r. pozwana wystawila powo6dce fakture VAT na kwote 182.287,59
z} brutto tytulem przechowania dokumentéw. Do faktury zalaczone byto wyliczenie okresu, w jakim mialo dojs¢ do
przechowania przedmiotowej dokumentacji, zgodnie z ktérym przechowanie trwaé mialo od dnia 12 marca 2007 r. do
16 pazdziernika 2012r. Po otrzymaniu faktury pracownicy powodki przeszukali zawarto$é kartonéw z dokumentacja
w celu zweryfikowania zasadno$ci roszczenia wskazanego w fakturze. Znaleziono woéwczas umowe datowang na dzien
12 marca 2007 r., ktéra zawarta miala zosta¢ miedzy powodka a pozwana. Zgodnie z treécig tej umowy pozwana
przyjela na przechowanie od powddki jej dokumentacje rejestrowa oraz dokumentacje finansowo-ksiegowa, przy
czym miejscem przechowania mialo byé¢ biuro pozwanej potozone w S. przy ul. (...). Umowa miala zostaé zawarta
na czas nieoznaczony poczawszy od dnia 12 marca 2007 r., a powddka miala placié pozwanej 2.240 zl netto za
kazdy miesiac przechowywania oraz pokry¢ wydatki, ktére pozwana poniosta w celu nalezytego przechowania rzeczy.
Wynagrodzenie z tego tytulu mialo by¢ platne jednorazowo za caly okres przechowania na podstawie faktury VAT,
wystawionej na ostatni dzien obowiazywania umowy i platnej przed wydaniem dokumentéw. Zgodnie z brzmieniem
umowy, w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanej, powodka zobowiazala sie do zlozenia weksla in
blanco i upowaznienia pozwanej do jego uzupelienia na kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu i innym naleznoScia
wynikajacym z umowy, powiekszonej o odsetki i koszty. W umowie wskazano, ze pozwana mogla opatrzy¢ ten weksel
klauzulg bez protestu oraz ustalié¢ termin platno$ci wedlug wlasnego uznania. Na umowie znalazly sie podpisy P. M.
(1) (jako prezes zarzadu powodowej spo6tki) oraz P. K. (1) (jako prezes zarzadu pozwanej spotki).

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka nigdy nie zawierata z pozwang umowy przechowania swojej dokumentacji. Umowa
przechowania datowana na dzien 12 marca 2007 r. zostala antydatowana, tzn. zostala spreparowana w okresie
krotszym niz 2 lata przed 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo w caloSci uzasadnione i wskazal,
Ze swoje roszczenie strona powodowa wywodzila z tresci art. 189 k.p.c., stosownie do ktorego powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Sad Rejonowy w realiach niniejszej sprawy stwierdzil, ze powddce przystuguje interes prawny w ustaleniu nieistnienia
miedzy nig a pozwana stosunku prawnego umowy przechowania, biorac pod uwage fakt wystawienia faktury i
pozniejsza niemoznos$¢ ustalenia daty sporzadzenia podpisu na przedmiotowej umowie .

Zdaniem Sadu Rejonowego dla wykazania, czy podpisy na tej umowie mogly zosta¢ zlozone w dacie wskazanej w
umowie, czy tez — co sugerowala powodka — na przelomie wrze$nia/pazdziernika 2012r. konieczne bylo skorzystanie
z wiadomoéci specjalnych i przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy dokumentu —umowy przechowania datowanej na
dzien 12 marca 2007r. Opinia bieglego ma bowiem na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Przy czym Sad I instancji uznal, ze ekspertyza sporzadzona w
sprawie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zostala przygotowana przez specjalistow posiadajacych wymagane
kwalifikacje i rozlegla wiedze oraz przy uzyciu dokladnego sprzetu i metodologii ze szczegdtowym opisem przebiegu
badan i wnioskow z nich wynikajacych. Ponadto opinia zawierala dokladne wyja$nienie przeprowadzonej ekspertyzy,
tj. na podstawie czego biegli doszli do danej konkluzji, co umozliwia osobom nie posiadajacym wiedzy specjalistycznej
weryfikacje, czy opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z przybrang metodologia i zasadami logiki. Zgodnie z ekspertyza
wszystkie wpisy zlozone na przedmiotowej umowie sg na etapie schniecia, co oznacza ze sg wzglednie ,Swieze” i nie
ma mozliwo$ci, aby zostaly one zlozone w podanej na umowie dacie, tj. 12 marca 2007 r., lecz pochodza one z okresu
krotszego niz 2 lata od dnia sporzadzenia opinii (ktéra zostala sformulowana w listopadzie 2013 r.). Biegli ponadto
stwierdzili, ze w podlozu dokumentu brak jest §ladow przerabiania badZz wywabiania zapisow. Wynik ekspertyzy
odnoszacy sie do daty zlozenia podpisow koresponduje z data wydania dokumentéw i wystawienia faktury nr (...).
W ocenie Sadu Rejonowego podobny wniosek, ze strony niniejszego postepowania nie wigze umowa przechowania,
wynika takze z zeznan §wiadkow M. D.-W. (byly prezesem zarzadu i prokurent w powodowej spolce oraz wspolnikiem
i prokurentem w pozwanej spolce), D. Czai (pracownicy powddki), A. K. (wezeéniej O., bylego prezesa w zarzadzie
zaro6wno powodowej spolki, jak i pozwanej) oraz Z. D. (prokurenta i wspolnika w powodowej spolce). W ocenie Sadu
Rejonowego zeznania tych Swiadkow sa wiarygodne, spojne, logiczne, odnosily sie do zakresu pelnionych przez siebie
funkcji. Odmiennie natomiast Sad potraktowal zeznania P. K. i P. M. w zakresie, w ktorym zeznali oni, ze podpisali
przedmiotowa umowe przechowania w dacie podanej w umowie. Pomijajac to, ze $wiadkowie ci majg interes prawny,
zeby zeznawaé na niekorzy$¢ powddki to podkresli¢ nalezy — co jest szczegbdlnie widoczne w przypadku P. M. —
ze zeznania tych Swiadkéw sa bardzo ogoélne, zas pozostali §wiadkowie czesto zaslaniajg sie niewiedzg lub brakiem
pamieci, w tym takze co do okolicznoSci i motywow zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad I Instancji wskazal, iz sama konstrukcja umowy przechowania zawiera sposéb rozliczenia, ktéry w ocenie Sadu
uznac trzeba przy umowie zawartej na czas nieoznaczony za w zasadzie niewystepujacy w obrocie gospodarczym.
W mys$l bowiem § 6 umowy skladajacy zobowiazany jest do zaplaty przechowawcy wynagrodzenia za kazdy miesiac
przechowania, przy czym wynagrodzenie to bedzie platne jednorazowo na podstawie faktury VAT za caly okres
przechowania. Tak skonstruowana umowa umozliwita domaganie sie zaplaty za przechowywanie dokumentéw po
uplywie znacznego okresu czasu z powolaniem sie na umowe obowiazujaca od 2007 r. w sytuacji zaistnienia
prawdopodobienistwa niemoznoS$ci precyzyjnego ustalenia daty zlozonych na niej podpiséw. Zaznaczono takze, iz po
powzieciu informacji o obcigzeniu faktura powodka z tego tytulu podjela sie czynnosci wyjasniajacych, w tym zlozyta
do Prokuratury zawiadomienie o mozliwosci popelienia przestepstwa podrobienia w celu uzycia za autentyczny
dokumentu umowy przechowania .

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wskazuje, ze umowa zostala sporzadzona
w okresie p6Zniejszym niz wynika to z jej tresci, przy czym w momencie jej sporzadzenia zadna z os6b ja podpisujacych
nie byta uprawniona do skladania o$wiadczen w imieniu spélek majacych by¢ stronami tej umowy. Majac to na
uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa przechowania datowana na dzien 12 marca 2012 r. jest niewazna, bowiem
zostala zawarta przez osoby niemajace umocowania do dzialania w imieniu podmiotéw wskazanych jako strony tej
umowy. Przypisanie skutku dzialania organu osoby prawnej nastapi wowczas, gdy osoba pehliaca funkcje organu
powolanego do reprezentacji sklada o§wiadczenie woli w imieniu osoby prawnej. Gdy mandat danej osoby wygasa
skladane przez nig oS§wiadczenie woli oraz podejmowane dzialania faktyczne pozostaja bez skutku prawnego.



Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za uzasadnione i stwierdzil, ze miedzy stronami niniejszego postepowania nie
istnieje stosunek przechowania na podstawie dokumentu - umowy przechowania datowanej na dzien 12 marca 2007 r.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego na podstawie
drugiego egzemplarza umowy przechowania jako sp6zniony na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Niezaleznie
od tego wskazano, ze strona pozwana (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) blednie oczekiwala,
Ze na zlozenie stosownego wniosku wymagana jest zgoda Sadu i ostatecznie wniosek w ww. zakresie sformulowala
dopiero w pi$mie z dnia 6 marca 2014 r. Zaznaczono nadto, iz uwzglednienie wniosku byloby nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy skoro powodka twierdzila, ze do podrobienia dokumentu umowy przechowania
doszlo na przelomie wrzesnia/pazdziernika 2012 r., a mozliwo$¢é zbadania okresu, w ktorym zlozono podpis wynosi ok.
18 miesiecy. Wskazano tez, ze strona pozwana nie podala okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie watpliwo$ci co do
prawdziwo$ci dokumentu zlozonego przez strone powodowa do sporzadzenia ekspertyzy, tym bardziej, ze Swiadkowie
P. K. i P. M., po okazaniu przedmiotowego dokumentu — umowy przechowania o§wiadczyli, ze podpisali t¢ umowe
i na tym etapie postepowania nie byt formulowany zarzut co do oryginalno$ci umowy. Pozwana reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika w trakcie przesluchania $wiadkoéw nie dazyla do wyjasnienia watpliwoéci co
do oryginalno$ci przedlozonego dokumentu ani ewentualnej mozliwosci powstania dodatkowego dokumentu w
innej dacie. Podobnie nalezalo potraktowa¢é ustalenie ekspertyzy technicznej dokumentéw, ze w podlozu badanego
dokumentu brak jest Sladéw przerabiania badZ wywabiania zapisow.

Konsekwencja uznania, ze powodka jest strong wygrywajaca proces, kosztami procesu w 100% obciazono strone
przegrywajaca, tj. pozwana, przy czym szczegbdlowe wyliczenie kosztéw postepowania pozostawiono referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci zarzucajac mu naruszenie:

- art.189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powoddka miala interes prawny w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego w postaci umowy przechowania pomiedzy stronami na podstawie dokumentu z dnia 12 marca
2007r., podczas gdy ustalenie istnienia wezla obligacyjnego jedynie na podstawie tego konkretnego dokumentu
nie moze spowodowa¢ wyeliminowania mozliwoSci jednoznacznego przyjecie o fakcie braku wezla obligacyjnego
pomiedzy stronami w postaci umowy przechowania w ogole, a tylko taka sytuacja moglaby uzasadniaé interes prawny
po stronie powddki do wytoczenia powddztwa w oparciu o art.189 k.p.c.;

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego sformulowany w piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013r. byl sp6Zniony podczas
gdy uwzglednienie tego wniosku nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu, gdyz zostal uwzgledniony wniosek
powddki o dopuszezenie identycznego dowodu w oparciu o inny egzemplarz umowy przechowania, a dowdd ten na
moment skladania wniosku przez pozwang (30 wrzeSnia 2013r.) nie byl przedmiotem wykonywania przez powolanego
bieglego;

- art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ wieku dokumentu i sporzadzenia podpisu na umowie przechowania z dnia 12 marca
2007 r. w oparciu o egzemplarz umowy bedacy w posiadaniu pozwanej, mimo ze przeprowadzenie tego dowodu miato
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu;

- naruszenie art. 2338 1 k.p.e. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie poprzez uznanie, ze mozliwym jest ograniczenie zadania pozwu do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
jedynie na podstawie dokumentu bez oceny czy w inny sposéb doszlo do zawarcia takiej umowy (np. na podstawie
innego egzemplarza dokumentu, w formie ustnej lub per facta concludenta) podczas gdy do zawarcia umowy



przechowania moglo dojéc przez kazde zachowanie os6b majacych prawo reprezentacji stron w sposoéb dostateczny
uwewnetrzniajace wole zawarcia takiego wezla obligacyjnego;

- naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w niniejszej
sprawie i uznanie, ze umowa przechowania zawarta miedzy stronami jest niewazna, gdyz zostala zawarta przez osoby
nie majace prawa reprezentacji spolek w dacie jej zawarcia podczas gdy Sad nie ustalil w jakiej dacie do zawarcia takiej
umowy doszlo i kto w tym czasie mial prawo reprezentacji obu stron;

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie z dnia 1 kwietnia
2014r. poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie.

W uzasadnieniu apelacji zawarto polemike w przedmiocie skutecznoSci wniosku dowodowego w zakresie opinii
bieglego sadowego zlozonego przez strone pozwang oraz waznoSci umowy przechowanie bedacej przedmiotem
ekspertyzy i oceny.

Ponadto pozwana wskazala, iz wbrew twierdzeniom powddki, a za nig Sadu I instancji, powddka nie miata interesu
prawnego w ustaleniu, ze nie istnieje stosunek prawny w postaci umowy przechowania ograniczajac zadanie i
postepowanie dowodowe jedynie do egzemplarza umowy, bedacej w posiadaniu strony powodowej. Wytoczenie
powodztwa w niniejszej sprawie winno sprowadzac¢ sie do ustalenia, ze nie istnieje pomiedzy stronami wezel
obligacyjny w postaci umowy przechowanie w ogole, a nie tylko w oparciu o egzemplarz umowy jaki jest w
dyspozycji strony powodowej. Pozwana podniosla, ze zadanie pozwu ograniczone do stosunku prawnego na podstawie
konkretnego dokumentu nie moze by¢ uznane za wystarczajace do przyjecia, ze po stronie pow6dki wystapil interes
prawny.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu wskazano, iz Sad Rejonowy w sposéb dokladny i wyczerpujacy ocenil zgromadzony
material dowodowy. Zgloszone przez strone zarzuty sa nielogiczne i bezpodstawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy, w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy i dokonuje
jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz zaréwno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena
prawna, dokonana przez Sad I instancji byta prawidlowa, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazatl sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w réwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
dowoddéw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). W niniejszej sprawie apelujacy wskazat jedynie na swoje przekonanie, iz Sad nie ocenil, czy doszlo
do zawarcia umowy w inny sposéb oraz kiedy doszlo do zawarcia umowy i kto wéwczas mial prawo reprezentacji
Spolek. Nie wskazal przy tym, by stan faktyczny w istocie byt odmienny niz ustalony przez Sad, ani tym bardziej
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podat wiec, jakie kryteria oceny naruszyt Sad



przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajgc ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. (...)
LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX 53136). W zaden sposob nie odnioést sie do wskazanych przez Sad
dowodow, w szczegblnoSci z zeznan $wiadka i ekspertyzy bieglych. Brak jest w apelacji jakiegokolwiek konkretnego
odniesienia, ktére pozwalaloby ustali¢, ktore oceny Sadu Rejonowego i dlaczego, apelujacy kwestionuje. Nawet w
samej tresci apelacji pozwany nie podnosi twierdzen faktycznych odmiennych niz ustalone przez Sad. Nie uczynil tego
roéwniez podczas rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji. Nie wskazywal bowiem, by strony w istocie zawarly
umowe w innej formie i czasie, niz mial to wykazywac¢ sporny dokument umowy poddany ocenie Sadu. Nie podnosit
rowniez kto spo$rod uprawnionych do reprezentacji oséb umowe taka mialby zawrze¢. Tre$¢ uzasadnienia apelacji i
sformulowanych zarzutow w tym zakresie trudno nawet uznac za polemike z argumentami zawartymi w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu I instancji. W zaden sposob nie odnosza sie bowiem do zawartych tam ustalen, ocen i konkluzji.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza treSci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden spos6b nie nosi cech
dowolno$ci. Sad odniost sie do wynikow postepowania dowodowego, w tym do zeznan §wiadkdéw oraz opinii bieglych
i na ich podstawie wywiodl prawidlowe wnioski, nie podwazone przez skarzacego. Apelujacy bowiem zdaje sie
nie dostrzega¢ podstawowego ustalenia dokonanego przez Sad w sprawie — tj. sfalszowania umowy, ktéra miala
by¢ podstawa obcigzenia powoda nalezno$cia za przechowanie. Do tego ustalenia odnosza sie pozostale kwestie
rozstrzygane przez Sad i jest to kluczowe dla oceny wiarygodnos$ci pozostalych dowodéw, w szczegbdlnoséci odmowy
uznania za wiarygodne zeznan P. K. (1) i P. M. (1). Swiadkowie ci bowiem twierdzili, ze umowa zostala zawarta w
dacie wynikajgcej z dokumentu, co bezspornie zostalo podwazone opinig biegtych. Tym samym ustalenie bieglych
zdewaluowalo w calo$ci wiarygodno$c powyzszych §wiadkow.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 207 § 6 kpc oraz 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie badania drugiego egzemplarza umowy.
Niespornie pozwany nie zlozyl wniosku o powolanie bieglego w odpowiedzi na pozew, ani na pierwszej rozprawie.
Jednocze$nie wiedzial, jaki dokument bedzie przedmiotem badania bieglych. Nie podnosil takze twierdzen ani
dowodow wskazujacych, by umowa dolaczona do pozwu nie byl tym dokumentem, ktory stanowil podstawe
wystawienia faktury za przechowanie.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ nadto uwage na tres¢ art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa dokonywaé
czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawié¢ dowody. Jak juz wskazano, pozwany, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, sktadajac odpowiedz na pozew nie podnosil twierdzen, by istnial inny egzemplarz umowy.
Nie stawial sie rowniez na rozprawy, a skladajac finalnie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zaden
spos6b nie uprawdopodobnil, ze wniosku tego nie mog} ztozy¢ w odpowiedzi na pozew czy nawet na terminie pierwszej
rozprawy. Co wiecej, pozwany przedstawil ,,swdj” egzemplarz umowy, ktéra mialaby by¢ przedmiotem badania przez
bieglych, dopiero po sporzadzeniu opinii, weze$niej w sposob zupelnie nieuzasadniony oczekujac na wezwanie Sadu o
zlozenie dokumentu. Nie istnialy bowiem zadne przeszkody, by dokument ten zlozy¢ do akt juz wezeéniej. Prawidlowo
wiec Sad Rejonowy pominat wniosek o uzupekienie opinii w zakresie badania kolejnego egzemplarza umowy, co tez
szeroko uargumentowal w uzasadnieniu orzeczenia. W szczegblno$ci wyraznie zaznaczyl przy tym, ze przez caly okres
postepowania strona pozwana, a takze §wiadkowie, ktérzy podpisali dokument, nie kwestionowali jego prawdziwosci.
Wrecz przeciwnie strona pozwana, w toku calego procesu podnosila twierdzenia o prawdziwoéci i wazno$ci umowy
dolgczonej do pozwu.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie, ze
powod mial interes prawny w wytoczeniu powbddztwa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pow6d ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Interes
prawny zachodzi bowiem, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Jednocze$nie powodowi nie stluzy inny sposob ochrony jego



prawnego interesu, w szczegblnosci powddztwo o Swiadczenie. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub
prawa moze mie¢ m.in taki podmiot, na ktérego prawa lub obowiazki moze wplynaé istnienie lub nieistnienie
prawa przyshugujacego innym podmiotom. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Pojecie powyzsze powinno byc
interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwosci
w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a wiec czy definitywnie zakonczy
istniejacy spor ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r. ITII CSK 254/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. I CSK 325/11).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwana wystawila powodowi fakture oparta na spornym
dokumencie umowy. Pow6d pozostaje wiec w stanie niepewnosci co do mozliwo$ci dochodzenia przez pozwanego
roszczenia opartego na tej podstawie faktycznej i istnienia po stronie pozwanej roszczenia przeciwko powodowi. Tym
samym ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajace zumowy przechowania dolgczonej
do pozwu.

W tym miejscu dodatkowo trzeba zaznaczyé¢, iz powod jasno zakre§lit granice zadania, za$§ pozwany w odpowiedzi
na pozew, ani w poOzniejszym okresie nie podnosit twierdzen, by istnial stosunek zobowiazaniowy dotyczacy
przechowania dokumentéw zawarty w innej, niz pisemna, formie. Wrecz przeciwnie, forsowane byly twierdzenia, iz
dokument dolaczony do pozwu jest wazny i stanowi laczaca strony umowe przechowania. Opinia bieglych jednak w
sposob jednoznaczny wykluczyla, by dokument ten mogl by¢ sporzadzony w dacie z niego wynikajacej i potwierdzanej
w zeznaniach przez osoby, ktére go podpisaly. Sam fakt ustalenia, ze umowa zostala antydatowana i to w okresie,
kiedy osoby ja podpisujace nie byly juz uprawnione do skladania o§wiadczenn woli w imieniu stron powoduje, ze
umowa ta nigdy nie zostala zawarta. Nie doszlo bowiem do zlozenia zgodnego oéwiadczenia woli stron umowy.
Ponadto spreparowanie takiego dokumentu w celu obciazenia powoda naleznoSciami, ktére w istocie nie istnieja,
stanowia w ocenie Sadu czyn niedozwolony i nie moga znajdowaé ochrony prawnej. Przy czym ustalenie dokladnej
daty ,sfalszowania” umowy nie jest konieczne, jesli z materialu dowodowego — w tym opinii bieglych oraz niespornych
okres6w pelnienia funkcji przez osoby reprezentujace strony, jasno wynika, iz w okresie, kiedy umowa zostata
podpisana, osoby te nie mogly zawrze¢ umowy ze skutkiem prawnym.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych za postepowanie
apelacyjne oraz na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia — na kwote 600 zi. Ponadto
celowe byly koszty poniesione przez pelnomocnika powoda za dojazd na rozprawe z G.. Odleglo$¢ wynosila 678 km w
obie strony i przy zastosowaniu stawki 0.8358 zl za km ustalonej wg §2 ust 1 b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wlasnoécia pracodawcey koszt ten
wyniost 566,67 zlotych.
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