Sygnatura akt VIII Ga 249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1), G. L., P. G. (1), G. C. (1)
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2014
roku, sygnatura akt X GC 804/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powodéw A. P. (1), G. £., P. G. (1),
G. C. (1) solidarnie kwote 40.000 z} (czterdziestu tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2010 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 4.417 zl (cztery tysiace czterysta siedemnasci zlotych) tytulem
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.200 zl (trzech tysiecy tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

VIII Ga 249/14

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. powodowie G. C. (1), A. P. (1), P. G. (1) oraz G. L. wnie§li o zasadzenie od
pozwanej (...) Sp.z0.0. w S. solidarnie na ich rzecz kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w ramach dzialalno$ci w formie spo6lki cywilnej zawarli w dniu 17 wrzeénia
1999 r. ze spoOika (...) S.A. — wlascicielem budynku (...) Handlowy (...) przy Al. (...) w S. — umowe najmu lokalu
uzytkowego znajdujacego sie w tym budynku, w ktérym nieprzerwanie od 1 grudnia 1999 r. do konica 2010 r. prowadzili
dyskoteke (...). Powodowie zaznaczyli jednocze$nie, iz w postepowaniu poprzedzajacym zawarcie powyzszej umowy
wplacili przyszlemu wynajmujacemu kwote 40.000 zt tytulem wadium, co mialo by¢ warunkiem ubiegania sie o
wynajem lokalu, przy czym kwota ta z chwila zawarcia umowy najmu zostala zaliczona przez wynajmujaca na poczet
przewidzianej w umowie kaucji zabezpieczajacej. Kolejno strona powodowa wskazala, ze w mysl § 9 ust. 4 umowy
najmu z dnia 17 wrze$nia 1999 r. kwota kaucji miala by¢ najemcy zwrécona w terminie 14 dni od dnia protokolarnego
przekazania przedmiotu umowy wynajmujacemu po wygasnieciu umowy i dokonaniu konicowego rozliczenia umowy.
Powodowie wskazali dalej, ze wskutek zmian wlasno$ci nieruchomosci finalnie pozwana jest zobowigzana do zwrotu
kaucji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko
podniosla, iz kolejno zawierane umowy najmu z dnia 2 maja 2005 r. oraz 12 grudnia 2007 r. nie stanowily przedluzenia
pierwotnej umowy z dnia 17 wrze$nia 1999 r., lecz w istocie byly to odrebne umowy, o czym ma $wiadczy¢ czas, na
ktory zawarte zostaly poszczegolne umowy oraz termin, w ktérym dochodzilo do ich zawarcia. Pozwana wskazala przy
tym, iz w kolejnych umowach nie ma wzmianki, iz zostaly one zawarte w celu przedluzenia umowy najmu z dnia 17
wrze$nia 1999 r. O braku ciagloSci kolejnych umoéow mialo tez §wiadczyé to, ze w umowie z dnia 24 listopada 2005
r. powodowie byli podnajemcami, a nie najemcami, jak w przypadku pierwotnej umowy. Z ostrozno$ci procesowej
strona pozwana zarzucila, iz umowa z dnia 2 maja 2005 stanowi nie przedluzenie, lecz odnowienie umowy z dnia
17 wrze$nia 1999 r., ktére spowodowalo wygasniecie dotychczasowego zobowigzania. Na koniec pozwana podniosta
zarzut przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Wyrokiem z 22 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit powddztwo i zasadzit od
powodéw G. C. (1), P. G. (1), G. L.iA. P. (1) solidarnie na rzecz pozwanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. kwote 2417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze powodowie od 10 wrze$nia 1999 r. do dnia 30 wrze$nia
2010 r. prowadzili wspélnie dzialalno$¢é gospodarcza, w formie spolki cywilnej, ostatnio pod nazwa (...) P. G. (1),
A.P.(1),Z.K (1), G. L, (..)S.C. Celem spolki bylo prowadzenie wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej, w tym uslug
gastronomicznych, dzialalno$¢ rozrywkowa oraz handel artykulami przemyslowymi i rolno-spozywczymi.

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) S.A. w S., bedace wlascicielem lokalu B. przy ul. (...) w S. wezwalo M. P. (1) i P.
G. (1) pismem z dnia 1 lipca 1999 r. do zlozenia stosownej oferty w zakresie najmu z uwzglednieniem tego, ze
minimalna kwota czynszu za caly lokal mialaby wynie$¢ 4.000 USD netto, a wysoko$c¢ kaucji wyniostaby dwukrotnoéc
miesiecznego czynszu netto. (...) S.A. wskazala, iz zlozona oferta powinna zawiera¢ okre$lony rodzaj dzialalnosci
oraz przewidywane naklady na adaptacje lokalu. W odpowiedzi, w dniu 26 lipca 1999 r. M. P. (1) i P. G. (1)
przedstawili (...) S.A. w S. oferte na wynajem lokalu B. przy ul. (...), przy miesiecznym czynszu w kwocie 5.000
USD powiekszonym o podatek VAT oraz zadeklarowali wplate kaucji w wysoko$ci dwumiesiecznego czynszu (bez
podatku VAT), ktéra zostalaby wplacona przed zawarciem umowy. Wskazali jednocze$nie, iz zamierzaja prowadzié¢ w
tym lokalu dzialalno$é gastronomiczno-rozrywkowa, a przewidywane przez nich naklady na modernizacje i adaptacje
lokalu wynie$¢ by mialy ok. 500.000 zl.

Sad ustalil, ze ostatecznie (...) S.A. (wynajmujacy) zawarla w dniu 17 wrzes$nia 1999 . z M. P. (1), P. G. (1), A. P. (1) oraz
Z. K. (1) — wspoélnikami spoélki cywilnej (...) jako najemcami, umowe najmu lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni
812 m? przy ul. (...) w S.. Najemcy zobowigzali sie przy tym do prowadzenia w tym lokalu dzialalno$ci gospodarczej
zgodnie z zakresem dzialania zgloszonym do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, placenia miesiecznego czynszu w



kwocie 5.000 USD netto oraz zaplaty wynajmujacemu w terminie do dnia 30 listopada 1999 r. kaucje w wysokoSci
40.000 zl jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen wynajmujacego z umowy. Kaucja ta miala by¢ rewaloryzowana
w styczniu kazdego roku poczawszy od stycznia 2001 r. do kwoty dwumiesiecznego czynszu placonego za grudzien
roku poprzedniego. Kaucja nadto miala by¢ nieoprocentowana i zosta¢ wynajmujacym zwrocona w terminie 14 dni
od dnia protokolarnego przekazania przedmiotu umowy wynajmujacemu. Sad wskazal nadto, ze umowa zostala
zawarta na czas okre§lony od dnia 1 grudnia 1999 r. do dnia 10 stycznia 2006 r. W ostatnim dniu obowigzywania
umowy najemcy obowiazani byli protokolarnie przekazaé przedmiot umowy wynajmujacemu wolny od 0séb i rzeczy.
Zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Kaucja w kwocie 40.000 zt tytulem
zabezpieczenia roszezen wynajmujgcego wynikajacych z umowy najmu, zostala zaplacona przez wspoélnikow spotki
cywilnej (...) w dniu 2 sierpnia 1999 r.

Sad i instancji wskazal dalej, ze w dniu 10 lipca 2000 r. (...) S.A. wniosla aportem nieruchomos$¢ przy ul. (...) w S.
do (...) Sp. z 0.0. w zamian za udzialy w tej spolce. W dniu 3 czerwca 2002 r. (...) Sp. z 0.0. nabyta od (...) Sp. z o.0.
nieruchomo$é przy ul. (...) w S.. W dniu 31 grudnia 2004 r. (...) sp. z 0.0. wynajela calo$§¢ nieruchomosei (...) Sp.
z 0.0. Z wylacznym prawem do podnajmowania pomieszczen w tym obiekcie. W dniu 2 maja 2005 r. (...) Sp. z o.0.
w S. (wynajmujacy) zawarla z M. P. (1), P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1), G. C. (1) oraz P. L. (1) (najemcy) umowe najmu

lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni 812 m® przy ul. (...) w S.. Jako czas trwania najmu ustalono wéweczas okres od
dnia 2 maja 2005 r. do dnia 10 stycznia 2009 r. z mozliwo$cia przedluzenia na nastepne 10 lat. Najemcy zobowigzali
sie przy tym do prowadzenia w tym lokalu dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z zakresem dzialania zgloszonym do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz placenia miesiecznego czynszu w kwocie 4.000 euro netto. Do zmiany umowy
wymagana byla forma pisemna.

Ustalono nadto, iz w dniu 24 listopada 2005 r. (...) Sp. z 0.0. podnajela P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1), G. L. oraz G. C. (1)

lokal uzytkowy o powierzchni 812 m” bedacy czeécig skladowa nieruchomoséci DH Odziezowiec w S.. Jako czas trwania
najmu ustalono woéwczas okres od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. z mozliwo$cig przedluzenia na
nastepne 10 lat. Najemcy zobowigzali sie przy tym do prowadzenia tym lokalu dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z
zakresem dzialania zgloszonym do ewidencji dziatlalno$ci gospodarczej oraz placenia miesiecznego czynszu w kwocie
16.000 z} netto. Do zmiany umowy wymagana byla forma pisemna. W dniu 30 listopada 2006 r. (...) sp. z o.o.
przeniosta wlasnoéé rozwazanej nieruchomosci na rzecz trzech spoélek: F., (...) oraz (...). Za§ w dniu 1 pazdziernika
2007 r. spolki te przeniosly wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S.. Kolejno w dniu
26 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z 0.0. przeniosta prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci i prawo wlasnosci
posadowionego na niej budynku, w ktérym znajduje sie lokal uzytkowy oddany wspolnikom spétki cywilnej (...) w
najem - na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S.. Jednocze$nie pozwana postanowila na okres do kwietnia 2009 r. oddaé
w zarzad rozwazany budynek dwom osobom fizycznym: P. G. (2) oraz A. R. udzielajac zarazem im pelnomocnictwa
do zawierania uméw.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniu 9 listopada 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o zezwolenie na zlozenie
pieniedzy do depozytu sadowego w kwocie 20.200 z} tytulem zaplaty czynszu za najem lokalu uzytkowego przy ul.
(...). Sad przychylil sie do powyzszego wniosku.

W dniu 10 grudnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0. w S. (wynajmujacy) zawarla z M. P. (1), P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1),
G. C. (1) oraz P. L. (1) — jako wspolnikami spolki cywilnej (...) (najemcy) umowe najmu lokalu uzytkowego o

lacznej powierzchni 654,28 m(2 ))przy ul. (...) w S.. Najemcy zobowiazali sie przy tym do prowadzenia tym lokalu

dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z zakresem dzialania zgloszonym do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz
placenia miesiecznego czynszu w kwocie 32.000 zl netto. Najemcy na zabezpieczenie roszczen wynajmujacego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkoéw wynikajacych z tej umowy zobowiazali sie wystawic i wreczyc
wynajmujacemu weksel wlasny in blanco, nie na zlecenie. Wynajmujacy mial by¢ uprawniony do wypelnienia weksla
do wysokosci 200.000 zt z tytulu szkody za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw wynikajacych
z umowy. Umowa miala obowiazywac od 1 grudnia 2007 r. do 31 maja 2010 r. z zastrzezeniem, ze po uplywie
powyzszego okresu uwazaé sie ja bedzie za zawartg na czas nieokre$lony z mozliwo$cia jej wypowiedzenia przez



kazda ze stron z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Zmiana umowy wymagata formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. W trakcie negocjacji tej umowy powodowie nie podnosili kwestii kaucji gwarancyjnej wplaconej
w zwigzku z umowa z dnia 17 wrze$nia 1999.

Sad Rejonowy wskazal takze , ze pozwana, po przejéciu na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i prawa wlasnoS$ci posadowionego na niej budynku, w ktérym znajdowatl sie lokal oddany powodom do korzystania
na prowadzenie dyskoteki E., wyrazila zgode na zawarcie miedzy (...) Sp. z 0.0. wS. a M. P. (1), P. G. (1), A. P. (1),
Z. K. (1), G. C. (1) oraz P. L. (1), umowy najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 654,29 m2, znajdujgcego sie w
budynku posadowionym na nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...) w S.. Ponadto oSwiadczyla, ze zrzeka sie prawa do
wypowiedzenia umowy najmu w terminach ustawowych w my$l art. 678 k.c.

Aneksem z dnia 20 grudnia 2007 r. zmieniono wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej okre§lonej w umowie z 10 grudnia 2007
r.na 64.000 z}. (...) spotki cywilnej (...) zaplacili (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 64.000 z} tytulem kaucji gwarancyjnej na
zabezpieczenie roszczen wynajmujacego z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy najmu.

Sad Iinstancji ustalil ponadto, ze pozwana, bedac uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci przy ul. (...) iul. (...) wraz
z wlasno$cig posadowionego na tej dzialce budynku pod nazwa Centrum Handlowo-Biurowe, z dniem 30 kwietnia
2009 r. rozwigzala umowe najmu nieruchomosci z E. G. i A. R., na podstawie ktérej to umowy, powodowie zawarli
umowe podnajmu. W zwigzku z powyzszym w dniu 22 kwietnia 2009 r. zwrocila sie do powodéw z wnioskiem o
podpisanie przez nich nadestanego aneksu, moca ktoérego kontynuowaliby najem na dotychczasowych zasadach. W
dniu 22 kwietnia 2009 r. pozwana zawarla z A. R. i E. G. aneks do umowy najmu z dnia 10 grudnia 2007 r., na
podstawie ktorej ustalono, iz z dniem wejScia w Zycie tego aneksu, tj. w dniu 1 maja 2009 r. strong umowy z dnia
10 grudnia 2007 r. stanie sie — w miejsce dotychczasowego wynajmujacego — pozwana. Ponadto umowiono sie, iz
kaucja wplacona przez podnajemce zostanie przekazana przez dotychczasowego wynajmujgcego na rzecz pozwanej w
terminie 7 dni od dnia wejécia w zycie aneksu. W dniu 15 lipca 2009 r. pozwana oraz P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1), G. L.
oraz G. C. (1) jako wspolnicy sp6lki cywilnej (...) zawarli aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 10 grudnia 2007 r. na
podstawie ktérego zmniejszono miesieczny czynsz do kwoty 27.000 zl ze skutkiem od dnia 30 wrzeénia 2009 .

Ponadto w dniu 25 sierpnia 2009 r. pozwana oraz M. P. (1), P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1), G. L. oraz G. C. (1) jako
wspolnicy spolki cywilnej (...) zawarli aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 10 grudnia 2007 r., w ktérym strony
aneksu o$wiadczyly, iz z dniem 30 wrze$nia 2009 r. M. P. (1) oraz P. L. wystepuja ze spotki cywilnej, natomiast
z tym samym dniem do spélki wstepuje G. L.. Za§ w piSémie datowanym na dzien 12 maja 2010 r. wspoélnicy
spolki cywilnej (...) o$wiadczyli pozwanej, iz na dzien sformulowania niniejszego pisma, w zwigzku z zakonczeniem
prowadzenia dzialalno$ci gastronomiczno-rozrywkowej przy al. (...) oraz rozwigzaniu umowy najmu, posiadajac
wobec pozwanej zadtuzenie na kwote ok. 183.000 z}. W zwigzku z powyzszym zwrdcili sie z prosbg do pozwanej o
zaliczenie pierwszej kaucji w wysokoSci 40.000 zt wplaconej pierwszemu wilaécicielowi oraz drugiej kaucji w wysokosci
60.000 zl wplaconej E. G. oraz A. R. na poczet ich zadluzenia. Jednocze$nie zadeklarowali gotowo$¢ wplaty kwoty w
wysoko$ci ok. 80.000 zl po otrzymaniu przez nich zwrotu nadplaconego podatku VAT z Urzedu Skarbowego, a co do
pozostalej kwoty zadluzenia zwr6cili sie z proéba o rozlozenie jej na raty w wysokosSci 10.000 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r. pozwana wezwala P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1) oraz G. C. (1) do wykupienia weksla z ich
wystawienia, ktory po wypelieniu bedzie opiewal na kwote 200.000 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
pod rygorem zainicjowania postepowania sagdowego. Wypelnienie weksla pozwana uzasadniala niewykonywaniem
i nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw wezwanych wynikajacych z umowy najmu z 10 grudnia 2007 r., ktére
doprowadzi¢ mialo do powstania po stronie wezwanych zadluzenia w kwocie 228.860 zl.

W dniu 31 maja 2010 r. wobec braku przedluzenia umowy, wygast stosunek najmu lokalu laczacy pozwanego ze
wspoélnikami spolki cywilnej (...) s.c. (...) dnia pozwana wypelnila na kwote 200.000 zl weksel in blanco wreczony jej
przez wystawcow, tj. P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1), G. C. (1), P. L. (2) oraz M. P. (2). W piSémie datowanym na dzieh 77
czerwca 2010 r. wspdlnicy spdlki cywilnej (...). G.,A. P.,Z. K., G. L., G. C.. zwr6cili sie do pozwanej z prosba o przelanie
kwoty 64.000 z} z kaucji na poczet zalegloSci czynszowych.



Sad ustalil nadto, ze w dniu 10 czerwca 2010 r. wplynal do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew, w ktorym (...)
Sp. z o0.0. wniosta przeciw P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1) oraz G. C. (1) pozew o zasadzenie od nich solidarnie kwoty
200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem uzupelionego przez siebie weksla in
blanco w zwigzku z brakiem uregulowania nalezno$ci z zawartej umowy najmu przez pozwanych. Sad wydal w dniu
22 czerwca 2010 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu. W piSmie datowanym
na dzien 19 lipca 2010 r. wspodlnicy spolki cywilnej (...): P. G., A. P., Z. K., G. L., G. C.. zwrdcili sie do pozwanej
z pro$ba o przeslanie stosownej informacji komornikowi prowadzacemu przeciw nim postepowanie egzekucyjne w
zwiazku z zaliczeniem przez pozwana na poczet zalegloSci kaucji w wysokosci 64.000 z} oraz zaplata kwot w lacznej
wysokosci 7.500 zl. Jednocze$nie wezwali do zajecia stanowiska co do wplaconej pierwszemu wynajmujacemu kaucji
w wysokosci 40.000 zt oraz poinformowali o zakonczonej kontroli przez Urzad Skarbowy, ktéra skutkowaé bedzie
zaplata na rzecz pozwanej kwoty zwr6conego podatku VAT.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze kwota 64.000 z} tytutem kaucji zostala przez nia zaliczona na poczet zalegloSci
powodowych wspo6lnikéw, podobnie jak wszystkie dokonane przez nich wplaty, o czym na biezgco informowany jest
komornik. odnoszac sie do kwoty 40.000 z} tytutem pierwszej kaucji, pozwana oznajmila, iz kwota ta nie moze zostaé
przez nia rozliczona, gdyz nigdy nie zostala jej przekazana. Na wystawionych przez siebie wezwaniach do zaplaty z
dnia 19 lipca 2010 r. pozwana uwzglednila dokonana przez powodéw wplate w kwocie 3.700 z} oraz wysoko§¢ kaucji
gwarancyjnej w kwocie 64.000 zl.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2010 r. komornik sadowy wszczal postepowanie przeciw P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1)
oraz G. C. (1) o zaplate sum wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2010 r. oraz kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. komornik sadowy umorzy! postepowanie i ustalit koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie prowadzonej w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 22 czerwca
2010 r. w wysokosci 15.336,96 zl. Za$§ w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r. komornik sadowy prowadzacy egzekucje
w oparciu o nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2010 r. poinformowal, iz wedlug stanu na dzien 21 stycznia 2011 r.
do zaplaty w rozwazanej sprawie pozostaje kwota 64.394,30 zl (w tym 55.995,05 z} tytulem naleznos$ci gtowne;j).
Komornik jednocze$nie poinformowal, ze kolejno w dniach 6 pazdziernika 2010 r. (przy czym zabezpieczenie mialo
miejsce w dniu 24 sierpnia 2010 r.), 1 grudnia 2010 r., 23 grudnia 2010 r., 24 stycznia 2011 r. dokonano odpowiednio
wplat 85.000 zl, 11.400 7z} i 28.500 z} (obie wplaty w dniu 1 grudnia 2010 r.), 211,54 z} oraz 211,54 zk.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 30 marca 2011 r. pomiedzy pozwanym a P. G. (1), A. P. (1), Z. K. (1) i G. C. (1)
zostala zawarta ugoda, w ktorej ustalono, ze nalezno$¢ gtbwna powoddéw wobec pozwanej wynikajgca z wierzytelnoéci
zasadzanej nakazem zaplaty z dnia 22 czerwca 2010 . (sygn. akt I NC 125/10) przez Sad Okregowy w Szczecinie wynosi
na dzien 30 marca 2011 r. 56.000 zL. W dniu 30 marca 2011 r. W. L. przelal na rzecz pozwanej kwote 56.000 z} tytulem
splaty zadluzenia w zwigzku z zawarta ugoda.

Wskazano nadto, iz w piSmie datowanym na dzieni 10 wrze$nia 2010 r. powodowie wezwali pozwang o zaplaty kwoty
40.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 czerwca 2010 r. tytulem zwrotu kaucji zabezpieczajacej
wplaconej poprzednikowi prawnemu pozwanej na podstawie umowy najmu z dnia 17 wrze$nia 2999 r. lub do zlozenia
o$wiadczenia woli o zwolnieniu w w/w zakresie powyzszej sumy z dlugu objetego nakazem zaplaty w postepowaniu
sygn. akt INC 125/10, w terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. O tresci
tego pisma poinformowany zostal takze komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne. W odpowiedzi, strona
pozwana stwierdzila, iz zadanie powodow jest bezzasadne, poniewaz kaucja w kwocie 40.000 zt wynika z umowy z
dnia 17 wrzeénia 1999 r., ktoéra zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 10 stycznia 2006 r. natomiast umowa, z
ktorej pozwana dochodzi roszczenia jest inng umowa, zawarta w dniu 10 grudnia 2007 r., ktéra zostala zawarta miedzy
powodami a (...) sp. z 0.0., ktérej pozwana jest nastepca prawnym i na podstawie art. 678 k.c. wstapila w stosunek
najmu.



W dniu 31 maja 2011 r. powodowie skierowali do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o
zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 czerwca 2010 1.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat powbdztwo okazalo sie bezzasadne. Wskazal, ze
podstawa roszczenia powodow byl § 9 ust. 4 umowy z dnia 17 wrze$nia 1999 r. ktory stanowil, ze kwota kaucji zostanie
zwrécona najemcy w terminie 14 dni od dnia protokolarnego przekazania przedmiotu umowy wynajmujacemu po
wygasnieciu umowy i dokonania koncowego rozliczenia umowy. Roszczenie to wobec pozwanej, nie bedacej pierwotna
strong powyzszej umowy, powodowie uzasadniali tym, iz jest ona nastepca prawnym pierwotnego wynajmujacego i
tym samym w mys$] art. 678 k.c. stala sie ona strong tej umowy, co przesadza o jej legitymacji biernej w niniejszym
postepowaniu.

Uprawnienie powodéw do wystepowania z roszczeniem — po rozwigzaniu spolki cywilnej - ma swoje zrédlo w art.
875 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal wykladni art. 678 § 1 k.c. wskazujac, iz zgodnie z tym przepisem w razie
zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy. Uznal, ze
do zastosowania tego przepisu konieczne jest wykazanie zbycia przedmiotu najmu w czasie trwania tego stosunku
w drodze czynnoS$ci prawnej, za$ zbycie rzeczy najetej w znaczeniu przyjetym w art. 678 § 1 k.c. obejmuje badz
przeniesienie wlasnoSci rzeczy najetej (odplatne albo nieodplatne), a takze przeniesienie uzytkowania wieczystego
wynajmowanej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, badz ustanowienie na rzeczy najetej prawa rzeczowego, ktérego
tre$¢ ograniczalaby zbywcy dalsze wykonywanie obowiazkow wynajmujacego.

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 678 § 1 k.c. jest jedynie podstawa podmiotowego przeksztalcenia stosunku
najmu, bez zmiany pierwotnej jego tresci. Podkreélil jednak, iz zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze istnieje w
zasadzie zgodne stanowisko, iz na nabywce nie przechodza wszystkie roszczenia i obowiazki, ktérych podmiotem byt
zbywca. Przykladowo wskazano przy tym — powolujac sie na orzeczenie SN, ze skutki wstapienia nabywcy przedmiotu
najmu nie obejmuja zasadniczo roszczen stron dotychczasowego stosunku najmu powstalych przed chwilg nabycia
przedmiotu najmu, ktorych zrédlem powstania nie jest tre$¢ stosunku najmu, lecz wola ustawodawcy wyrazona w
przepisach prawa i zwigzana z wystapieniem okreslonych w nich zdarzen. Wstapienie nabywcy w stosunek najmu
nie implikuje wiec mozliwosci dochodzenia od niego uksztaltowanych juz wczesniej roszczen najemcy do zbywey
i odwrotnie. Chociaz wstapienie nabywcy w stosunek najmu w miejsce zbywcy nastepuje z mocy prawa i jest
rozwigzaniem, ktdre stanowi przejaw objecia ochrona najemcy, to zaznaczy¢ trzeba, iz ochrona ta nastepuje tylko w
zakresie uprawnien do korzystania z rzeczy, ktére to uprawnienia sa elementem tresci weze$niej uksztaltowanego
stosunku najmu.

Powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uzupehit o poglad, zgodnie z ktérym unormowanie z art. 678 § 1 k.c. powoduje,
ze nabywca przedmiotu najmu, chociaz wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy, to nastepuje to wylacznie na
przyszlo$¢, tzn. na nabywce nie przechodza prawa i obowigzki poprzedniego wynajmujacego wynikajace z umowy
najmu w stosunku do najemcy powstale przed zbyciem.

W niniejszej sprawie roszczenie powod6w wynikalo z uiszczonej przez nich kaucji gwarancyjnej. Sad podniosl, iz celem
kaucji gwarancyjnej jest zabezpieczenie pokrycia naleznoéci z tytulu najmu lokalu, przystugujacych wynajmujacemu
w dniu opréznienia lokalu. Dlatego tez przyja¢ w ocenie sadu nalezalo, iz juz od chwili wplacenia kaucji pienieznej
najemce i wynajmujacego laczyt dodatkowy - obok stosunku najmu — akcesoryjny stosunek zobowiazaniowy, z ktérego
dla najemcy wynikala wierzytelno$¢ pieniezna o zwrot przedmiotu kaucji. Obowiazek zwrotu kaucji nie jest wiec $cisle
zwiazany z lokalem bedacym przedmiotem najmu, co powoduje, ze w przypadku zbycia lokalu w czasie trwania najmu
stosunek ten ustaje co do zbywcy, a po stronie najemcy powstaje roszczenie o zwrot kaucji. Jesli zatem najemca
zazadalby od podmiotu, ktéremu nie zostala ona zaplacona zwrotu kwoty kaucji, to musialaby zaistnie¢ ku temu
szczegblna podstawa prawna. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Rejonowego, nabywca przedmiotu najmu zobowiazany
moze by¢ do zwrotu kwoty kaucji jedynie w sytuacji, gdy doszlo do przejecia przez niego dtugu z tego tytutu w sposéb



okres§lony w Kodeksie cywilnym, a wiec na zasadach uregulowanych w art. 519 k.c. i kolejnych. Innymi slowy art.
678 § 1 k.c. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zadania od nabywcy zwrotu kaucji uiszczonej zbywcey. Takze
samo brzmienie postanowienia umowy z dnia 17 wrze$nia 1999 r. stanowi, ze kaucja w momencie zwrotu przedmiotu
najmu ma zosta¢ ,zwrocona”. Znaczenie stowa ,zwro6ci¢” natomiast w sposéb niebudzacy watpliwoSci Sad odniost
do takiej sytuacji, gdy podmiot wydaje innemu podmiotowi rzecz nalezaca do tego innego podmiotu, lecz w jakis
sposob uzyskana przez podmiot zwracajacy. W niniejszej sprawie natomiast pozwana nie otrzymala (a przynajmniej
nie zostalo to wykazane) kaucji gwarancyjnej, lecz umownie (Aneksem z dnia 20 grudnia 2007 r.) zmieniono wysoko$é
kaucji gwarancyjnej okre$lonej w umowie z 10 grudnia 2007 r. i ustalono odrebna kaucje gwarancyjng na kwote
64.000 zl, ktbra zostala przez powodow zaplacona, a nastepnie wzajemnie rozliczona z pozwana.

Sad Rejonowy dodatkowo wskazal, iz o tym, ze kwestie zwigzana z przejSciem kaucji gwarancyjnej nalezy
interpretowac w powyzszy sposdb moze takze Swiadczy¢ to, iz ustawodawca w innych sytuacjach, chcac uregulowac to
zagadnienie w inny sposob, wyraznie to okreslil. Na przyklad w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o
zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe stanowi, ze kaucje
mieszkaniowe wniesione przez najemcoéw przekazujgcy wyplaca gminie najp6zniej w dniu zawarcia umowy w takiej
wysoko$ci, w jakiej nalezaloby je zwro6ci¢ najemcom w tym dniu.

Dlatego tez nawet zakladajac istnienie ciaglo$ci rozwazanego stosunku najmu (co w ocenie sadu nie nastgpilo), przy
przyjeciu, ze nastepowaly jedynie zmiany podmiotowe po stronie wynajmujacego, to i tak nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze pozwana jako obecny wlasciciel ma obowigzek zwrotu kaucji.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, iz umowy z dnia 17 wrze$nia 1999 r., 2 maja 2005 r. oraz 24 listopada
2005 1. odnosza sie do lokalu o powierzchni 812 m®, natomiast umowa z dnia 10 grudnia 2007 r. dotyczy najmu

lokalu o powierzchni 654,28 m”. Powyzsze sklonilo ku stwierdzeniu, Ze nie zostala zachowana cigglo$¢ w zakresie
przedluzania kolejnych umoéw, najpézniej w dniu 10 grudnia 2007 r., co biorgc pod uwage fakt, ze w umowie tej
zawarto postanowienie o kaucji gwarancyjnej, dodatkowo w ocenie Sadu przemawia za tym, ze doszlo do odnowienia
w mys$l art. 506 § 1 k.c., co z kolei skutkowalo umorzeniem weze$niejszych zobowiazan wynikajacych z poprzedniej
umowy najmu. Podobnie zinterpretowano fakt, ze kolejni nabywcy zawierali z powodami umowy najmu, ktérych
przedmiotem byt przedmiotowy lokal, pomimo tego, ze do podstawienia stron umowy najmu (zbywcy i nabywcy)
nie jest wymagane zawarcie umowy, gdyz nastepuje to z mocy prawa na podstawie art. 678 k.c. w momencie zbycia
przedmiotu najmu. Z powyzszego faktu wynika, ze wola stron bylo nawigzanie innego stosunku umownego (choé¢ z
tym samym przedmiotem w postaci lokalu), na odmiennych zasadach — niz stosunek umowny uregulowany umowa
z dnia 17 wrzeénia 1999 roku.

O braku ciaglosci co do trwania pierwotnej umowy najmu z dnia 17 wrzesnia 1999 r. §wiadczy tez w ocenie Sadu I
instancji to, iz zgodnie z umowa z dnia 24 listopada 2005 r. powodowie stali sie nie najemcami (jak bylo wcze$niej),
lecz podnajemcami przedmiotowego lokalu.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach. Koszty procesu pozwanej zamknely sie kwotg
2.417 zlotych (2.400 zl — koszty zastepstwa; 17 zt — oplata od pelnomocnictwa). Jako, ze byly to koszty niezbedne
celowej obrony, niniejsza kwote zasadzono od powoddéw solidarnie, na jej rzecz, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99
oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Od wyroku powyzszego apelacje zlozyli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez skutkujace niewazno$cia postepowania zamkniecie rozprawy w dniu
22 stycznia 2014 r. skutkujace pozbawieniem powoda G. C. (1) moznoS$ci wziecia udzialu oraz zlozenia zeznan na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w charakterze strony, a przez to pozbawieniem powodéw mozno$ci obrony ich
praw, bowiem powo6d mial ztozy¢ zeznanie w charakterze strony w imieniu wszystkich powodow,



2. naruszenie art. 678 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajgca sie w przyjeciu, iz wynikajace z umowy najmu
roszczenie o zwrot kaucji, ktore stalo sie wymagalne po zmianie wynajmujacego dokonanej w trybie tego przepisu,
nie staje sie z mocy ustawy obowigzkiem nabywcy nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytkowania, podczas gdy
zgodnie z prawidlowym jego rozumieniem wstapienie w stosunek najmu ex lege powoduje wstapienie we wszelkie
prawa i obowiazki wynajmujacego, ktore nie ulegly wymagalno$ci,

3.naruszenie art. 506 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 506 § 2 k.c. przez niezastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu, iz zawarcie nowej umowy najmu w miedzy stronami umowy najmu obowiazujacej w tym samym czasie
stanowi odnowienie, mimo iz w art. 506 § 2 k.c. ustawodawca wyraznie zakazal rozszerzajacej interpretacji oSwiadczen
woli stron stosunku zobowigzaniowego,

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez razaco lakoniczne uzasadnienie, dlaczego w ocenie Sadu Rejonowego nie
doszlo do wstapienia pozwanej w stosunek najmu na podstawie art. 678 § 1 k.c., co uniemozliwia kontrole instancyjng
wyroku.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zasadzenie
od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 40.000,- zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wniesiono nadto o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktérej wniosla ojej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanej kosztow postepowania za postepowanie apelacyjne. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze argumenty
powodow, zawarte w apelacji sa niezasadne, za$ orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie w przewazajacej czeéci zasadna doprowadzajac do zmiany orzeczenia Sadu i instancji.

Sad odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej, w granicach zakres§lonych wniesiona apelacja, co wynika z dyspozycji art. 37881 k.p.c.

Wyrok drugiej instancji musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu odwolawczego. W
pierwszej kolejnosci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania, poniewaz dopiero po jej ustaleniu mozliwe
jest odniesienie sie do postawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, wywodzac z nich jednak odmienne wnioski prawne. Ustalen fatycznych nie zmieniaja
przy tym zeznania powoda G. C. (1) zloZone przed Sadem Okregowym. Jak prawidlowo wskazal réwniez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne w sprawie byly zasadniczo niesporne, a r6znice pomiedzy stanowiskami storn dotyczyly oceny
prawnej opisanych zdarzen.

Sad Odwolawczy nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji co do zakresu stosowania art. 678 k.c. Zgodnie z
tredcia tego przepisu w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na
miejsce zbywcey, przy czym przystluguje mu prawo do wypowiedzenia najmu z zachowaniem ustawowych terminéow
wypowiedzenia. Integralng cze$ci umowy najmu laczacej powodéow z (...) SA bylo postanowienie umowne o kaucji
zabezpieczajacej, ktorej cel i istota jest nierozerwalnie zwigzana ze stosunkiem najmu. W przypadku wiec zbycia
nieruchomo$ci najmowanej, nabywca takze w tym zakresie staje sie strona umowy najmu, a tym samym przechodzi
na niego obowigzek zwrotu kaucji po zakonczeniu umowy, w terminie w tejze umowie wskazanym.



W przedmiotowej sprawie wielokrotnie doszlo do przej$cia wlasnosci nieruchomoéci bedacej przedmiotem najmu,
jednak zaden z nowych wlaScicieli nie skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 67881 kc.
Kolejne dokumenty, ktore byly sporzadzane przez strony, a nazywane umowami najmu, nie moga by¢ traktowane
jako nawigzujace odrebny od pierwotnego stosunek najmu. Stanowia one w istocie jedynie zmiany warunkéow
pierwotnej umowy w zakresie stawki czynszu, czy czasu trwania umowy. Wypowiedzenia dotychczasowej umowy
najmu nie zlozyla takze pozwana nabywajac prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawo wlasnosci budynku
w pazdzierniku 2007 roku. Wpis do ksiegi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego na pozwana nastapil z dniu 18
listopada 2007 roku i ta data pozwana skutecznie wstapita w stosunek najmu z powodami.

Oé$wiadczeniem z dnia 10 grudnia 2007 roku (k.65-66) pozwana upowaznila Spodtke (...) do zawarcia umowy
najmu z powodami i zobowigzala sie do respektowania zasad tej umowy, zrzekajac sie jednocze$nie prawa do
jej wypowiedzenia na podstawie art. 678 k.c. Analizujac tre$¢ tego oSwiadczenia Sad uznal, iz w istocie doszlo
do przelewu wierzytelno$ci pozwanej przystugujacej wobec powodéw z kontynuowanej umowy najmu na Spotke
(...). Zgodnie bowiem z treScig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig, przy czym w niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznoéci mogace skutkowaé uznaniem takiego przelewu
za sprzeciwiajacy sie ustawie, umowie albo wlaéciwosci zobowigzania. Podpisy powodéw zlozone na dokumencie
o$wiadczenia wskazuja przy tym, ze powodowie zostali zawiadomieni o dokonanym przelewie wierzytelno$ci.
Natomiast przelew wierzytelnosci pozwanej wynikajacych z kontynuowanej umowy najmu z powodami nie wywar}
skutku w postaci przejecia przez (...) Spotke z o.0. dlugu z tytulu roszczenia o zwrot kaucji. Powodowie ani pozwana nie
zawarli bowiem umowy o przejeciu dlugu ze Spoélka (...), a przy daleko idacym przyjeciu, ze za dorozumiang umowe
uzna¢ mozna o$wiadczenie z dnia 10 grudnia 2007 roku — to powodowie nie wyrazili zgody na takie przejecie. Tym
samym roszczenie o zwrot kaucji po zakonczeniu umowy najmu nadal stuzyto powodom wobec pozwane;.

Umowa najmu zakonczyla sie 31 maja 2010 roku, co bylo w sprawie niesporne. Po zakonczeniu umowy i uplywie
14 dni od zdania lokalu powodowie mogli skutecznie domagaé sie zwrotu wplaconej kaucji od pozwanej Spoiki.
Pierwsze wezwanie wystosowano pismem z dnia 19 lipca 210 roku (k.89), przy czym uzasadniony jest okres 7 dni do
spelnienia §wiadczenia przez pozwana. Z dniem nastepnym pozwana pozostaje w opdznieniu. Tym samym dopiero
od tej daty naliczane moga by¢ odsetki za op6znienie (art. 481 k.c.). W pozostalym zakresie powddztwo o odsetku
uleglo oddaleniu.

Data zakoniczenia umowy najmu i prawa zadania zwrotu kaucji powoduje réwniez niezasadno$é zarzutu
przedawnienia podnoszonego przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec zasadno$ci apelacji w przewazajacym zakresie, konieczne bylo wydanie
orzeczenia reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) o tresci, jak w punkcie I, w ktérym zasadzono od pozwanej na rzecz
powoddéw kwote 40.000 zlotych z odsetkami od dnia 27 lipca 2010 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Jednocze$nie zmianie uleglo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 108 k.p.c., 98 k.p.c. i 100 k.p.c. ustalajac, ze pozwany przegral proces w przewazajacej czeSci. Na koszty procesu
po stronie powodowej sklada sie kwota 2000 z} tytulem oplaty od pozwu ustalona zgodnie z treScia ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) wraz z kosztem zastepstwa
procesowego w kwocie 2400 zlotych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalono zgodnie z tre$cig § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z podZn.
zmianami).

O kosztach procesu w II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w kwocie
1200 zlotych oraz oplata od apelacji w kwocie 2000 zlotych.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski del. SSR Anna Goérnik



