Sygnatura akt VIII Ga 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19 lutego 2014
r. sygnatura akt XI GC 745/13 upr

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 8.661,80 zl (osiem tysiecy
sze$Cset sze$c¢dziesiat jeden zlotych osiemdziesiat groszy) za okres od 18 czerwca 2009 roku do dnia 25 lutego 2010
roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zl (sze$cset zlotych) tytulem kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VIII Ga 240/14

UZASADNIENIE

Powdd B. S. (1) pozwem zlozonym w dniu 11 kwietnia 2013 roku wni6st o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w C. kwoty 8 661,80 zt tytulem zaplaty za dostarczone zboze w dniu 18
czerwca 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 26 lutego 2010 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami postepowania z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie sygn. akt I Co
216/13. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana nie zaplacila powodowi caloéci naleznoéci za dostarczone zboze.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pow6d nie dostarczyl zboza w iloéci ustalonej w umowie i spowodowat
koszty dodatkowego postoju. Pozwana ponadto zglosila zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednil dochodzone pozwem
roszczenie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2009 roku oraz kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod B. S. (1) zawart z (...) sp6étka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w C. ustng
umowe na dostawe zboza. Powdd dostarczyl w dniu 18 czerwca 2009 roku pozwanej zboza w postaci: zyta paszowego



w iloSci 2,54 tony oraz pszenicy paszowej w iloSci 6,97 oraz 8,22 tony o lgcznej wartosci w kwocie 8 661,80 zl. cena za
zyto wynosila 420 zl. za tone, za$ za pszenice 500 zlotych za tone. Odbior zostal potwierdzony dokumentem WZ.

W dniu 11 lutego 2010 roku pozwana wystawita fakture VAT RR (...), w ktorej jako sprzedawce oznaczyla powoda, a
jako nabywce spolke (...). W fakturze oznaczono date sprzedazy na dzien 10 lutego 2010 roku. Faktura opiewala na
laczng kwote 7 913,38 zt (w tym zyto paszowe w iloSci 2,53 t. w cenie 380,00 zl/t., oraz pszenice paszowa w iloéci 6,97
z} w cenie 485,00 zl/t.) Termin platno$ci nalezno$ci z faktury zostal okre$lony na dzien 25 lutego 2010 roku. Powod
odmoéwil podpisania faktury z uwagi na obnizenie ustalonej weze$niej ceny.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad I instancji ustalil, Ze pow6d wielokrotnie jezdzil do Prezesa
pozwanej Spolki w celu ustalenia, czy ureguluje on nalezno$¢. Wizyt byto kilkanascie. Podczas tych wizyt pozwany
wystawial kolejne faktury, na r6zne kwoty, od podpisania ktérych uzaleznial wypltacenie naleznos$ci. Jednoczesnie
wielokrotnie informowal powoda, iz pieniadze zostaly juz przestane na konto, co okazywalo sie nastepnie nieprawda.

Powod pismem z dnia 24 czerwca 2010 roku wezwal pozwang Spoétke do zaplaty naleznosci za zboze pszenice, zyto i
pszenzyto naliczonej wedlug uzgodnionej ceny - wynikajacej z kwitu Wz z dnia 18 czerwca 2009 roku. Jednoczeénie
caly czas stawial sie u pozwanego w celu ustalenia, kiedy zostanie zaptacona nalezno$¢. Otrzymywal zapewnienia, ze
nalezno$¢ zostanie zaplacona po podpisaniu faktury wystawionej przez pozwanego.

W dniu 8 wrzeénia 2012 roku pozwana wystawila fakture VAT RR (...), w ktorej jako sprzedawce oznaczyta powoda,
a jako nabywce spolke (...). W fakturze oznaczono date sprzedazy na dzien 3 wrze$nia 2012 roku. Faktura opiewata
na laczna kwote 3 617,08 zl (pszenica paszowa o masie 6,97 t w cenie 485 zl/t.) Termin platnoSci nalezno$ci z faktury
zostal okreSlony na dzien 21 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 10 wrze$nia 2012 roku pozwana wystawila fakture VAT RR (...), w ktorej jako sprzedawce oznaczyta powoda,
a jako nabywce spolke (...). W fakturze oznaczono date sprzedazy na dzien 5 wrze$nia 2012 roku. Faktura opiewata
na laczna kwote 4 370,95 zl (zZyto paszowe o masie 2,53 t w cenie 380 zl/t i pszenica paszowa o masie 8,22 t w cenie
380z}/t.) Termin platnos$ci naleznoéci z faktury zostal okreslony na dzien 24 wrze$nia 2012 roku.

W kolejnych rozmowach, rowniez telefonicznych, pozwany nie kwestionowal swojego obowigzku zaplaty i obiecywal
dokonanie zaplaty.

W dniu 23 wrze$nia 2010 roku pozwana wystawita fakture VAT RR (...), w ktorej jako sprzedawce oznaczyla powoda,
a jako nabywce spoélke (...). W fakturze oznaczono date sprzedazy na dzien 20 wrze$nia 2010 roku. Faktura opiewala
na laczna kwote 6 959,29 zl (pszenzyto o masie 16,57 t w cenie 396,22 zl/t.) Termin platno$ci naleznoéci z faktury
zostat okreslony na dzien 8 pazdziernika 2010 roku. Kwota z faktury zostala powodowi zaptacona po wielokrotnych
zapewnieniach i obietnicach, po okolo roku, po podpisaniu przez powoda faktury wystawionej przez pozwanego.

W pidmie z dnia 8 lutego 2013 roku powdd ponownie pisemnie wezwat pozwana do zaplaty za dostarczone zboze
ograniczajgc wysoko$¢ roszczenia z kwoty 8 661,80 zl do kwoty 7 913,38 zl, a wiec takiej, jaka wynika z faktury VAT
RR (...) z dnia 10 lutego 2010 roku za dostawe pszenicy paszowej i zZyta paszowego, wraz z ustawowymi odsetkami
naliczonymi od dnia 26 lutego 2010 r. do dnia zaplaty. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej Spolce w dniu 13
lutego 2013 roku. Obnizenie kwoty zadania mialo na celu uzyskania jakiejkolwiek zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Prezes Zarzadu Spolki D. - C. Francois Noel podjal z pelnomocnikiem powoda
rozmowy telefoniczne, w ktérych obiecywal wystawienie skorygowanej faktury i dokonanie przelewu tytulem zaplaty
ceny. Powbd wraz z synem i szwagrem udawal sie do K. i S. celem zawarcie ugody, a w konsekwencji uzyskania zaplaty
za zboze. Poinformowano go, Ze pienigdze juz zostaly przelane lub obiecywano mu zaplate po wystawieniu podpisaniu
faktury.

W dniu 16 lutego 2013 roku miala miejsce wizyta powoda i jego pelnomocnika w siedzibie Spétki w C.. Prezes Spotki
o$wiadezyl, ze udzielil w imieniu Spolki (...) pelnomocnictwa r. pr. Pani B. S. (2) do reprezentacji Spotki w tej



sprawie. Bezpoérednio po tej rozmowie pelnomocnik powoda zadzwonila do Pani Mecenas B. S. (2) i poinformowala
ja o przebiegu rozmowy. Pelnomocnik pozwanej o$wiadczyla, ze skontaktuje sie z Prezesem Spoiki i przekaze
pelnomocnikowi powoda stanowisko Spolki w sprawie. Drogg mailowa w dniu (...) syn powoda wystal do pozwane;j
zapytanie, czy faktura jest gotowa i czy pieniadze zostana przelane.

W pi$mie z dnia 25 lutego 2013 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyla, ze Spoélka nie uznaje zadania zaplaty.
Wskazala nadto, iz powod nachodzil pozwanego w miejscu zamieszkania. Zazadala takze, by powod nie nachodzil
pozwanego i jego rodziny oraz by w zaden sposob, telefoniczny, mailowy, nie niepokoili mandanta w niniejszej
sprawie.

W piémie z dnia 11 lutego 2013 roku, uzupelionym pismem z dnia 26 marca 2013 roku pelnomocnik powoda zlozyla
do Sadu Rejonowego w Mysliborzu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 7 913,38 zl za
dostawe zyta paszowego i pszenicy paszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010 roku. W oparciu
o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci na podstawie przepisu art.

535 k.c.

Wskazal, ze pozwany nie zakwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy sprzedazy ani tez ustalonej ceny za
poszczegblny rodzaj zboza. Ponadto okoliczno$ci te wynikaja z dolaczonego dokumentu WZ, na ktérym wskazano
zaréwno ilo$¢ dostarczonego zboza, jak i ceny jednostkowe.

Pozwany wskazat jednak, iz od ceny sprzedazy nalezy odliczyé¢ koszty postojowego. Sad Rejonowy podkreslil, ze
pozwany nie wykazatl jednak, by strony umoéwily sie na postojowe, ani tym bardziej, by do takiego postoju doszlo.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika nadto, iz zarzut taki pojawil sie po raz pierwszy dopiero
w niniejszym procesie i kwestia ta nie byla wczeéniej przez pozwanego podnoszona. OkolicznoS$ci tej nie mozna
wywodzié z wystawionej przez pozwanego faktury z zanizong warto$cia. Sad Rejonowy podkreslil, ze faktura bowiem
powinna opiewaé na kwote sprzedazy, za§ ewentualne potrgcenia z tej kwoty winny by¢ dokumentowane odrebnymi
dokumentami ksiegowymi, a nastepnie przedstawione do potracenia, o ile istnialyby podstawy do dokonania takiego
potracenia.

Sad I instancji podniosl, Ze odmowa podpisania przez powoda faktury, zwlaszcza w sytuacji, gdy jest ona wystawiona
nieprawidlowo, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy zaplaty ceny wynikajacej z laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Dluznik zobowiazany jest §wiadczy¢ to, co wynika z istniejacego stosunku zobowigzaniowego, a
nie to, co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym. Zwlaszcza w sytuacji, gdy dokument ten kupujacy sam wystawia
W oparciu o przepis art. 116 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Odmowa zaplaty byla wiec niczym nieuzasadniona,
za$ sam pozwany nigdy nie kwestionowal naleznosci ani wykonania przez powoda umowy. Wskaza¢ przy tym trzeba,
iz podobna strategie pozwany przyjmowal juz wcze$niej — do innej umowy stron. Tam cene sprzedazy uiécil dopiero
po roku od zawarcia i wykonania umowy réwniez powolujac sie na rzekomy obowigzek po stronie powoda podpisania
faktury jako warunek konieczny do uiszczenia zaplaty.

Nie budzi watpliwosci Sadu, iz obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem we wskazanej tam wysokoSci i terminie
zostal wykazany.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy — odwolujac sie do treSci art. 554 k.c. wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie roszczenie stato sie wymagalne z dniem 18 czerwca 2009 roku i to od tej daty przedawnienie
rozpoczyna swoj bieg.

Odnoszac sie do twierdzen powoda o przerwaniu biegu przedawniania — Sad wskazal, ze bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$¢ przed sadem powzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia raz przez uznanie
roszczenia przez dluznika (art. 123 k.c.). W ocenie Sadu I instancji w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego - powdd wykazal, iz pozwany wielokrotnie uznawal roszczenie w rozmowach osobistych i telefonicznych,
a nawet wysylal powoda po pienigdze, ktére rzekomo przelal na konto. Czynno$ci takie z pewnoS$cig uznaé nalezy
za przerywajace bieg terminu przedawnienia. Powo6d nie byl w stanie wykaza¢ dat tych uznan, pierwsza wykazana



w ocenie Sadu Rejonowego data byla to data spotkania w siedzibie pozwanego w dniu 16 lutego 2013 roku, co
mialo jednak miejsce juz po uplywie terminu przedawnienia. Po tymze terminie powdd zlozyl wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezaloby — w ocenie Sadu
Rejonowego uzna¢ co do zasady za skuteczny.

Sad Rejonowy uznal, ze podniesienie tego zarzutu w okoliczno$ciach sprawy sprawy stanowi naduzycie prawa przez
powoda i winno by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 5 k.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do nieuwzgledniania zarzutu przedawnienia wskazal, ze zachowanie Prezesa
pozwanego oraz jego zony oceni¢ nalezy za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Z zeznan $wiadkow i strony
wynika bowiem jednoznacznie, iz pozwany wykorzystat slabsze polozenie powoda w relacjach stron. Swiadezy o tym
uzaleznianie wyplaty niespornych nalezno$ci od podpisania dokumentéw, ktore byly przez pozwanego wystawiane
w sposob dowolny i niezgodny z umowa stron. Pozwany zwodzit powoda obietnicami zaplaty przez kilka lat,
w tym wskazywal, iz przelal juz pieniadze, co okazywalo sie nastepnie nieprawda. Jednocze$nie wzywal go do
podpisywania kolejnych, odmiennych faktur, majacych rzekomo dokumentowaé te samg transakcje sprzedazy.
Markowal tym samym ,,niezbedne” czynno$ci do uzyskania przez powoda zaplaty powodujac w powodzie przekonanie,
iz wreszcie naleznoé¢ zostanie zaplacona. Sad Rejonowy wzial pod uwage takze dostrzezone w trakcie posiedzen
szczegblne uwarunkowania osobiste powoda i os6b, ktére mu pomagaja, a ktére przestuchano w charakterze
Swiadkow. Bezposredni kontakt z tymi osobami na sali rozpraw - w ocenie Sagdu Rejonowego - jednoznacznie
wskazywal, iz sa to osoby o niezwykle niskim poziomie §wiadomos$ci prawnej. Sposob, w jaki prowadza one sprawy
~przedsiebiorstwa”, zakres ich dzialania, spos6b wypowiadania sie, ich postawa i bezgraniczne zaufanie do stéw Pana
Prezesa, podtrzymane dokonang wreszcie zaplata po roku za poprzednia sprzedaz, pozwalaja uznaé, iz pozwany
wykorzystal te nieSwiadomos$é oraz zdecydowanie slabsze polozenie powoda w relacji ze Spdtka. Zdaniem Sadu
- wszelkie opisywane przez §wiadkéw i strone, a nie podwazone dowodami przeciwnymi, zdarzenia, rozmowy i
obietnice, mialy na celu zwodzenie powoda do czasu przedawnienia roszczenia. O calkowitym lekcewazenia powoda i
podstawowych zasad prowadzenia dzialalno$ci $wiadczy tez pismo pelnomocnika pozwanego i odmowa zaplaty z dnia
25 lutego 2013 roku, w ktorym zada on aby powdd nie nachodzit pozwanego w miejscu zamieszkania i nie podejmowat
zadnych préb kontaktu. Pelnomocnik zapomnial jednak, iz ,miejsce zamieszkania” pozwanego jest jednocze$nie
ujawniong w KRS siedziba prowadzonej Spolki. Zadanie zaprzestania upominania sie przez powoda o swoja naleznosé
wobec spo6tki prawa handlowego Sad I instancji — uznal za kuriozalne. Zwlaszcza w kontekScie dotychczasowej,
lekcewazacej przez wiele lat, postawy pozwanego, opisanej juz wyzej.

Pozwana Spolka, dzialajac przez Prezesa Zarzadu, w ocenie Sadu I instancji w sposbb razacy naruszyla zasady
uczciwosSci i rzetelnoSci kupieckiej, dzialania w zaufaniu do profesjonalizmu kontrahenta oraz wykorzystala
nieporadno$¢ i brak §wiadomo$ci prawnej powoda. Caloksztalt okoliczno$ci pozwala przyjaé, ze dzialanie pozwanego
bylo celowe i ukierunkowane na unikniecia zaplaty za pobrane zboze juz od samego poczatku — od daty zawarcia
umowy. W zaden sposob pozwany nie przejawil dobrej woli, by uczciwie rozliczy¢ zawarta umowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil roszczenie w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o tresé art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 3218 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad ponad zadanie pozwu i
zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 8.661,70 zlotych za okres od 18 czerwca 2009 roku do dnia 25 lutego 2010
roku, pomimo, iz zagdanie powoda sformutlowane w pozwie nie obejmowalo odsetek za wskazany wyzej okres,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego:



- uznanie za wiarygodne zeznan B. S. (1), i przyjecie, strony umowy nie umoéwily sie na postojowe pomimo, iz
w przedlozonym przez powoda oryginale dokumentu WZ z dnia 18 czerwca 2009 roku widnieje wprost zapis o
postojowym, a powod w swych wyjasnieniach nie potrafil wyjasni¢ z czego ten zapis wynikal, pomimo, iz dokument
podpisal i posiadal go nieprzerwanie, a ptatnos$é miala nastapi¢ po podpisaniu faktury RR VAT, obietnic pozwanego,
ze zaplaci cene w kwocie 8.661,80 zlotych i pienigdze sa juz na koncie, podczas gdy w zeznaniach swych powdd nie
potrafil wyjasnié z uwagi niepamieé i zdenerwowanie okoliczno$ci podpisania dokumentu WZ, przyczyn podpisania
drugiej z faktur VAT RR, za kt6éra pozwany uiécil naleznosé,

- uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkow E. F. i M. S. (1), iz kilkunastokrotnie byli u pozwanej Spolki, pozwany
moéwil, iz juz przelal nalezno$é na konto, a nastepnie wymagat podpisania faktury, podczas gdy Sswiadkowi zaslaniali
sie niepamiecia, co do okoliczno$ci wydania zboza pozwanemu, kwestii ustaleni w zakresie zaplaty ceny, zapewnien
pozwanego, iz nalezno$¢ zostala juz przesltana na konto,

3. pominiecie przez Sad istotnej tre$ci materialu dowodowego w postaci zapisdw dokumentu WZ dotyczacych ustalen
stron w zakresie obnizenia ceny zboza o koszty poniesione przez pozwanego z tytulu postoju,

4. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. poprzez niewlaiciwe
zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie o zaplate o zaplate ceny stalo sie wymagalne z dniem 18 czerwca 2009 roku
podczas, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, aby pozwany mial spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wydaniu towaru,
a konsekwencji niezasadne zasadzenie odsetek za okres od dnia 18 czerwca 2009 roku,

5. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 554 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia poprzez
uznanie przez Sad, iz ze wzgledu na brak §wiadomo$ci prawnej powoda pozwana w sposéb razacy naruszyla zasady
uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej, pozwana od samego poczatku nie zamierzala uiscic ceny za zakupione, podczas gdy
nieuiszczenie zaplaty ceny bylo spowodowane postepowaniem powoda, ktéry mimo ustalen towarzyszacym zawarciu
umowy odmowit obnizenia ceny o postojowe, odmoéwil podpisania faktury VAT RR wystawionej przez pozwanego,
jak réwniez faktur nastepnych, przyjecie, iz powdd jest osobg nieporadna podczas, gdy prowadzi on zawodowo od
kilkunastu lat dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy produktéw rolnych i doskonale zna zasady zawierania umoéw i ich
rozliczenia z podmiotami bedacymi platnikami podatku VAT, a zachowanie pozwanego na rozprawie, zaslanianie sie
niepamiecia i zdenerwowaniem mialo na celu wykazanie swojej stabszej pozycji w stosunkach miedzy stronami oraz
brak ustalen stron w zakresie rozliczenia transakcji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I i
IT instancji , wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Analiza akt
sprawy i treSci wyroku prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji naruszy! regulacje powolanego przepisu,
zgodnie z ktéra sad nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie.
Powod w pozwie wskazal, ze zada zasadzenia kwoty 8.661,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010
roku.

W konsekwencji brak podstaw do zasadzenia naleznosci gléwnej z odsetkami ustawowymi za okres wezesniejszy tj. od
dnia 18 czerwca 2009 roku. W czesci zatem zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 8.661,80 zl za okres od dnia 18
czerwca 2009 do dnia 25 lutego 2010 nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione, argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie — w ocenie Sadu
Okregowego - w zaden sposdb nie podwaza trafnoéci ustalen Sadu I instancji oraz wyprowadzonych na ich podstawie
wnioskow. Uznajac zatem trafno$¢ ustalen faktycznych i prawidlowos$é¢ oceny dowodéw dokonanych przez Sad I



instancji - Sad odwolawczy przyjmuje te ustalenia za wlasne nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego
prezentowania.

Whbrew zarzutom apelacji w postepowaniu przed Sadem I instancji nie naruszono art. 233 § 1 k.p.c.

Stanowisko Sadu I instancji co do zasadno$ci powodztwa oparte zostalo bowiem na wszechstronnym rozwazeniu
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego. Sad Rejonowy przeprowadzil w sposéb prawidtowy dowody oraz
dokonal ich szczeg6lowej oceny. Wbrew zarzutom apelacji - material procesowy zebrany w sprawie dawal podstawy
do uznania, iz wystawienie przez pozwanego faktury VAT na kwote nie odpowiadajaca warto$ci sprzedanego przez
powoda pozwanemu zboza ( pomniejszonej o koszty — jak wskazano koszty postoju pojazdu) bylo nieuprawnione.
Podkresli¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci sprzeczno$¢ stanowiska pozwanego w zakresie podstaw do obciazenia
powoda powyzszymi kosztami — w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wskazywal, iz na poniesienie szkody w tym
zakresie z uwagi na dostarczenie przez powoda mniejszej iloSci zboza niz byla ustalona miedzy stronami, co mialo
skutkowa¢ — jak podano — ,, poniesieniem szkody w postaci dodatkowej oplaty za post6j pojazdu, na ktéry tadowano
zboze”. Nie przytoczono przy tym jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, w §wietle ktorych mialo dojé¢ do powstania
po stronie pozwanej spolki szkody a takze uzasadniajacych wysokosé tej szkody; nie odwolywano sie takze do tresci
dowodu Wz. W apelacji pozwana wskazywala natomiast na ,,uméwienie sie stron” odnoénie obnizenia nalezno$ci za
zboze, o czym miato Swiadczy¢ podpisanie przez powoda dokumentu Wz, ktory to dowod zostal niezasadnie pominiety
— zdaniem skarzgcego — przez Sad Rejonowy.

Tre$c¢ zarzutow skarzacego w tym zakresie wskazuje, iz pomija on catkowicie stanowisko powoda, ktory kwestionowat
zaré6wno twierdzenia pozwanego co powstania po jego stronie — z przyczyn lezacych po stronie powoda — szkody z
tytulu rzekomo poniesionych kosztéw postoju i jej wysoko$¢ ( vide: pismo procesowe powoda z dnia 22 listopada
2013 1. k. 96) a takze dokonanie uzgodnien co do pomniejszenia przyslugujacej mu naleznosci o wskazywane przez
pozwanego koszty. Na powyzsza okoliczno$ci powdd zawnioskowal stosowne dowody w postaci zeznan §wiadkéow jak
istron.

Strona pozwana - wobec niestawienia sie Prezesa Zarzadu pozwanej — mimo wezwania na termin rozprawy w dniu
19 lutego 2014 roku i nieusprawiedliwienia tej nieobecnoSci — nie przedstawila tymczasem zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. W tej sytuacji zarzuty apelacji co do nieuzasadnionego przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom powoda oraz §wiadkéw M. S. (2) i E. F. nie moga by¢ za uzasadnione, nie przeciwstawiono im bowiem
innych dowodéw. Nie podwaza jednoczeénie oceny dowodéw zawnioskowanych przez powoda jako wiarygodnych,
akcentowana w apelacji — okoliczno$¢ podpisania przez powoda dokumentu WZ, na ktérym widnieje zapis ,,minus
obcigzenia za post6j”. Skarzacy pomija w szczeg6lnosci wyjasnienia powoda ( ktérym nie zaprzeczono), iz powyzsza
adnotacja pochodzila od Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, on sam za$ nie wyrazal zgody na pomniejszenie
przystugujacej mu naleznoSci za zboze o powyzsze koszty. Nie mozna zgodzi¢ sie w tej sytuacji ze stanowiskiem
pozwanej, iz podpisanie przez powoda powyzszego dokumentu Wz §wiadczy o dokonaniu ustalen miedzy stronami w
przedmiocie obnizenia ceny i uprawnieniu pozwanego do wystawienia faktury VAT na tak obnizona wartos¢. Wskazaé
nalezy, iz podpis powoda znajduje sie w rubryce ,odebral”. Tak wiec ocena tego dowodu jako dowodu z dokumentu
(art. 245 k.p.c) nie daje podstaw do wywodzenia z niego wnioskoéw przedstawionych w apelacji.

Wskaza¢ nalezy takze, ze to nie powdd zobowigzany byl do wyjasniania, z czego wynikal zapis na dokumencie Wz
»~minus obcigzenia za post6j”, lecz — zgodnie z treScig art. 6 k.c. — to pozwana spdtka powinna swoje twierdzenia co
do zaistnienia podstaw do pomniejszenia nalezno$ci powoda udowodnié, czego - jak trafnie uznal Sad I Instancji —
nie uczynila.

Odmowa podpisania wystawionej przez pozwanego faktury VAT w tych okoliczno$ciach — nie mogla w zaden spos6b
uzasadnia¢ odmowy zaplaty ceny przez pozwana za zakupione zboze. Pozwany nie przedstawil nadto zadnych
dowodow, iz w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zaréwno zaplate jak i termin zaplaty strony uzaleznialy od
podpisania przez powoda faktury VAT. Powolywanie sie w tej kwestii na majaca istnie¢ praktyke rozliczen pomiedzy
producentami rolnymi, bedgcymi platnikami podatku VAT a producentami rolnymi rozliczajacymi sie ryczaltowo,



ktorej nie uwzglednit Sad I instancji — nie mozna uzna¢ za uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, istnienie okre$lonej
praktyki, zwyczaju podlega réwniez udowodnieniu (art. 65 k.c.), czego pozwana spoélka zaniechata.

Niezasadny okazal sie takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu
I instancji co do zaistnienia w okoliczno$ciach badanej sprawy podstaw do uznania, iz podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia powoda nalezy uznaé za naduzycie prawa w rozumieniu przepisu art. 5 k.c.

Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i wnikliwy przedstawil okolicznoéci, w jakich doszlo do opédznienia sie powoda
z wytoczeniem powodztwa i przyczyn czasu trwania tego opOznienia, spowodowanych zachowaniem pozwanego
uzalezniajagcym zaplate nalezno$ci od podpisania dokumentéw, wystawianych przez pozwang spbélke w sposbéb
dowolny i niezgodny z umowa. Ustalone przez Sad I instancji okolicznosci wielokrotnego skladania obietnic i
deklaracji przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki co do uiszczenia zaplaty czy tez dokonania jej juz na rachunek
powoda — §wiadcza o naruszeniu zasad uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej i prawidtowo zostaly ocenione przez Sad I
instancji jako nakierowane na unikniecie zaplaty.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja w pozostalej czesci podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U z 2013 . poz. 461 ze zm). Uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci co do roszczenia ubocznego (odsetek
ustawowych) jako nie dotyczace roszczenia gléwnego i oddalenie apelacji w pozostalej czeSci — prowadzi do wniosku,
iz za strone wygrywajaca w postepowaniu apelacyjnym nalezy uznaé powoda.



