Sygnatura akt VIII Ga 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Kornelia Zminkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt V GC 927/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyriska SSR del. Kornelia Zminkowska

Sygn. akt VIII Ga 239/14

UZASADNIENIE

Powod K. D., pozwem z dnia 15 listopada 2012 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwoty 4.492,16 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2012 roku od
kwot wskazanych w pozwie oraz kwoty 7.807,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2012 r. oraz kosztami
procesu tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego przewozy.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wyjasnil, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
wykonywal na rzecz pozwanego ustugi transportowe zlecane w formie pisemnej. Do czasu wykonania zlecenia nr
(...)/b wspdlpraca przebiegala bez zarzutéw. Pozwany nie zglaszal zadnych szkéd oraz w miare terminowo regulowat
wystawiane przez powoda faktury VAT. W oparciu o w/w zlecenie zloZzone przez pozwanego powdd dokonal w dniach
28-29 lipca 2011 r. przewozu ladunku w postaci metalowych profili na trasie L. — B.. Za wykonang usluge w dniu 31
lipca 2011 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...), z ktorej nalezno$¢ pozwany zaplacit.



Powod wyjasnil, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. pozwany obciazyl go nota ksiegowa nr (...) na kwote 26.210,24 zt
z tytulu szkody w transporcie dotyczacym powyzszego zlecenia. Powdd podniosl, Ze nie zgodzil sie z powyzszym
obcigzeniem - pismem z dnia 04 kwietnia 2012 r. poinformowal pozwanego, ze zaladunku towaru tj. w dniu 28 lipca
2011 r. dokonywali pracownicy nadawcy tadunku i byli oni wylacznie odpowiedzialni za zaladunek towaru oraz za jego
zabezpieczenie. Po przetransportowaniu fadunku do firmy (...) w B. stwierdzono brak mozliwo$ci przyjecia towaru z
uwagi na jego uszkodzenie. Pow6d wskazywal na brak swojej odpowiedzialno$ci jako przewoznika za szkody powstale
w wyniku niewlasciwego zaladunku oraz mocowania towaru na naczepie dokonanego przez nadawce. Na poparcie
powyzszych twierdzen przytoczyl regulacje art. 17 ust. 4 lit ¢ Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw CMR, a takze art. 65 ustawy Prawo przewozowe. Powdd podnidsl, ze pozwany pismami z 20
kwietnia 2012 r. nr (...) oraz 06 sierpnia 2012 r. nr (...) dokonal kompensaty nalezno$ci wzajemnych odpowiednio w
kwotach 7.807,20 oraz 19.867,57 z1. W zwiazku z powyzszym, nalezno$ci z wystawionych przez powoda faktur VAT, z
wyjatkiem faktury nr (...), ktéra zostala zaplacona w czeéci tj. w kwocie 480,98 zl, nie zostaly uregulowane pozostale
naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze, powod w treéci pozwu podniosl, iz nie godzi sie na zaproponowany przez pozwanego
sposob rozliczenia, wskazujac, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za powstalg szkode, a ponadto strona pozwana
do czasu wniesienia powodztwa w zaden sposéb nie uprawdopodobnila zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy
niewlasciwym wykonaniem zobowiazania ze strony powoda, a powstalej szkody w postaci uszkodzonych metalowych
profili. Wskazat rowniez, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel Towarzystwo (...)
S.A odméwil wyplaty odszkodowania, nie stwierdzajac po stronie powoda zadnych uchybien w procesie transportu
przewozonego towaru.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu zgodnie z przedstawionym przed zakonczeniem postepowania spisem kosztow, wzglednie
wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej podnidst réwniez zarzut potracenia do kwoty 26.272 z}. Pozwany
wskazal, iz roszczenie powoda jest nieuzasadnione ze wzgledu na fakt, iz ponosi on odpowiedzialnoé¢ z tytutu
uszkodzenia transportowanego towaru. Wskazat przy tym, ze z tytulu powstalej szkody firma (...) obciazyla go kwota
5.742,57 euro, ktéra zobowiazany byl na jej rzecz uidcic.

Pozwany podal takze, iz w zwiazku z powyzszym w dniu 30 grudnia 2011 r. wystawil note ksiegowa nr (...), w ktorej
obciazyl powoda kwota 26.210,24 z} z tytulu szkody powstalej podczas transportu dot. zlecenia nr (...)/b. Pismami z
20 kwietnia 2012 r. nr (...) oraz 06 sierpnia 2012 r. nr (...) dokonal kompensaty nalezno$ci wzajemnych odpowiednio
w kwotach 7.807,20 oraz 19.867,57 zl. Strona pozwana podniosla, iz powyzszej kompensacji dokonal przy pelnej
akceptacji ze strony powoda. Wskazywat rowniez na nieskuteczno$é o§wiadczen powoda kwestionujacych nastepnie
zasadno$¢ dokonanego potracenia z uwagi na tre$¢ przepisu art. 61 §1 k.c, podnoszac, ze o§wiadczenia powoda w tym
przedmiocie zostaly doreczone mu juz po doreczeniu stronie powodowej o§wiadczen o dokonaniu kompensacji.

Pozwany podniosl, iz powdd ponosi odpowiedzialnoéé za szkode powstala podczas transportowania zaladunku w
Swietle przepisow Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR).

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. V GC 927/12 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
uwzglednil zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywat na rzecz pozwanego
ushugi transportowe zlecane w formie pisemnej. Do czasu wykonania zlecenia nr (...)/b wspoélpraca przebiegala bez
zarzutow. Pozwany nie zglaszal Zadnych szkdd oraz w miare terminowo regulowal wystawiane przez powoda faktury
VAT. Za zlecone uslugi transportowe za fakturami VAT pozwana nie zaplacila. Do zaplaty za wykonane przewozy
miedzynarodowe pozostaly kwoty 4.492,16 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot wskazanych w
pozwie liczonych od dnia 4.08.2012 roku oraz kwota 7.807,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
1.06.2012 r. Pozwana przyznala, iz wszystkie te przewozy zostaly wykonane.



Sad I instancji ustalil, Ze w ramach prowadzonej wspolpracy powod na zlecenie pozwanego nr (...)/b dokonal w
dniach 28-29 lipca 2011 r. przewozu ladunku w postaci metalowych profili — korytek na kable na trasie L. — B..
Kierowca pojazdu byl P. B.. W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy ustalil, ze odpowiedzialni
za zaladunek towaru oraz jego prawidlowe zabezpieczenie byli pracownicy firmy (...) - nadawcy tadunku. Po
przetransportowaniu tadunku do firmy (...) w B. stwierdzono brak mozliwosci przyjecia towaru z uwagi na jego
uszkodzenie.

Powo6d w dniu 31 lipca 2011 r. z tytulu wykonania powyzszej ushugi wystawil fakture VAT nr (...), ktéra pozwany uiscit
w terminie. Jednocze$nie pozwany obciazony zostal przez firme (...) kwota 5.742,57 euro tytulem szkody powstalej
w trakcie transportu, ktérg zaplacit.

W dniu 30 grudnia 2011 r. pozwany obciazyl powoda nota ksiegowa nr (...) na kwote 26.210,24 z} z tytulu kosztow,
jakie ponidst w zwigzku z powstalg szkoda w wykonaniu zlecenia nr (...)/b. Powdd pismem z dnia 04 kwietnia 2012
r. zakwestionowal tre$¢ powyzszej noty ksiegowej, wskazujac, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za wady dowiezionego
na miejsce docelowe towaru, argumentujac iz nie bral udzialu w procesie jego zaladunku oraz zabezpieczenia. Mimo
tego, pozwany pismami z 20 kwietnia 2012 r. nr (...) oraz 06 sierpnia 2012 r. nr (...) dokonal kompensaty naleznoSci
wzajemnych odpowiednio w kwotach 7.807,20 oraz 19.867,57 zt tj. na laczng kwote 27.674,77 zk.

Sad Rejonowy uznal, ze powyzszej kompensaty pozwany dokonal wbrew dokonanym wcze$niej uzgodnieniom ze
strong powodowa, w wyniku czego powdd w dniu 15 listopada 2012 r. wniost przedmiotowe powodztwo do Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad I instancji podnidsl, ze stanowisko powoda w zakresie odpowiedzialno$ci przewoznika za uszkodzenia ladunku
powstale w wyniku wykonania przez niego zlecenia nr (...)/b podzielil ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A.
Decyzja z dnia 07 marca 2012 r. odmoéwil on wyplaty odszkodowania z uwagi na brak przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ powoda za powstalg szkode. Na poparcie swojego stanowiska organ przytoczyl treS¢ opinii
niezaleznego rzeczoznawcy w osobie K.. W. F., ktory jednoznacznie stwierdzil, iz przyczyna szkody byto nieprawidlowe
zabezpieczenie tadunku m.in. brak mat antyposlizgowych, zbyt luzne mocowanie paséw spinajacych, a takze zbyt duze
odstepy miedzy nalozonymi na siebie paletami.

Dokonujac oceny merytorycznej powddztwa Sad Rejonowy uznal je w caloéci za uzasadnione.

Wskazal, ze wszystkie przewozy zostaly przez powoda wykonane, a brak zaplaty wigzal sie tylko z kompensatami. O
zasadnosci dochodzonego pozwem roszczenia zdecydowal nieuwzgledniony zarzut potracenia z tytutu szkody wyniklej
z wykonania przewozu na podstawie zlecenia nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego zastosowanie w sprawie dla oceny zarzutu potracenia mialy przepisy Konwencji o Umowie
Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) i Protokoél Podpisania, sporzadzone w G. dnia 19 maja
1956 1. (Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 1962 r., Nr 49, poz. 238). Powdd wykonywal bowiem uslugi przewozowe na trasie
miedzynarodowe;j.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, iz nie ponosi on odpowiedzialnoéci za uszkodzenie przesylki podczas
spornego przewozu na podstawie zlecenia nr (...), uznajac, ze uszkodzenie tadunku spowodowane byto niewlasciwym
zaladunkiem i rozmieszczeniem towaru w (...), na ktory to zaladunek powod nie mial wplywu, i co zostalo odnotowane
przez kierowce. Oznacza to Ze, z uwagi na ustalenia przewoznika powstaje domniemanie, iz szkoda powstala nie
na skutek jego dzialan, ale na skutek niewlaéciwego zaladunku. Domniemanie to pozwana mogla oczywiscie obalié,
wykazujac, iz szkoda wynikla z innej przyczyny niz wskazuje to przewoznik. Zgodnie z art. 6 kc i 232 kpc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie pozwana
powinna zatem wykazaé, ze do uszkodzenia przesytki doszlo z winy przewoznika, a co najmniej, ze nie doszto do
uszkodzenia w wyniku nieprawidlowego zaladunku czy rozmieszczenia towaru i zabezpieczenia towaru. Pozwana
zadnych dowodow na te okoliczno$ci nie przedstawila ograniczajac sie do — niekwestionowanego przez powodke —



faktu, ze przy rozladunku towar juz w paletach byl przesuniety. Nie ma zatem pewno$ci co bylo przyczyng przesuniecia
towaru w $§rodku palet — niewlasciwie wykonany zaladunek i rozmieszczenie towaru. W konsekwencji Sad Rejonowy
wskazal, ze musial uwzgledni¢ domniemanie wynikajgce z art 18 ust 2 konwencji, iz }adunek zostal uszkodzony poprzez
nieprawidlowy zaladunek i rozlokowanie towaru.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze zaladunek nie mial wplywu na powstanie uszkodzenia
W przewozonym towarze, to i tak zarzutéw pozwanej nie mozna byloby uznaé za zasadne. Pozwana nie wykazala
— zdaniem Sadu - bowiem wysoko$ci szkody wynikajacej z uszkodzenia towaru. Zgodnie z art. 25 ust 1 w zw. z
art. 23 ust 1 i 2 konwencji wartoé¢ szkody okresla sie wedlug wartoéci towaru w miejscu i okresie przyjecia go do
przewozu. W niniejszym postepowaniu nie przedstawiono zadnych danych pozwalajacych odtworzy¢ warto$¢ towaru
w chwili przyjecia go do przewozu (wystarczajace byloby np. przedstawienie faktury zakupu towaru). Brakuje takze
danych pozwalajacych na ustalenie proporcji pomiedzy tadunkiem uszkodzonym a tadunkiem nieuszkodzonym (iloé¢
przewozonych sztuk). Nie wskazano liczby palet. Jednocze$nie brak danych czy wszystkie czesci, ktore sie przesunely
zostaly uszkodzone. Zarzucil, ze zlozona do akt ekspertyza - ,,sprawozdanie z ogledzin” nie wiadomo na jakim materiale
zostala sporzadzona.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do zeznan prezesa pozwanej spolki, ktore wskazuja, iz pozwana nie badala warto$ci
szkody tylko przystala na note obcigzeniowa. Gdyby nota byla inna to pozwana réwniez by na nig przystala. Nie
wiadomo ile towaru uleglo uszkodzeniu, czy mogt zostaé¢ sprzedany jako nizszej jakoSci, co sie dzialo z towarem po
rozladunku (nie zostalo to dowiedzione), ale przede wszystkim jaka byla wysoko$¢ szkody. Prezes pozwanej przyznal,
iz z uwagi na relacje z kontrahentem niemieckim nie zamierzal wnikaé¢ w szczegoly tylko zaplacié naleznosci.

Odnoszac sie do powolywanego przez pozwanego o$wiadczenie zony powoda M. D. o zgodzie na kompensate a
nastepnie jej odwolania po kilku dniach Sad Rejonowy uznal, ze taka zgoda nie moze by¢ ujmowana jako zgoda
powoda. Pozwana nie dowiodla, iz M. D. byta uprawniona do reprezentacji powoda i do skladania oswiadczen woli
w jego imieniu. Nadto nawet przy przyjeciu, iz skutecznie zostala wyrazona przez M. D. zgoda to powod uchylil sie
od zlozonego o$wiadczenia woli, dzialajac pod wplywem bledu. Powdd, jak wynika z jego zeznan i zeznan §wiadkow
zostal wprowadzony przez pozwana w blad i to istotny, w ten sposéb, iz byl zapewniany o jego odpowiedzialnoéci za
powstala szkode w sytuacji, gdy nie byla to prawda. Nie znal tez wysokoSci powstalej szkody, nie mégt wiec bez bledu
zgodzit sie na kompensate. To jedynie zapewnienia strony pozwanej doprowadzily do wyrazenia zgody, ktora zostala
szybko cofnieta.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit w wyroku roszczenie powoda w catoéci.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1314 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
oraz kwote 2417,00 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie
kosztow procesu stanowil art. 98 par. 11 3 kpe w zwigzku z par. 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego zurzedu (Dz.U. z2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm. ).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez nieobiektywna ocene materialu dowodowego, w tym
calkowicie dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c, majace wplyw na wynik sprawy poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami w tym przepisie wskazanymi, bez wskazania podstawy prawnej i bez
wyjaénienia na jakich dowodach Sad Rejonowy sie oparl, ktorym dal wiare, a ktérym odmowit wiarygodnoéci i na
jakiej podstawie,



4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny szk6d komunikacyjnych z urzedu mimo, ze zachodzily ku temu
powody,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 § 1i 2 k.c. poprzez zastosowanie niniejszego przepisu i uznanie, ze M.
D. zostala wprowadzona w blad istotny;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 97 k.c poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze M. D. nie byla umocowana
do dokonania czynno$ci prawnych,

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 498 § 1 k.c w zw. z art 61§ 1zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze zgoda na
kompensate zostala skutecznie cofnieta,

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad wyrazonej w tym przepisie
zasady rozkladu ciezaru dowodu, wskazujac ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych wystapienie przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnoSci za powstala w trakcie przewozu szkode.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje. Jako wniosek ewentualny zgloszono zadanie
uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Rozwijajac zarzuty apelacji pozwany zakwestionowal w szczegélnoSci stanowisko Sadu Rejonowego co do
nieskutecznosci dokonanego przez procesem potragcenia wierzytelnosSci pozwanego z tytulu szkody w przewozie
wykonywanym przez powoda w oparciu o zlecenie (...), kwestionujac ocene tego Sadu, ze kompensaty zostaly
dokonane bez weze$niejszych uzgodnien stron oraz stanowisko co do braku umocowania M. D. do wyrazenia w imieniu
powoda zgody na kompensate.

Apelujacy nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze uszkodzenie przesylki bylo spowodowane
niewlasciwym zaladunkiem i rozmieszczeniem towaru, na ktére powdd jako przewoznik nie mial wplywu, wskazujac,
ze powod — wbrew stanowisku Sadu — nie wykazal zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c przestanek egzoneracyjnych.
Uznanie, ze przyczyna szkody bylo niewlaéciwe rozmieszczenie i zaladunek towaru wymagalo wiadomosci specjalnych
w postaci dowodu z opinii bieglego, ktérego to dowodu nie mozna zastapi¢ innymi dowodami. Obowiazkiem sadu bylo
wiec dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny szkdd komunikacyjnych z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Zaprezentowane przez skarzaca w apelacji zarzuty nie podwazaja prawidlowos$ci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw
o zasadnosci roszczenia powoda. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na
jego podstawie poczynil adekwatne do treSci materiatu procesowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do oceny zasadnosci twierdzen pozwanej spotki co do powstania po jej
stronie szkody w przewozie wykonywanym przez powoda w dniach 28-29 lipca 2011 r. w oparciu o zlecenie nr (...)/
b dotyczacym tadunku w postaci metalowych profili — korytek na kable na trasie L. — B., za ktora odpowiedzialnoéc
— zdaniem pozwanej - ponosi powdd jako przewoznik oraz skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia



wierzytelno$ci powstalej z tytutu tej szkody z nalezno$ciami powoda objetymi zadaniem pozwu. Tych kwestii dotyczyly
zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c.

Oceny spornej kwestii istnienia odpowiedzialnosci przewoznika, ktorej brak — jak przyjat Sad Rejonowy — skutkowal
niezasadnoS$cia o$wiadczenia pozwanej o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci z tytulu szkody Sad Rejonowy
dokonal w oparciu o przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
(Dz.U.1962.49.238 ze zm.) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. — w szczego6lnoSci art. 171 18 ust 2 tejze Konwencji.

Powolana przez Sad Rejonowy podstawa prawna oceny odpowiedzialno$ci przewoznika — wymaga jednak korekty.
Whbrew bowiem stanowisku Sgdu i strony pozwanej w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mialy zastosowania
przepisy Konwencji CMR. Zakres zastosowania przepisow Konwencji o Umowie Miedzynarodowego P. Towarow
(CMR) okresla przepis art. 1, ktéry stanowi, iz niniejsza Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewo6z drogowy towaroéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w
umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktoérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Kryterium
decydujacym o zastosowaniu przepisow konwencji jest wiec wymog, aby miejsca przyjecia przesylki do przewozu i
miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
— jak wynika z listu przewozowego - zar6wno miejsce przyjecia towaru do przewozu w oparciu o zlecenie nr (...)/b jak
i miejsce dostawy znajdowaly sie w jednym kraju tj. (...). Transport odbywal sie bowiem na trasie L. w (...) (miejsce
zaladunku) — B. ( miejsce dostawy).

Wobec braku przestanek do zastosowania w sprawie przepisow Konwencji o Umowie Miedzynarodowego P. (...)
(CMR), nalezalo sie — w ocenie Sadu Okregowego — majac na uwadze tre$¢ zlecen transportowych zalgczonych
do pozwu, w tym dotyczacego spornego transportu - odwola¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku Prawo przewozowe, ktéra w art. 65 ust. 1 i 2 stanowi, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate,
ubytek lub uszkodzenie przesytki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w
przewozie przesylki. Przewoznik nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci okre$lonej powyzej, jezeli utrata, ubytek lub
uszkodzenie albo opdZnienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika, z wlasciwoéci towaru albo wskutek sity wyzszej. Dowod, ze szkoda lub
przekroczenie terminu przewozu przesytki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, ciazy na przewozniku.

Z kolei w ust. 3 pkt 4 powolanego przepisu wskazano, ze przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okre$lonej
w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn — ladowania,
rozmieszczania lub wyladowania rzeczy przez nadawce. Stosownie natomiast do art. 65 ust 4 Prawa przewozowego
— jezeli przewoznik na podstawie okolicznoSci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly
powstaé wskutek co najmniej jednej z przyczyn okre$lonych w ust. 3 domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikta.

Powod w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wskazujac na przestanke zwalniajaca z art. 65 ust 3 pkt 4 Prawa
przewozowego podnosil, ze do uszkodzenia towaru podczas jego transportu doszlo bez jego winy, gdyz wszystkie
czynno$ci tadunkowe i zabezpieczajace — z uwagi na rodzaj przewozonego towaru (metalowe korytka kablowe o
dlugosci 1.700 mm) - byly wykonywane przez nadawce oraz ze szkoda powstala wskutek niewla$ciwego zaladunku i
zamocowania przesylki, co wynika z opinii rzeczoznawcy niemieckiego W. F. z dnia 12 sierpnia 2011 roku, przedlozonej
przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu Rejonowego co do braku podstaw do przyjecia w okoliczno$ciach sprawy
odpowiedzialnoéci powoda jako przewoznika — wbrew zarzutom apelacji - znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c przy ocenie
zebranego materialu dowodowego nie moze by¢ uznany za zasadny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw,



ktoremu to obowigzkowi apelujacy sprostal. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej
oceny dowodow przedlozonych przez strone powodowa — czynigc to w konfrontacji z twierdzeniami i dowodami
przedlozonymi przez pozwanego oraz zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Okoliczno$ci dotyczace
wykonania spornego przewozu, w tym podjecie przez pracownikoéw nadawcy czynno$ci tadunkowych, rozmieszczenia
przesylki oraz jej zabezpieczenia zostaly ustalone na podstawie zeznan $wiadkow: P. B., kierowcy, wykonujacego
sporny przewoz, A. S., zajmujgcego sie organizacja transportu w firmie powoda, ktéry po poinformowaniu przez
kierowce P. B. o odmowie odbioru przesylki przez odbiorce — prowadzil rozmowy z pracownikami strony pozwanej
a takze zeznan stron.

Podkreslié nalezy, iz pozwany zar6wno w toku postepowania przed sadem I instancji jak i apelacji nie kwestionowal
wiarygodno$ci tych dowodow. Sad I instancji — wbrew zarzutom apelacji — wskazal w uzasadnieniu, dlaczego
uznal powyzsze dowody za wiarygodne. Wskazac nalezy takze, iz w razie sprostania przez przewoznika cigzacym
na nim obowigzkom dowodowym, ciezar udowodnienia faktéw przeciwnych, obalajacych twierdzenia powoda lub
powodujacych watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci spoczywal - zgodnie z art. 6 k.c. - na pozwanym, czego w sprawie
zaniechano.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, iz to po stronie powoda jako przewoznika istnial obowigzek zabezpieczenia
przesylki na czas przewozu nalezy wskazaé, ze z zalaczonej przez samego pozwanego do odpowiedzi na pozew opinii
rzeczoznawcy niemieckiego W. F. z dnia 12 sierpnia 2011 roku, punkt XIX , Przyczyna uszkodzen” wynika, ze przyczyna
uszkodzen byl brak zabezpieczenia w nalezytej formie, przy czym rzeczoznawca podkreslil, iz zabezpieczenie towaru
nastgpilo niezgodnie z niemieckimi normami branzowymi (...) 2700 — ,na Euro paletach nie bylo polozonych
odpowiednich mat antyposlizgowych”, ktére — jak wskazal — zmniejszaja poslizg oraz ze ten rodzaj zabezpieczenia
powoduje, ze mozna ograniczy¢ sile pasow sciagajacych, co bardzo zimniejsza mozliwo$éc¢ uszkodzenia tadunku. Dodac
nalezy, iz to pozwany powolywal sie na te opinie jako dowo6d poniesienia szkody, jej przyczyne oraz wysoko$é szkody.
Pozwany nie wykazal w sprawie, ze obowigzkiem powoda przy wykonywaniu przewozu w oparciu o zlecenie nr (...)/
b bylo zabezpieczenie towaru zgodnie z niemieckimi normami branzowymi (...) 2700. Obowiazek taki nie wynika
w szczegblnosci z treéci zlecenia udzielonego stronie powodowej, mimo ze znajduje sie w nim rubryki zawierajace
wskazanie ,,uwagi do przewoznika” czy tez ,uwagi dot. przewozonego towaru”.

Tym samym pozwany nie wykazal swoich twierdzen co niewlasciwego wykonania przez powoda obowigzku
zabezpieczenia towaru na czas transportu, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia w tym zakresie winy powoda.

W konsekwencji za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji co uznania, ze pow6d wykazal zaistnienie
przestanek zwalniajacych.

Wobec uznania, ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia z wierzytelnoScia powoda
— brak bylo podstaw do uznania, iz doszlo — jak twierdzil pozwany — do skutecznego umorzenia sie wierzytelno$ci
powoda objetych pozwem jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Doda¢ nalezy, ze wskazana w apelacji cze$¢ zarzutow, ktore dotyczyly blednego uznania — zdaniem apelujacego -
przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci pozwanego — nie moze by¢ uznana
w zaden sposbdb za znajdujgcg oparcie w powolanych przez skarzacego przepisach prawa. Wskazaé¢ nalezy, iz
o$wiadczenie o potraceniu wywiera daleko idace skutki prawne - jest bowiem czynnoScia materialnoprawna,
powodujaca — w razie wystapienia przeslanek okre$§lonych w art. 498 § 1 k.c. — umorzenie wzajemnych wierzytelnosci.
Oswiadczenie to podlega przy tym ogdélnym przepisom prawa cywilnego, co do sposobu i chwili zlozenia i aby
wywolaé skutek ksztaltujacy prawo musi by¢ wyrazone przez uprawniong osobe i dotrzeé¢ do wierzyciela wzajemnego.
W przedmiotowej sprawie brak jest dowodow, ze takie o$wiadczenie zostalo zlozone przez powoda czy tez przez
osobe uprawniong przez powoda do zlozenia powyzszego oSwiadczenia. Okoliczno$é, iz zona powoda M. D.
zajmuje sie w firmie powoda praca biurowa, w tym wystawianiem faktur czy potwierdzen sald i skierowala w
okolicznoS$ciach przez nig opisanych do ksiegowoSci pozwanej pisma o kompensacie— nie oznacza uprawnienia tej
osoby do zlozenia w imieniu powoda o$wiadczenia o potraceniu. Pozwany nie wykazal bowiem, iz M. D. posiadata



szczegoblne pelnomocnictwo czy tez upowaznienie do zlozenia w imieniu powoda oéwiadczenia o potraceniu. Powod
tym twierdzeniom pozwanego zaprzeczyl, wskazujac, iz juz w odpowiedzi na wystawiona przez pozwanego note
obcigzeniowa z dnia 30 grudnia 2011 roku — w piSmie z dnia 4 kwietnia 2011 roku (k.50) wyrazil swoje stanowisko,
negujace istnienie po stronie pozwanej wzajemnej wierzytelnosci. W tych okolicznoS$ciach brak jest uzasadnienia do
wywodzenia, iz doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci wskutek pisemnych o$wiadczenn M. D.
z dnia 28 maja 2012, odwolanych zresztg przez powoda pismem z dnia 30 maja 2012 .

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo uznac¢ za nieuzasadnione.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 328§ 2 k.p.c. Wytkniecie wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze - moze okazac sie
zasadne wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli odwolawczej. Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie —
uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie konieczne elementy, nie zawierajac przy tym takich brakow
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére powodowalyby, ze niemozliwym jest poddanie
orzeczenia ocenie instancyjnej. Doda¢ nalezy w tym miejscu, iz akcentowane w apelacji zarzuty co do sprzeczno$ci
ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego w zakresie przyjecia przez ten Sad, ze w sprawie
nie przedtozono rowniez dowoddéw na wysokosé¢ szkody — nalezy uznaé za trafne. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
w aktach znajduje sie bowiem faktura okreslajaca warto$¢ przesylki w chwili przyjecia jej do przewozu (k.183), jak
rowniez dowdd na okoliczno$¢ iloéci uszkodzonych sztuk towaru (opinia rzeczoznawcy niemieckiego W. F. z dnia 12
sierpnia 2011 roku z zalacznikami, zawierajaca szczegblowe wyliczenie w tym zakresie — k. 99-134 i thumaczeniem
k.144-179). Opinia ta zawiera takze wskazanie w oparciu o jaki material zostala sporzadzona.

Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na trafno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia — wobec prawidlowego
uznania przez Sad Rejonowy braku podstaw do przyjecia w okoliczno$ciach sprawy zaistnienia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej powoda jako przewoznika co do zasady.

Majac powyzsze na uwadze — Sad Okregowy apelacje pozwanego jako nieuzasadniong — na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c.
Pozwana przegrala proces w calosci i obowigzana jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztéw procesu (art. 98
k.p.c.). Na koszty procesu w instancji odwolawczej po stronie powodowej skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 1200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt. 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu(Dz.U.2013.490 j.t.).



