Sygnatura akt VIII Ga 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 marca 2014r.
sygnatura akt X GC 1228/12.

oddala apelacje.
- K. Gorski —
VIII Ga 232/14

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w dniu 277 marca 2012 roku
wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko G. G. o zaplate kwoty 5 755,64 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 1079,18 zl od dnia 29 maja 2011 roku do dnia zaplaty,
+ 4 293,81zt od dnia 31 maja 2011 roku do dnia zaplaty,
+ 382,65 zl od dnia 10 lipca 2011 roku do dnia zaplaty

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany nabyl u niej towar, nie zglaszajac zastrzezen co do jego iloSci i jako$ci. Powodka
wystawila 3 faktury VAT na laczna kwote 5 755,64 zl. Wskazala, ze pomimo uplywu terminu platnosci pozwany nie
uregulowat naleznoéci .

W dniu 26 kwietnia 2012 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie
powodki w caloéci.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany zlozyl skuteczny sprzeciw, zaskarzajac przedmiotowy nakaz zaplaty w
czesci, tj. co do kwoty 4 676,46 zl, wniost o zasadzenie kosztow postepowania na jego rzecz. W uzasadnieniu podniosl,
ze poza transakcja stwierdzong faktura VAT wystawiong na kwote 1 079,18 zt — kt6éra to kwote uregulowat - nie zawierat



innych umoéw sprzedazy z powodka, nie upowazniat tez innych oséb do zawierania takich uméw. Oswiadczyl ponadto,
ze podpisy na spornych fakturach VAT nie naleza do niego.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, stanowigcym odpowiedz na sprzeciw pozwanego powodka podtrzymata
dotychczasowe twierdzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo co do kwoty 4 676,46 zt i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 766,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujace ustalenia :

Strony postepowania, w ramach prowadzonej wspoélpracy, wielokrotnie zawieraly umowy sprzedazy materialow.
Pozwany nigdy nie kwestionowal ilo$ci i jako$ci zakupionego od powo6dki materiatu.

Pozwany zamawial u powodki towary na potrzeby wlasnej dzialalnoéci ale tez jako przedstawiciel spélki (...) . Kontakty
pozwanego z powodow3 firma byly doé¢ czeste. Pozwany uczestniczyl tez we wspolnych imprezach integracyjnych

Pozwany na podstawie zamo6wienia zlozonego w dniu 20 maja 2011 roku zakupil u powodki towar w zwigzku z czym
powodka w dniu 21 maja 2011 roku wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1 079,18 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 28 maja 2011 roku. Przyjecie faktury zostalo pokwitowane przez pozwanego.

Powodka w dniach 25 maja 2011 roku i 2 lipca 2011 roku wystawila na pozwanego kolejne faktury VAT. I tak w dniu
25 maja 2011 roku wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4 293,81 zl, platng do dnia 30 maja 2011 roku, natomiast
w dniu 2 lipca 2011 roku nr (...) na kwote 382,65 zl platna do dnia 9 lipca 2011 roku. Przyjecie obu faktur zostalo
potwierdzone podpisem. Na fakturze Vat nr (...) — osoby o nieznanych imieniu i nazwisku, natomiast na fakturze nr
(...) — imieniem i nazwiskiem pozwanego.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu platno$ci pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 roku powddka wezwala
pozwanego do zaplaty nalezno$ci w lacznej wysokosci 5 755,64 zt, w terminie 7 dni.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku pozwany wplacil na rzecz powodki kwote 1 079,18 zt tytulem faktury VAT nr (...) oraz
kwote 267,90 zl tytulem naleznych odsetek.

W oparciu o tak przedstawione ustalenia Sad stwierdzil, ze skoro pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty jedynie w czesci,
tj. co do kwoty 4 676,46 zl, to ocenie Sadu podlegala wylacznie zasadno$¢ spornej nalezno$ci. Powodztwo w czeSci
zaskarzonej okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka zasadnoSci dochodzonego roszczenia upatrywata w treéci art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrat i zaplaci¢ sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania zobowigzania przez
kupujacego - zaplaty ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy kwestig wymagajaca rozstrzygniecia okazala sie zasadnoé¢ dochodzonego na podstawie
spornych faktur VAT, tj. nr (...) z dnia 25 maja 2011 roku oraz nr (...) z dnia 2 lipca 2011roku, roszczenia. W
toku postepowania pozwany podnosil, ze nie byl strona transakeji bedacych podstawa do wystawienia w/w faktur, a
ponadto wskazywal, ze nie upowaznial zadnych oséb do ich zawierania w jego imieniu. OSwiadczyt takze, ze podpis
znajdujacy sie na fakturze VAT z dnia 2 lipca 2011 roku nie nalezy do niego.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych Sad analizowal tres¢ kwestionowanych przez pozwanego faktur
VAT. Badajac tres¢ faktury VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011 roku, Sad zwrécil uwage, ze z jej tre$ci wynika, ze zostala
podpisana (a zatem przyjeta), jednakze w miejscu, gdzie winien znajdowac sie podpis pozwanego podpisala sie inna,
blizej nieokre$lona osoba. W toku postepowania zadna ze stron nie wskazala osoby, ktéra 6w dokument podpisala,
natomiast pozwany o$wiadczyl, ze podpis ten nie jest mu znany.



Nalezalo zwr6cié takze uwage, ze pozwany podczas skladanych wyjasnien wskazal, ze dokonywal zakupu towaréw u
powddki we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek oraz na rachunek spoitki (...), ktérej byl pracownikiem. Ponadto
Sad zwr6cil uwage, ze w toku postepowania powddka wskazywala, ze potwierdzeniem zakupu towaru oraz jego
wydania byly faktury VAT, o$wiadczajac jednoczeénie, ze dokumenty WZ nie byly wystawiane. Powyzsze ustalenia
pozostaly jednak w sprzecznosci z tre$cig analizowanego dokumentu, jak i zeznaniami zlozonymi przez pozwanego.
Albowiem juz z samej tre$ci faktury wprost wynikalo, ze zostala ona wystawiona na podstawie nastepujacych
dokumentow WZ: (...), (...) oraz (...). Bierna postawa powddki w tym zakresie ostatecznie uniemozliwila Sagdowi
ustalenie, czy towar wyszczeg6lniony na fakturze VAT zostal rzeczywiScie wydany pozwanemu.

W dalszej kolejnosci Sad rozstrzygal o zasadno$ci roszczenia dochodzonego na podstawie faktury VAT nr (...)/2011z
dnia 2 lipca 2011 roku. Zgodnie z trescig art. 231 k.p.c. sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecie sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Przy domniemaniach
faktycznych w istocie chodzi o po$redni dowdd logiczny okreslonych faktow.

Dokonujac analizy wskazanego dokumentu Sad stwierdzil, ze widniejacy podpis w miejscu przeznaczonym dla
odbiorcy, znaczaco ro6zni sie od podpisu zlozonego na zaakceptowanej i zaplaconej przez pozwanego fakturze VAT
nr (...). Pozwany podnosil, ze zlozony na spornym dokumencie podpis nie nalezy do niego. Sad majgc do dyspozycji
nie tylko tre$¢ niespornej faktury podpisanej przez pozwanego, ale rowniez - dla poréwnania - podpisane przez
pozwanego pelnomocnictwo, uznal zarzut pozwanego za uzasadniony. Powyzsze dokumenty okazaly sie wystarczajace
do rozstrzygniecia, ze podpis znajdujacy sie na sporej fakturze nie nalezy do pozwanego. Sad zwrocil uwage na
zupelng odmiennos$¢ podpisu zlozonego na spornej fakturze od tych zlozonych na dokumentach w oparciu o ktére
Sad dokonywal poréwnania, tj. na uznanej przez pozwanego fakturze VAT oraz pelnomocnictwie. Faktura VAT,
zgodnie z utrwalonym pogladem jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktdra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego wiarygodno$¢ i moc sad ocenia wedlug zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113).

Zgodnie ogblna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Tre$¢ przepisu art. 535 k.c. regulujacego umowe sprzedazy wskazuje po stronie sprzedajacego
na obowiazek wydania rzeczy kupujacemu .

Powodka w toku postepowania nie naprowadzila zadnych dowodéw potwierdzajacych dostarczenie pozwanemu
towaréw ujetych w fakturach Vat nr (...). Wspomniane juz dowody wydania — WZ- ktére moglyby potwierdzi¢ fakt
wydania towaru nie zostaly zlozone.

Powddka wskazywala, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, kto towar odebral i czyj podpis widnieje na fakturze,
albowiem towar byl wydawany na podstawie numeru zamoéwienia, ktéry znany byl tylko zamawiajacemu — tj.
pozwanemu. W ocenie Sadu nie sposéb zgodzié¢ sie z tak zaprezentowanym stanowiskiem. Pomimo, iz faktura
stanowi jedynie dokument rozliczeniowy, to jej wystawienie ma istotne znaczenie dowodowe, jesli w okoliczno$ciach
danej sprawy mozna na jej podstawie, wobec innych dowodoéw i twierdzen stron, wywie§¢ domniemania faktyczne.
Zgodnie z treécig art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecie
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Na gruncie niniejszej sprawie tak
przedstawiona implikacja nie byla mozliwa. Nie moga bowiem stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych dokumenty,
ktorych wiarygodno$é zostala skutecznie podwazona.

Marginalnie Sad wskazal, Ze nie uwzglednil wniosku dowodowego o powolanie biegltego grafologa na okolicznoéc
autorstwa podpiséw na spornych fakturach VAT. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
niniejszej sprawie pozostalo zbedne, albowiem odmienno$é¢ podpis6w ujawnionych na spornych dokumentach byta
tak oczywista, ze wla$ciwa ocena nie wymagala wiadomosci specjalnych. Dla wskazanego rozstrzygniecia nie pozostal
obojetny takze fakt, ze powddka nie podnosila argumentéw przeciwnych.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedtozonych do akt dowoddéw z dokumentow.
Sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. W. (1) i P. W.. Relacje przez nich skladane pozostaly spdjne,
jednakze — w ocenie Sadu — niewystarczajace do przesadzenia o shuszno$ci roszczenia z uwagi na ich ogélny i mato
precyzyjny charakter, w przeciwienstwie do konsekwentnych twierdzen podnoszonych przez pozwanego podczas
przestuchania. Swiadkowie co prawda potwierdzali okolicznoéci zwigzane z wspélpracg stron, jednakze zlozonych
przez nich zeznan nie mozna bylo odnie$¢ konkretnie do spornych transakecji.

W tym stanie faktycznym, majac na wzgledzie zasade rozkladu ciezaru dowodu Sad uznal, iz pow6dka nie wykazala
zasadnosci zadania co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zaskarzonym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadniono odwolujac sie do art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze warto$c
przedmiotu sporu do wartoS$ci zasadzonej Sad przyjat ,iz powodka wygrala spor w 18 %, pozwana w 82 %, i w takich
proporcjach strony maja prawo zgdania zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Po wzajemnym zarachowaniu obu
naleznych wzajemnie stronom wartoéci nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda réznice w wysokoéci 766 zt.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktory zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozwazenie w sposob
wszechstronny catoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej oceny dowodow, w
szczegoblnosci:

- przydanie wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez pozwanego, podczas gdy stoja one w ewidentnej sprzecznosci
z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym dowodami z zeznan $wiadkéw oraz przedlozonych
dokumentoéw oraz uznaniu ich za kluczowe dla wyjaénienia sprawy, przy jednoczesnym marginalizowaniu tresci
zeznan $wiadkow M. W. (2)iP. W,,

- uznaniu za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zeznan swiadkéw M. W. (2) i P. W., pomimo, iz byly one spdjne
oraz dotyczyly materii bezpos$rednio zwiazanej z przedmiotem postepowania, przy jednoczesnym uznaniu zeznan
pozwanego za majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- uznaniu, iz podpis zlozony na fakturze (...) nie nalezy do pozwanego, pomimo braku opinii bieglego grafologa w tym
zakresie,

a ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. 278 § 1 k.p.c., poprzez brak powolania bieglego grafologa w sytuacji,
kiedy ze wzgledu na materie bedaca przedmiotem badania w sprawie koniecznym bylo zasiegniecie informacji
specjalnych oraz pomimo wniosku dowodowego stron w tym zakresie, a ktére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na
wynik postepowania,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 240 § 1 k.p.c. oraz art. 248 § 1k.p.c., poprzez niepodjecie czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania wykonania przez pozwanego postanowienia dowodowego zobowiazujacego go do
przedlozenia dokumentéw, tj. ksiag rachunkowych i deklaracji podatkowych, w sytuacji braku zmiany lub uchylenia
tegoz postanowienia dowodowego oraz biernej postawy pozwanego w tym zakresie, a ktore to naruszenie moglo miec¢

wplyw na wynik postepowania

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c., poprzez pominiecie okoliczno$ci, Ze pozwany w ogole
nie ustosunkowat sie do okolicznoSci zwigzanych z mozliwo$cia ujecia w swoich ksiegach rachunkowych faktur VAT
nr (...), a ktdre to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 535 k.c., poprzez jego niezastosowanie, pomimo, iz okolicznosci
sprawy jednoznacznie wskazuja, iz powdd swoim zachowaniem wypelnil wszystkie obowiazki wynikajace z umowy



sprzedazy po stronie sprzedajacego, tj. przeniost na pozwanego wlasno$é rzeczy i wydal je pozwanemu, a ktore to
naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania,

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez uznanie, iz pozwany nie udowodnil, iz towar
wyszcezegolniony w spornych fakturach VAT nie zostal pozwanemu wydany, a ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw
na wynik postepowania,

7. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, iz powod nie wydal pozwanemu towaréw wyszczegoblnionych na
spornych fakturach VAT, a ktére to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W oparciu o tak prezentowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 4 676,46 zl, wraz z ustawowymi odsetkami

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I Instancji oddalajac powodztwo uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do
zrealizowania wszystkich elementéw umowy sprzedazy, stosownie do dyspozycji art. 535 k.c. Zdaniem Sadu, powdd
nie wykazal, azeby faktycznie wydal towar pozwanemu, a co za tym idzie - zeby faktycznie doszlo do transakcji
pomiedzy stronami.

Twierdzenie to oparto przede wszystkim na zalozeniu, iz wiarygodnos$é przedlozonych przez powoda faktur zostala
skutecznie podwazona. Sad uznal bowiem, iz podpis znajdujacy sie na fakturze VAT nr (...) nie zostal zlozony
przez pozwanego, opierajac sie w tym wzgledzie na jego odmienno$¢ od podpisu znajdujacego sie na fakturze
VAT nr (...) - ktéra zostala uregulowana przez pozwanego w sposéb dobrowolny. Jednak nie ulega watpliwo$ci,
iz kategoryczna opinie w zakresie autentycznosci podpisu wyda¢ moze jedynie biegly odpowiedniej specjalnosci.
Por6éwnanie podpiséw wymaga bowiem specjalistycznej wiedzy i dokonania wnikliwej analizy pobranych probek
pisma. Nie jest dopuszczalne wydanie w tym przedmiocie rzetelnej opinii poprzestajgc na wzrokowym, doraznym
poréwnaniu tychze. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, iz dana osoba moze postugiwac sie r6znymi charakterami
pisma, nadto zjawiskiem typowym jest to, iz pelne podpisy oraz podpisy majace charakter parafki lub zblizony
znaczaco roéznig sie od siebie, nawet jesli byly skladane przez ta samg osobe. Generalnie jednak, stosowny osad w
spornej kwestii winien by¢ wydany w formie opinii bieglego grafologa, natomiast Sad nie uwzglednil wniosku o
powolanie bieglego tejze specjalnosci, poprzestajac na doraznym, dokonanym przez siebie pobieznym poréwnaniu
dwbch podpisdéw. Tym samym nie mozna uzna¢ za udowodnionej okoliczno$ci, iz podpis znajdujacy sie na wskazanej
wyzej fakturze nalezy nie nalezy do pozwanego.

W przedmiocie wnioskow dowodowych zgloszonych na rozprawie, powod podniosl, iz skladal on takze wniosek
o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji ksiegowej za rok 2011 oraz przedstawienia deklaracji
podatkowych w zakresie podatku VAT oraz podatku dochodowego za ten okres, m.in. celem weryfikacji wpisu
spornych faktur VAT do ksiag rachunkowych i ich uwzglednienia w rozliczeniach zawartych w deklaracjach. Sad
wydal na rozprawie w dniu 04 lutego 2014 r. w tym celu stosowne postanowienie, zobowigzujace pozwanego do ich
przedlozenia. Termin przedlozenia tych dokumentoéw, wraz z terminem nastepnej rozprawy, zostal wyznaczony na
dzien 20 marca 2014 r. Pozwany jednak do zakonczenia postepowania nie przedlozyl tychze dokumentéw, za$ Sad
nie podjal zadnych krokow w celu wyegzekwowania nalozonego na strone obowiazku procesowego, nie wydatl tez
postanowienia zmieniajacego badz uchylajacego postanowienie wczeéniejsze oraz nie wyciagnal zadnych wnioskéw
procesowych wobec nieprzedstawienia przez pozwanego wspomnianej dokumentacji. Wyrok zostal wiec wydany
pomimo uchybiet w tym zakresie, w sytuacji, kiedy przedmiotowa dokumentacja mogla mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie powod nadmienil, iz niemozliwym bylo zlozenie stosownych zastrzezen do
protokotu rozprawy, albowiem formalnie wniosek dowodowy nie zostal przez Sad oddalony.

Nadto w uzasadnieniu wyroku widoczna jest zdaniem skarzgcego tendencja do przydawania nadmiernej wiary
zeznaniom zlozonym przez pozwanego, przy marginalizowaniu zeznan $wiadkow zgloszonych przez strone powodowa
- M. W. (1) oraz P. W.. Zgodnie z opinig Sadu, zeznania tychze §wiadkow, jakkolwiek uznane za wiarygodne, byly



zdaniem Sadu ogodlne i nieprecyzyjne i nie mogly by¢ odniesione do okoliczno$ci niniejszej sprawy, w przeciwienstwie
do konsekwentnych - w ocenie Sadu - zeznan pozwanego.

Jednak wiarygodno$¢é zeznan pozwanego stoi w sprzeczno$ci z dowodami przedstawionymi przez powoda. Z
zestawienia dokumentéw kontrahenta, wynika wyraznie, iz w latach 2009 -2013 laczna kwota transakcji pomiedzy
stronami wynosila ponad 30 tys. zI. Tymczasem pozwany zeznal, iz }aczna warto$¢ towaru zakupionego u pozwanego
wynosila okolo 3 tys zl. Jakkolwiek oczywistym jest, iz pozwany moze nie zna¢ dokladnej, szczegoélowo wyliczonej
kwoty zamoéwien dokonywanych u powoda, to jednak niemozliwym jest, azeby nie mial on ogélnego wyobrazenia
o wielkoéci dostaw, a tym samym - pomylil sie w szacowaniu wartoSci zamoéwien ponad dziesieciokrotnie. Nadto
stosownie do jego zeznan, transakcji tych bylo kilka, podczas gdy wskazane zestawienie zawiera okolo 40 pozycji,
kazda odzwierciedlajaca inng transakcje. ROwniez i tutaj jest malo prawdopodobne, azeby pozwany nie miat ogélnego
chocby wyobrazenia o iloéci transakcji, a w konsekwencji - tak znacznie pomylil sie przy szacowaniu ich ilosci.
Zeznania pozwanego stoja wiec w ewidentnej sprzeczno$ci z wykazem transakcji doreczonym przez powoda i w sposéb
oczywisty podwazaja ich wiarygodnosé, czego jednak Sad zdaje sie nie zauwazac. Co istotne, prawdziwo$ci czy tez
rzetelnoSci tego wykazu strona przeciwna nie podwazala, co pozwala stwierdzi¢, iz uznala prawdziwo$é¢ zawartych tam
informacji. Nadto powod zaznacza, iz na wskazanym dokumencie ujete sa sporne transakcje, nadto, iz zawiera on
tylko i wylacznie dane dotyczace przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego. Transakcje dokonywane z firma
(...) byly ksiegowane osobno, jak tez osobno byly na ta firme wystawiane faktury, o czym nalezy wspomnie¢ ze wzgledu
na fakt, iz pozwany w swoich zeznaniach zdaje sie sugerowac, iz doszlo do wystawienia faktury za towary zamdowione
przez firme (...) na osobe pozwanego.

Rowniez istotny w ocenie skarzacego jest fakt, iz Sad marginalizuje fakt wieloletniej wspolpracy stron oraz przyjetego
przez nich systemu - praktyki - skladania zaméwien. Zar6wno $wiadek P. W. jak i $éwiadek M. W. (1) wyraZnie
stwierdzili, ze kontakt z pozwanym przebiegal przede wszystkim droga telefoniczna i ta wlaénie drogg byly skladane
zamoéOwienia. O. stwierdzili, iz pozwany nigdy nie kwestionowal zaméwionego towaru, ktéry odbierany byl przez
pozwanego osobiscie, ale takze przez jego pracownikéw - co bylo nierzadka i akceptowana przez obydwie strony
praktyka. Przez lata wspolpracy strony wypracowaly okre$lony system skladania i rozliczania zamoéwien, ktory
funkcjonowal bezproblemowo przez caly ten okres. W podobny sposéb doszto do zlozenia zamdwienia i wystawienia
spornych faktur VAT. Stad tez niezrozumiale sa dla powoda zarzuty pozwanego, iz powod nie zamawiat i nie
otrzymal towaru z przedmiotowych faktur VAT. Cala procedura zostala zrealizowana w taki sam sposob, jak liczne,
wezedniejsze transakcje miedzy stronami. Faktem jest, iz wezeSniejsze faktury byly na biezaco rozliczane - regulowane
przez pozwanego. Stad tez, kiedy powdd nie otrzymat zaplaty za faktury VAT nr (...) podjal kroki zmierzajace do
polubownego zalatwienia sprawy, bez wstepowania na droge sadowa. Jak zeznala §wiadek M. W. (1), pozwany
wielokrotnie zapewnial, iz nalezno$c¢ ureguluje, wskazywal kolejne terminy splaty, jednak sie ze sktadanych deklaracji
nie wywigzywal. Warto zauwazy¢, iz zeznania $wiadek M. W. (1) wyraznie wskazywaly, iz pozwany nigdy nie
kwestionowat pobranych towaroéw, iloéci czy tez nalezno$ci, ktore mial zaplaci¢, mimo otrzymywania przedsadowych
wezwan do zaplaty. W tym samym tonie zeznawal §wiadek P. W.. OkreS§lenia uzyte przez Swiadkéw jednoznacznie
wskazujg, ze powod wezeéniej nie negowal rowniez platnosci wynikajacych ze spornych faktur VAT. Niewatpliwie,
gdyby takie zarzuty zostaly przez niego zgloszone powodowi przed wstapieniem na droge postepowania sadowego,
swiadkowie, w szczegoblnosci zajmujaca sie windykacja naleznosci M. W. (1), taka sytuacje by zapamietali, bylyby nadto
podjete przez powoda odpowiednie czynnoSci wyjaéniajace. Zeznania obu Swiadkoéw wskazuja jednak, iz pozwany
swoja nalezno$§é uznal oraz zamoéwiony towar odebral, odwlekal jednak terminy platnoSci. Pow6d nie odmawia
pozwanemu prawa do odpierania jego twierdzen, jednak nie odnoszenie sie w zasadzie w ogole do jednoznacznych
zeznan $wiadkow zgloszonych przez powoda, przy jednoczesnym opieraniu sie w ocenie sprawy na zeznaniach samego
pozwanego stoi w sprzecznosci z zasadg opierania rozstrzygniecia na calo$ci materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Szczegolnie w sytuacji, kiedy jak wykazano wyzej - zeznania pozwanego stoja w sprzeczno$ci z dokumentami
zgloszonymi w sprawie, a nie podwazanymi przez pozwanego. Ewentualna konsekwencja w zeznaniach jest przy tym
oczywista, jako wynikajaca z przyjetej przez niego linii obrony swoich intereséw.



Jednocze$nie, w zwigzku z przyjetym przez strony systemem skladania zamoéwien, odbiér towaru odbywat sie po
podaniu numeru zamdwienia oraz danych kontaktowych, tak wiec odbieraé towar mogly jedynie osoby, ktore zostaly
upowaznione przez pozwanego i dysponowaly tymi danymi. Nie bylo wiec mozliwym, azeby towar odebrala osoba
nieupowazniona. Jak za$§ wskazano wyzej, pozwany odbieral towar osobiécie lub wladnie przez upowaznionych
pracownikow. Tym samym nie drugorzedne znaczenie ma, kto faktycznie odbieral towar, ktéry mogl by¢ wydany tylko
po przedstawieniu numeru zamoéwienia. Warto zaznaczy¢, iz podanie danych weryfikujacych zamowienie jest praktyka
stosowana przez powoda réwniez w transakcjach z innymi podmiotami, azeby unikna¢ ewentualnych pomytek przy
realizacji dostaw. Niezaleznie wiec, jaka osoba faktycznie podpisala sie na spornej fakturze VAT nr (...), musiala by¢ to
osoba, ktora znala dane zamodwienia, a te mogla uzyskacé tylko od pozwanego. Fakt, iz w polu odbiorcy towaru znajduje
sie wydrukowane maszynowo imie i nazwisko pozwanego roéwniez nie mogg stuzy¢ podwazeniu zasadnoéci faktury,
bowiem osoba ja sporzadzajaca wpisala pozwanego jako formalnego odbiorce, nie mogac wiedzieé, iz faktyczny odbior
towaru nastapi przez osobe upowazniona. Na marginesie powo6d zaznaczyl, iz sama podpisana przez odbiorce faktura
VAT jest dokumentem potwierdzajacym nie tylko akceptacje dokumentu i tre$ci tam zawartych, ale takze dowodzi
ostatecznego zrealizowania transakcji, a wiec i wydania towaru.

Nadto zdaniem skarzacego nalezy uznac za golostowne twierdzenia pozwanego, jakoby pod rzeczone faktury zostaly
podlaczone dokumenty WZ innej firmy, jak tez, azeby o tym fakcie pozwany dowiedzial sie od pracownika powoda.
Pozwany zeznal, iz osoba majaca mu przekazaé takie informacje nie chce podaé personaliéw, azeby nie stracic
pracy. Jednak na prawdziwo$c¢ takiego twierdzenia pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu, jak tez, przykladowo,
nie zobowigzat on powoda do przedlozenia dokumentacji ksiegowej. W ocenie powoda twierdzenia te sa nie tylko
nieprawdziwe, nie poparte zadnym dowodem, ale takze krzywdzace. Przede wszystkim jednak zastanawiajace jest
to, iz skoro pozwany dowiedzial sie o takim fakcie, nie podjal rowniez innych krokéw zmierzajacych do wyjasnienia
sprawy, w tym nie wystosowal do powoda zadnego oficjalnego pisma.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutow mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutéw apelacyjnych z urzedu uwzgledniajac wylgcznie niewazno$é postepowania.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowal zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci odnieéc sie nalezy do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie
poprawnoSci ustalen faktycznych pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Jako oczywiscie bezzasadny potraktowaé nalezalo zarzut narazenia art. 278 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
bieglego .Skarzacy pomija bowiem po pierwsze, ze sad oddalil wniosek dowodowy na rozprawie w dniu 4 lutego
2014 w obecnosci pelnomocnika strony powodowej. Z protokolu rozprawy nie wynika, by pelnomocnik zwroécit
uwage na podnoszone obecnie uchybienie i wnosit o zaprotokotowanie zastrzezenia. Skoro tak, to zgodnie z art. 162
k.p.c. strona powodowa utracita obecnie prawo do powolywania sie na ten zarzut. Stronie, ktéra zastrzezenia nie
zglosila, nie przystuguje bowiem prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba



ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Naruszenia w zakresie wadliwego oddalenia wniosku
dowodowego Sad odwolawczy w §wietle przepiséw Kk.p.c. nie bierze pod uwage z urzedu. W apelacji nie przedstawiono
zadnych okolicznosci wskazujacych na brak winy w zaniechaniu zgloszenia zastrzezenia. Jesli tak, to uznac nalezy,
ze brak jest podstaw do uznania, iz strona zachowala prawo do podnoszenia tego zarzutu w toku postepowania
apelacyjnego.

Ponadto skarzaca (jak zreszta rowniez Sad I instancji) pomija, ze zgodnie z art. 505° §2 k.p.c. w postepowaniu
uproszonym nie stosuje sie przepiséw o dowodzie z opinii bieglego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wydal
postanowienia o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszonym (art. 505 k.p.c.) a
zatem zaréwno Sad jak i strony byly zwiazane ta regulacja. Jesli tak, to juz chocby z tej przyczyny nie bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii. Wreszcie skarzaca pomija i to, ze w sprawie mimo
wezwania nie uiszczono zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego. To z kolei upowazniato Sad do pominiecia wniosku

stosownie do treéci art. 130% §5 k.p.c. W rezultacie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. takze z tej przyczyny nie moze
znalez¢ uzasadnienia.

Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia art. 240 §1 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow
Sad nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmienic
nawet na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie za$ z art. 248 §1 k.p.c. Kazdy obowiazany jest przedstawié¢ na zarzadzenie
sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. Pierwsza z powolanych norm pozwala
sadowi na modyfikacje wydanego postanowienia dowodowego w toku postepowania. Nie sankcjonuje ona jednak
sytuacji, w ktorej strona uchyla sie od wykonania zobowiazania do przedlozenia dowodow z dokumentéw. Skarzacy
nie wyja$nia na czym mialoby polegaé¢ naruszenie tego przepisu w konteksScie twierdzenia o zarzucanym niepodjeciu
czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania wykonania przez pozwanego.

Podobnie norma art. 248 k.p.c. zawiera nakaz kierowany do osoby posiadajacej dokument. Zatem to ta osoba
(a nie sad) moze przepis ten naruszyé. W apelacji nie wskazano zatem , jaka norme mial naruszy¢ Sad nie
podejmujac czynnos$ci zmierzajacych do wyegzekwowania wykonania przez pozwanego postanowienia dowodowego.
Doda¢ nalezy, ze wbrew sugestiom skarzacego Sad nie wydal na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 ,postanowienia
dowodowego” zobowiazujacego pozwanego do zlozenia dokumentdw, o ktérych mowa w apelacji. Skarzacy pomija
bowiem, ze dopiero po rozprawie zarzadzeniem przewodniczacego zobowiazano pozwanego do zlozenia dokumentow
»pod rygorem ujemnej oceny odmowy przedstawienia dokumentéw”. Pomijajac aspekt nieczytelnosci pouczenia o
skutkach zaniechania zlozenia dokumentéw dla strony nie posiadajacej zawodowego pelnomocnika procesowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze obecny na kolejnej rozprawie pelnomocnik powoda nie staral sie w zaden sposob (choéby poprzez
pytania kierowane do strony) wyja$ni¢ przyczyn braku wykonania zarzadzenia. Przypomnieé nalezy wreszcie, ze
odmowa przedstawienia dokumentow przez strone podlega ocenie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. stosownie do zasad
okres$lonych w art. 233 §1 k.p.c. (a wiec paradygmatu swobodnej oceny dowodéw). W apelacji nie tylko nie podniesiono
zarzutu naruszenia normy art. 233 §2 k.p.c. ale tez w uzasadnieniu nie przedstawiono argumentacji relewantnej dla
przypisania Sadowi I instancji bledu w ocenie materialu procesowego. Sad odwolawczy w Swietle powolanego wyzej

art. 505° §1' k.p.c. nie bada kwestii proceduralnych nie objetych zarzutami apelacji o ile nie skutkuja one niewaznos$cia
postepowania. Zatem z uwagi na tre$¢ zarzutow apelacyjnych prawidlowos$¢ oceny zaniechania przez pozwanego
wykonania zarzadzenia zobowiazujacego do przedlozenia ksigg rachunkowych w §wietle art. 233 §2 k.p.c. nie podlega
weryfikacji w postepowaniu apelacyjnym.

Kolejna poruszana przez skarzgcego kwestia dotyczy naruszenia art. 230 Kk.p.c. poprzez pominiecie przez sad
nieustosunkowania sie przez pozwanego do okolicznosci zwigzanych z mozliwoécia ujecia w jego ksiegach
rachunkowych dwoch spornych faktur VAT. Norma art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.



Przepis ten pozwala w okreSlonej sytuacji procesowej na poczynienie przez Sad ustalen faktycznych w sprawie
mimo braku dowodu podnoszonych przez jedng ze stron twierdzen o faktach. Nie oznacza to jednak, ze strona
powolujaca twierdzenia zostaje ex lege zwolniona z obowigzku wykazania swoich twierdzen. Kompetencja Sadu w
Swietle tej normy polega na tym, ze je$li w Swietle caloksztaltu materialu procesowego brak wypowiedzi strony o
faktach przedstawianych przez przeciwnika bedzie mozna potraktowaé dorozumiang akceptacje tych twierdzen, dla
poczynienia ustalen faktycznych przez Sad nie bedzie konieczne oparcie sie na dowodach prezentowanych w sprawie.

W $wietle ustawy jednak oparcie sie przez Sad na tzw. milczacym przyznaniu bedzie dopuszczone jednie wowczas,
gdy strona przeciwna przedstawi konkretne twierdzenia faktyczne a wynik calej rozprawy wskazywac bedzie na to, ze
strona nie wypowiadajac sie co do twierdzen faktycznych prezentowanych przez przeciwnika procesowego, czynila to
Swiadomie, gdyz nie miala zamiaru ich kwestionowania.

W niniejszej sprawie takiego wniosku skutku wywodzié¢ nie sposéb. Po pierwsze powddka nie powolala sie w sporze
na fakt zaksiegowania faktur przez pozwanego a jedynie wyrazila przypuszczenia w tym zakresie wskazujac expressis
verbis, ze jesli doszlo do ujecia faktur w ksiegach pozwanego to przemawiac to bedzie za dokonaniem przez niego
zakupdéw (k. 107 akt). Zatem powod zdawat sie w ten sposodb prébowaé konstruowaé domniemanie faktyczne nie
przedstawiajac jednak przy tym nawet w spos6b kategoryczny faktu bedacego podstawa domniemania i przedstawiaja
hipotetyczne wnioskowanie i oceny, jakie mogly sie zaktualizowaé w procesie w przyszlo$ci w przypadku zlozenia
dokumentow. Takie nieskonkretyzowane (nie odwolujace sie do twierdzen o faktach lecz jedynie do przypuszczen
powoda co do potencjalnego ujecia faktur w ksiegach) przedstawienie stanowiska procesowego przez powoda
niewatpliwie nie pozwala na stosowanie art. 230 k.p.c. zwlaszcza wobec osoby nie korzystajacej z zawodowego
zastepstwa w toku procesu, od ktérej nie mozna wymagaé Swiadomego antycypowania argumentacji prawnej strony
przeciwne;j.

Wobec watpliwosci co do powolania twierdzen faktycznych material procesowy nie dawat podstaw do poczynienia
ustalen na podstawie tzw. przyznania milczacego i Sad nie naruszyt art. 230 k.p.c. Rowniez w tej plaszczyZnie zarzut
formulowany w apelacji nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Zarzuty naruszenia art. 233 81 k.p.c. koncentruja sie wokol oceny zeznan Swiadkow i strony. Skarzacy akcentujac
walor dowody zeznan wnioskowanych przez siebie §wiadkéw nie przedstawia jednak w zaden sposob, na czym
mialoby polega¢ naruszenie rzez Sad normy art. 233 §1 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie wielokrotnie
podkreslano, iz zakwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez sad wymaga wykazania, ze ocena ta narusza
zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia Zyciowego lub pomija istotne fragmenty materialu procesowego.
Wywodu takiego w niniejszej sprawie nie poczyniono, prezentujac wylacznie polemike z argumentami Sadu I
instancji. Trafnie za$§ Sad I instancji wskazuje, ze zeznania $wiadkéw nie odwoluja sie do konkretnych transakcji
przywolanych w pozwie, lecz opisuja wylacznie ogdlny model wspélpracy z klientami. Na podstawie tych dowodow
nie sposob zatem poczyni¢ bezposrednich ustalen co do zawarcia umoéw, o ktorych mowa w pozwie a jedynie mozna
formulowa¢ domniemanie, ze w odniesienia do uméw opisanych w pozwie zachowano ten sam tryb wspolpracy
i ksiegowania. Pozwany podwazal jednak rozumowanie powoda odwolujac sie do wspolpracy miedzy stronami
w réznych konfiguracjach podmiotowych i wskazujac na mozno$é wystawiania faktur obejmujacych dostawy dla
innego podmiotu. Biorac pod uwage to, ze jedna z faktur mimo opatrzenia jej nazwiskiem pozwanego jako odbiorcy
nie zostala podpisana jego nazwiskiem (lecz nazwiskiem calkowicie innej osoby), za§ na drugim dokumencie
nazwisko pozwanego nie zostalo w Swietle materialu proce swego nakreslone przez niego, podwazenie wiarygodnoéci
argumentacji powoda opartej o zeznania Swiadkow jest w ocenie Sadu zasadne. Zeznania te nie mogg bowiem
samoistnie dowodzi¢ zlozenia zaméwienia i odebrania towaru przez pozwanego (osobe przezen umocowana) w
odniesieniu do obu spornych faktur.

Nie przedstawiono w apelacji argumentacji podwazajacej wnioskowanie Sadu I instancji co do tego, ze powdd wbrew
swoim twierdzeniom postugiwal sie dowodami WZ, skoro w fakturze z dnia 25 maja 2011 roku odwotlano sie do trzech



réznych zamoéwien i trzech réznych dowodéw WZ. Ten argument takze podwaza twierdzenia powoda co do tego, ze
faktura byla w jego praktyce zarazem wylacznym dowodem wydania towaru.

Doda¢ nalezy, ze w apelacji skarzacy przywoluje tezy ktore nie wynikaja z zeznan $wiadka W.. Swiadek ten bowiem
nie zeznala, ze spornych faktur pozwany nie kwestionowal. Swiadek wskazywala ogélnie na brak reakcji pozwanego
na wezwanie do zaplaty oraz na to, ze w trakcie rozmoéw telefonicznych deklarowal ze zaptaci nalezno$c.

Swiadek zeznawala zatem bardzo ogdlnie o dlugu pozwanego (ktéry jak wynika ze stanowiska pozwanego rzeczywiscie
istnial, lecz w mniejszym zakresie, niz wnika to z twierdzen powoda) a nie o nalezno$ciach konkretnych faktur. Zeznan
$wiadka nie mozna powigzaé¢ wylgcznie z fakturami dolgczonymi do pozwu, skoro do akt nie dolgczono wezwania
do zaplaty, jakie wedlug swoich zeznan miala ona kierowac¢ pisemnie do pozwanego (dolaczono wylgcznie wezwanie
formulowane przez podmiot zajmujacy sie windykacja dtugéw). Zatem nie mozna w $wietle zeznan §wiadka przyjac
za udowodnione , ze pozwany nie kwestionowal skonkretyzowanego co do tytutu i wysokosci dlugu objetego sporem
W niniejszej sprawie.

Swiadek W. zeznawal réwniez bardzo ogolnie i nie podal zadnych istotnych szczegdléw wspélpracy z pozwanym
odwolujac sie wylgcznie do swoich przypuszezen, co takze nie pozwala w oparciu o jego relacje uznaé twierdzen
powoda za udowodnione.

Dla wyczerpania krytyki argumentacji skarzacego w omawianym zakresie godzi sie dodac, ze to w gestii sprzedawcy
jest udokumentowanie posiadania przez osobe podpisujaca dokumenty i odbierajaca towar umocowania do dzialania
w imieniu nabywcy. Nie moze tego zastepowac przyjeta procedura zamodwien telefonicznych i postugiwanie sie przy
wydaniu towaru numerem zamoéwienia, skoro nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nieuczciwy kontrahent
znajac dane innego podmiotu, wykorzystuje je dokonujac zamdwienia telefonicznego i nastepnie posiadajac numer
zamoOwienia odbiera towar i dokument y rozrachunkowe. Opisywana przez Swiadkow procedura stosowana przez
powoda wiec w kontekscie stalej wspolpracy z pozwanym i innymi podmiotami nie pozwala na bezkrytyczne uznanie,
ze fakt nabycia towaru przez pozwanego nie budzi watpliwosci i zostal (w sposéb posredni) udowodniony.

Rowniez argumenty podwazajgce walor zeznan pozwanego osta¢ sie nie moga. Kwestionowanie zeznan strony z
odwolaniem sie do zakresu wspoélpracy miedzy stronami pomija to ze zasadnicza wiekszo§¢ faktur wynikajacych ze
spisu zlozonego przez powoda to faktury o stosunkowo drobnej wartoSci, za ktore zaplata nastepowata gotowka w
momencie odbioru towaru. Czes¢ faktur zostala rozliczona bezgotéwkowo (skarzacy nie wyjasnia, czy wynikalo to
z korekt czy tez np. ze zwrotdw towaru). Faktur z tzw. odroczonym terminem platnoS$ci bylo kilka. Nadto skarzacy
pomija aspekt wspolpracy miedzy stronami takze w ramach innego przedsiebiorstwa, co moze niewatpliwe wywolywaé
konfuzje co do podania wolumenu wieloletnich obrotow. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i realiow obrotu
nie sposéb przyjmowadé, ze strona transakcji winna pamietaé¢ wszystkie drobne zakupy gotowkowe dokonywane u
danego przedsiebiorcy po uptywie blisko czterech lat wspolpracy i wywodzié stad negatywne dla kontrahenta skutki
w zakresie jego wiarygodnoéci. Dodaé nalezy, ze rowniez Swiadkowie — pracownicy powoda wskazywali Ze pozwany
nie byt duzym klientem powoda.

Zatem nie mozna twierdzi¢, ze pozwany podaje Swiadomie nieprawde wskazujgc na ramy wspodlpracy. Wreszcie nie
sposob uznaé, by argument ten mogt czyni¢ wiarygodna linie argumentacji powodki. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze
to powddka miala obowigzek wykazania faktu zawarcia umoéow sprzedazy i wydania towaru. Nawet przyjecie innego,
niz twierdzil pozwany wolumenu obrotdéw nie rozwiewa istotnych watpliwosci co do zasadnoéci twierdzen o ktore
opiera sie pozew,

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych mozliwo$ci wykazania wylacznie dowodem z opinii bieglego braku
autentycznoéci podpisu, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy podnoszgc ten zarzut pomija calkowicie tre$é art. 254 §1
k.p.c., w my$l ktoérego badania prawdziwo$ci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu bieglych, zwlaszcza
przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby moze wezwaé osobe, od ktdrej pismo pochodzi, na termin
wyznaczony, w celu napisania podyktowanych jej wyrazow. Wprawdzie w orzecznictwie i nauce wskazuje sie trafnie,



ze zasadniczym dowodem w tym zakresie jest opinia grafologiczna, to jednak wbrew argumentacji skarzacego
ustawa procesowa nie zastrzega wylacznoéci tego dowodu a zatem w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych okolicznosci
wynikajgce ze zgromadzonego materialu procesowego jednoznacznie podwazaja autentyczno$¢ podpisu, sad nie
narusza prawa poddajac ta kwestie badaniu bez udzialu bieglego.

W niniejszej sprawie jest to istotne réwniez z uwagi na ograniczenia dowodowe zwigzane z przepisami o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu uproszczonym.

Sad Rejonowy szczegdtowo wyjasnil przestanki, ktérymi kierowal sie przy ocenie autentycznoéci podpisu. Powod w
apelacji zadnego z tych argumentéw nie staral sie podwazy¢ poprzestajac na kontestowaniu kompetencji sadu do
dokonania oceny. Co wiecej — do akt nie zlozy} tez posiadanych dokumentéw z oryginalnymi podpisami poprzestajac
na postugiwaniu sie ich kserokopiami. W konsekwencji nie sposéb uzna¢, by Sadowi przedstawiono w sprawie materiat
procesowy wskazujacy, ze podpis na spornej fakturze (w $wietle przedlozonych do akt przez powoda kopii istotnie
odmienny od podpiséw niewatpliwie nalezacych do pozwanego), pochodzit od niego (by pozwany w swojej praktyce
roéwniez takim podpisem sie postugiwal). W rezultacie takze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tej czesci w jakiej
kwestionuje skarzacy ocene waloru dowodowego faktury VAT z 2 lipca 2011 nie moze znalez¢ uzasadnienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zastosowal norme art. 6 k.c. obcigzajac powoda
skutkami nieowdowienia faktu zawarcia i wykonania dwéch uméw sprzedazy, z ktérych wywodzone sa dochodzone
roszczenia. Nie budzi zastrzezen ocena Sadu sprowadzajaca sie do zakwestionowania waloru dowodowego dwdoch
faktur dolgczonych do pozwu i braku podstaw do formulowania domnieman faktycznych co do zawarcia i wykonania
umoéw wylacznie na podstawie wezedniejszej wspolpracy miedzy stronami. Wobec nieudowodnienia przez powoda
zasadniczych faktow prawotwoérczych w $wietle tresci art. 535 k.c. Sad nie naruszyt tej normy nie uwzgledniajac
powbdztwa o zaplate ceny

Z tych przyczyn, uznajac apelacje za bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o jej oddaleniu.



