Sygnatura akt VIII Ga 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SSO Agnieszka WoZniak

SR del. Aleksandra Wéjcik- Wojnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 marca 2014 roku,
sygnatura akt V GC 993/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Krzysztof Gorski SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 226/14

UZASADNIENIE

Powdd E. J. wystapil z powbddztwem przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. domagajac sie zasadzenia
kwoty 42.480,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zawar} z
pozwang spotka w dniu 23 wrze$nia 2011 r. umowe ubezpieczenia mienia - budynkéw polozonych przy ul. (...) w S. -
od ognia i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczenia 1.216.000 zl. W zalaczniku do umowy strony przestawilty
zestawienie ubezpieczonego mienia z wyszczegblnieniem sumy ubezpieczenia dla poszczegdlnych budynkéw. W dniu
14 grudnia 2011 r. powdd za poérednictwem brokera zawarl aneks do wskazanej umowy ubezpieczenia w przedmiocie
doubezpieczenia - do kwoty 2.909.065 zl. Do aneksu nie zostal jednak sporzadzony zalacznik z wyszczego6lnionymi
sumami ubezpieczenia dla poszczeg6lnych budynkoéw, intencja powoda byta zwiekszenie sumy ubezpieczenia z uwagi
na wycene na potrzeby banku dwdch najistotniejszych nieruchomosci



« magazynu suszu i magazynu zboza. W dniu 22 stycznia 2012r. wskutek pozaru ulegl znacznemu zniszczeniu objety
umowa magazyn suszu przy ul. (...) w S., a pozwana spo6tka po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacila odszkodowanie w kwocie zaledwie 183.002,43 zl, a nastepnie po rozpatrzeniu odwolania dodatkowo
kwote 34.240,01 zt i 95.362,20 zl. Pow6d wskazal, iz ustalajac wysokos¢é odszkodowania pozwana niezasadnie
odwotlala sie do przedstawionego w postepowaniu likwidacyjnym operatu szacunkowego z 2006r. i okre§lonej w
nim warto$ci magazynu suszu, gdyz zostal on sporzadzony dla celbw ewidencji ksiegowej, a nie dla cel6w ustalenia
wartoSci obiektu czy obiektéow na potrzeby ubezpieczenia. Ponadto wskazal, iz podana w operacie wartosé
magazynu nie jest jego warto$cia odtworzeniowa, a warto$cia rynkowa, a sam operat moze by¢ wykorzystywany do
celu, w jakim zostal stworzony, przez okres 12 miesiecy od jego sporzadzenia. Podniost réwniez, iz oplacil sktadke
ubezpieczeniowa, a w interesie ubezpieczyciela bylo dokladne okreslenie sumy ubezpieczenia w odniesieniu do
poszczeg6lnych skladnikéw ubezpieczonego mienia, w tym magazynu suszu. Skoro pozwana spoétka tego nie
uczynila, zasadnym jest przyjecie warto$ci odtworzeniowej magazynu co najmniej wedlug proporcjonalnego
udzialu w stosunku do warto$ci podanej w polisie, tak jak to uczynit likwidator pozwanej spoiki.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwane Towarzystwo wniosto od niego
sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, iz powod przy zawieraniu aneksu nr (...) do polisy (...) nr (...) nie sporzadzil zestawienia
ubezpieczonego mienia z wyszczegdlnieniem sumy ubezpieczenia dla poszczegolnych budynkow i poza ogdlnikowym
stwierdzeniem, iz jego intencja w zakresie doubezpieczenia bylo zwiekszenie sumy ubezpieczenia magazynu suszu
i magazynu zboza, nie wykazal, do jakiej sumy ubezpieczenia mial zamiar podnie$¢ warto$¢ niniejszych budynkow.
Na mocy aneksu nr (...) do polisy z dnia 23 wrze$nia 2011 r. strony zgodnie o§wiadczyly, iz zmianie ulega warto$é
nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...), a warto$¢ lacznie przyznanego powodowi odszkodowania ustalona
zostala w oparciu o obowiazujace warunki zawartej pomiedzy stronami umowy. Podnidsl, iz zgodnym zamiarem
stron bylo ustalenie sum ubezpieczenia dla poszczegblnych budynkéw objetych ubezpieczeniem wedlug wartosci
odtworzeniowej ustalonej w operacie szacunkowym z 2006r., ktéra odpowiada sumie ubezpieczenia okreslonej w
aneksie nr (...) do polisy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt V GC 993/13 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
uwzglednil zadanie pozwu w caloéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4542 zl tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2011 1. E. J., dzialajac za posrednictwem (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w
G.,zawarl z (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia mienia w postaci budynkéw polozonych
przy ul. (...) w S. od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona polisa nr (...) nr (...). Suma ubezpieczenia zostala
ustalona na kwote 1.216.000,00 zl, a umowa zawarta zostala na okres od dnia 24 wrze$nia 2011 r. do dnia 23 wrze$nia
2012r. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych.
Do umowy sporzgdzony zostat takze zalacznik nr 1 obejmujacy klauzule i postanowienia dodatkowe nie wymienione
w polisie oraz zestawienie

ubezpieczonego mienia z wyszczegdlnieniem sum ubezpieczenia dla poszczegbdlnych budynkéw podlegajacych
ubezpieczeniu.

W dniu 14 grudnia 2011 r. E. J., takze dzialajac za posrednictwem ww. brokera ubezpieczeniowego, zawarl z (...)
Spotka Akeyjng V. (...) z siedziba w W. aneks nr (...) do umowy ubezpieczenia mienia z dnia 23 wrzesnia 2011 r.,
ktorego przedmiotem bylo zwiekszenie sumy ubezpieczenia z kwoty 1.216.000,00 zt do kwoty 2.909.065,00 zl. Do
aneksu nie zostal sporzadzony zalacznik wskazujacy sume ubezpieczenia dla poszczegdlnych sktadnikéw przedmiotu
umowy, obiektéw przy ul. (...) w S.. E. J. zaplacil skladke ubezpieczeniowa wynikajaca zaréwno z polisy z dnia 23
wrze$nia 2011 r. jak i ustalong wskutek doubezpieczenia.



W dniu 22 stycznia 2012r. wskutek pozaru ulegl w znacznym zakresie zniszczeniu magazyn suszu polozony przy ul.
(.)wS..

E. J. zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia
16 kwietnia 2012r. poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysokoS$ci 183.002,43 zl, przyjmujac przy jego
ustaleniu nastepujace warto$ci: sume ubezpieczenia magazynu suszu - 698.699,00 zl, warto$¢ magazynu suszu w dniu
zaistnienia szkody - 1.912.338,70 zl, wspélczynnik niedoubezpieczenia - 0,365, warto$é kosztorysu - 630.158,57 zl,
stopien zuzycia - 28% oraz warto$¢ kosztorysu pomniejszona o zuzycie techniczne - 453.714,17 zl.

E. J., konsultujac sie z inng niz wspoélpracujaca z nim, firma brokerska, wniést odwolanie od wskazanej powyzej decyzji
w dniu 5 czerwea 2012r.

Po rozpoznaniu odwolania, (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. przyznata E. J. dodatkowo kwote 34.240,01
z} tytulem odszkodowania.

W dniu 14 grudnia 2012r. E. J. wystapil z przesadowym wezwaniem do doplaty odszkodowania do ubezpieczyciela,
ktéry w odpowiedzi na nie przyznal powodowi dodatkowo kwote 95.362,20 zl tytulem odszkodowania, odmawiajac
zaspokojenia roszczenia powoda w pozostalym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad Rejonowy uznat je za uzasadnione, wskazujac jako podstawe prawng
przepis art. 805 k.c. (ktorego tre$¢ przytoczono) w zwiazku z postanowieniami zawartej przez strony umowy i aneksu.

Sad zreasumowat fakty miedzy stronami bezsporne (zawarcie umowy i aneksu, zaplata calej skladki, zajscie zdarzenia,
objetego ubezpieczeniem oraz wartoSci przyjete do obliczenia naleznego odszkodowania: warto§¢ magazynu suszu
w dniu zaistnienia szkody - 1.912.338,70 zl, koszty uprzatniecia pozostaloSci po szkodzie - 73.242,86 zl, wartosé
odzysku materialow - 27.974,66 z}) i skonstatowal, iz spor dotyczyl wysokoéci sumy ubezpieczenia magazynu suszu:
wg powoda powinna ona wynosi¢ co najmniej warto$¢ przyjeta w zestawieniu budynkéw dolgczonym do umowy
ubezpieczenia z dnia 23 wrze$nia 2011 r., z proporcjonalnym jej zwiekszeniem wskutek doubezpieczenia, natomiast
strona pozwana podnosila, iz intencja stron podczas zawierania aneksu nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. bylo ustalenie
sumy ubezpieczenia dla poszczegélnych budynkow, w tym budynku suszu, na podstawie wartoéci wskazanych w
operacie szacunkowym z 2006r.

Rozstrzygajac te kwestie, Sad Rejonowy wskazal, ze badajac tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, zgodnie z art.
65 § 2 k.c., nalezy mie¢ na uwadze nie tylko jej doslowne brzmienia ale i bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, co oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) ustepuja argumentom odnoszgcym sie do
woli stron, ich zamiaru i celu; mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci
zwerbalizowanej na pi$émie. Uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy sg istotnym wykladnikiem woli stron, pozwalajg ja poznac i ocenic. Ponadto zrédlem powstania stosunku
prawnego ubezpieczenia jest umowa zawarta miedzy zakladem ubezpieczenn a ubezpieczajacym. Przyjmuje sie, ze
umowa taka zawierana jest przez zlozenie przez ubezpieczajacego oferty (wniosku ubezpieczeniowego) okreslajacej
warunki ochrony ubezpieczeniowej i jej przyjecie przez zaklad ubezpieczen. Zatem tres¢ umowy ubezpieczenia nalezy
interpretowaé w oparciu o zlozony wniosek stanowiacy oferte zawarcia umowy okreslonej tresci i polise.

Powolujac sie na tre$¢ wiadomosci mailowej z dnia 14 grudnia 2011 r. wyslanej przez brokera powoda, Sad wskazal, ze
doubezpieczone mialy pozosta¢ budynki, do oferty skierowanej do pozwanej nie zostalo jednak zalaczone zestawienie
budynkéw i nie wskazano sumy ubezpieczenia dla poszczegélnych budynkoéw, a jedynie wskazano, iz przyczyna
doubezpieczenia jest wycena nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$¢ ta znalazla takze potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkéw Z. J. (1) 1 A. J. (1).

Sad I instancji odwolat sie do zeznan §wiadkoéw, zgodnie z ktérymi do oferty brokera ani do aneksu nie zostal zalaczony
operat szacunkowy z 2006r., majacy wedlug pozwanej stanowi¢ podstawe do okreslenia wartosci poszczegélnych
budynkéw i sum ubezpieczenia dla kazdego z nich. Uwypuklono zeznania Z. J. (1), iz co prawda kwota doubezpieczenia



wynikala z lacznej kwoty wartoSci nieruchomo$ci wskazanej w operacie z 2006r., ale zwiekszenie sumy ubezpieczenia
wynikato z potrzeby dodatkowego zabezpieczenia kredytu obrotowego na kwote 400.000 zl, o jaki staral sie powdd,
a intencja strony powodowej byto w istocie doubezpieczenie dwoch budynkoéw - budynku suszu i zboza, a takze, ze
operat nie stanowit zalacznika do aneksu nr (...), gdyz nikt - ani firma brokerska ani ubezpieczyciel, w momencie
jego podpisania nie zwracal sie o przedstawienie tego operatu. Przytoczono tez zeznania A. J. (1), ze towarzystwo
ubezpieczen wystawilo aneks nie dysponujac wyceng klienta oraz ze wycena miala dotyczy¢ kompleksu budynkéw i
ani z klientem ani z ubezpieczycielem nie byta poruszana kwestia wartoSci poszczegoélnych budynkéw podlegajacych
ubezpieczeniu w momencie zawierania aneksu. Sad I instancji zeznania te uznal za spojne i logiczne, a nadto
znajdujgce potwierdzenie w zeznaniach A. M. (1), ktéra z ramienia pozwanej podpisala aneks, a ktéra podala,
ze aneks zostal zawarty jedynie w oparciu o wiadomo$¢ mailowa brokera i telefoniczna rozmowe z brokerem,
informujacym, iz podstawa do podwyzszenia sumy ubezpieczenia jest wycena nieruchomosci posiadana przez
powoda, przy czym wycena ta nie zostala do momentu powstania szkody przestana ubezpieczycielowi, a ze strony
towarzystwa ubezpieczen nie bylo prosby o doprecyzowanie, o jakie budynki chodzi w mailu z dnia 14 grudnia 2011
r. , pro$ba taka pojawila sie juz po pozarze. Takze te zeznania Sad uznal za wiarygodne, wskazujac, ze $wiadek
uczestniczyta w czynnoSciach poprzedzajacych zawarcie aneksu, a sam aneks w imieniu towarzystwa ubezpieczen
podpisala.

Majac na uwadze zeznania wskazanych §wiadkéw, Sad Rejonowy uznal, iz nie moga by¢ miarodajne zeznania $wiadka
K. K., ktoéry, jak sam zeznal, nie uczestniczyl ani w zawarciu umowy z wrze$nia 2011 r. ani aneksu z grudnia 2011
r., a 0 sprawie slyszal od $wiadka J., iz warto$¢ poszczegdlnych budynkéw miata wynikaé z wyceny jaka dysponowat
klient. Jednoczesnie §wiadek ten potwierdzil, iz towarzystwo ubezpieczen o przedstawienie niniejszej wyceny sie nie
zwracalo.

Sad Rejonowy na podstawie tak ocenionych dowodow zauwazyl, ze w momencie wystawiania aneksu nr (...) pozwana
nie tylko nie byta w posiadaniu operatu, na ktéry powolywatla sie przy ustalaniu odszkodowania, ale i nie zwracala
sie o niego, a ponadto strony, w tym w imieniu strony powodowej broker ubezpieczeniowy, nie prowadzily rozméw
co do sumy ubezpieczenia dla poszczegolnych objetych umowa ubezpieczenia, budynkéw. Sad zaakcentowal, ze
ubezpieczyciel, wbrew mozliwoéci wynikajacej z OWU, nie zwrécit sie do powoda o przedstawienie odpowiedniego
zestawienia, a w aneksie zostalo zawarte stwierdzenie, iz poza zmiang wartoéci nieruchomo$ci, pozostate warunki
umowy pozostaja bez zmian. Za niezasadne uznal zatem Sad I instancji powolywanie sie przez pozwang na operat z
2006 r. i wskazane w nim wartoSci.

Sad zauwazyl, ze jednym z podstawowych obowigzkéw ubezpieczajgcego jest podanie do wiadomos$ci zakladu
ubezpieczen wszystkich znanych jej okolicznosci, o ktéore byla pytana przed zawarciem umowy, za$ ujemne
konsekwencje blednie lub nieprecyzyjnie sformulowanego pytania obcigzaja wylacznie zaklad ubezpieczen jako
profesjonaliste, tak samo jak wadliwie opracowane ogo6lne warunki ubezpieczen, pozwalajace na ich dowolng
interpretacje. Sad mial na uwadze takze to, iz rola umowy ubezpieczenia polega na funkcji ochronnej wobec
ubezpieczajacego, z czego wynika, ze dla wyktadni jej postanowien istotny jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.
Jezeli umowa ubezpieczenia nie zawiera okre$lonego sformutowania, to brak takiego zapisu nie powinien pociagac za
soba niekorzystnych skutkéw dla ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze operat szacunkowy zostal sporzadzony w 2006r., a zatem takze przed zawarciem
umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 r., a mimo to w zestawieniu budynkéw do umowy przyjete zostaly inne warto$ci niz
wynikajace z operatu.

W oparciu o powyzsza argumentacje Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze zasadnym jest przyjecie wartoSci
odtworzeniowej spalonego magazynu co najmniej wedlug proporcjonalnego udzialu w stosunku do warto$ci podane;j
w polisie, a zatem 338.000 z1/1.216.000 zl = 0,278, z uwzglednieniem podwyzszonej sumy ubezpieczenia - 2.909,065
z} x 0,278 = 808.720,07 zL. Tym samym wspoélezynnik proporcji wynikajgcy z nieubezpieczenia powinien wynie$é
0,423 (808.720,07 7}/ 1.912.338,70 z}), a warto$¢ szkody majac na uwadze warto$ci kosztéw naprawy - 732.428,60
zt i wspdblezynnika proporcji 0,423 powinna wynie$¢ 309.817,30 zl a po dodaniu kosztéw uprzatniecia pozostatosci



po szkodzie - kwote 383.060,16 zl. Odliczajac natomiast od tej kwoty warto§¢é odzyskanych materialow, tj. kwote
27.974,66 zl, warto$¢ szkody ustalona zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkoéw ubezpieczenia wyniosta kwote
355.085,50 zl. Po uwzglednieniu za$ uiszczonej juz przez strone pozwana z tego tytutu kwoty 312.604,64 zl, tytulem
odszkodowania nalezna pozostawala powodowi jeszcze kwota 42.480,86 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych Sad powolal sie na tres¢ art. 817 § 1 k.c. , a w zakresie
kosztoéw procesu przytoczono art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w calo$ci strona pozwana, formulujac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 805 k.c. poprzez bledne przyjecie,
iz zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo przyjecie sumy ubezpieczenia spalonego magazynu suszu na
kwote 808.720,07 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz odszkodowanie wyliczone zgodnie z
warunkami w/w umowy ubezpieczenia za spalony magazyn suszu winno wynosi¢ 355.085,50 zk;

2. naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoSci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie przez Sad logicznie niepoprawnych i niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym wnioskow z
okre§lonego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca uznala rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i jego uzasadnienie za sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, a samo uzasadnienie wyroku za nielogicznie i wewnetrznie sprzeczne. Wedlug
pozwanej Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku calkowicie pomingl dokumenty zgromadzone w sprawie, a
interpretacja zeznan $wiadkow zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposob wybidrczy i majacy na celu
uzasadnienie tezy z gory przez Sad zalozonej. Skarzaca przytoczyla fakty wynikajace wg niej z dokumentow,
a nastepnie szereg zeznan $wiadkéw: Z. J., ze podejmujac decyzje o doubezpieczeniu kierowal sie wartoScig
nieruchomoéci wskazana w operacie szacunkowym z 2006 roku, co potwierdzil A. J., wskazujac, iz podstawa
doubezpieczenia byla wycena rzeczoznawcy; A. J., ze powod mial mu dostaé wycene, a jej przedstawienie wraz
z wnioskiem o doubezpieczenie nie bylo mozliwe, poniewaz w/w wycena znajdowala sie w banku oraz ze powod
przekazal mu informacje, ze chce zwiekszy¢ sume ubezpieczenia nieruchomosci, a nie poruszal kwestii wartoéci
poszczegbdlnych budynkéw przy doubezpieczeniu, przy czym wycena, o ktérej méwil mu powdd miala zawierac kwestie
dot. wartoSci poszczeg6lnych budynkow.

Wskazujac na te zeznania pozwana wskazala, ze nie mozna daé wiary zeznaniom $wiadka Z. J. (1), ze ,,chodzilo mu o
doubezpieczenie tych dwoch budynkéw [magazynu suszu i zboza]”, a zatem za niezasadne i za zaprezentowane jedynie
na uzytek niniejszej sprawy, nalezy uzna¢ twierdzenie pelnomocnika powoda, iz ,intencja powoda byto zwiekszenie
sumy ubezpieczenia z uwagi na wycene na potrzeby banku dwoch najistotniejszych dla powoda nieruchomoéci -
magazynu suszu i magazynu zboza”.

Pozwana podkre§lila, iz z dokumentéw (operat szacunkowy, korespondencja mailowa) oraz w szczegblno$ci z zeznan
Swiadkéw Z. J. (1) i A. J. (1) wynika jednoznacznie, iz intencja powoda bylo zwiekszenie sumy ubezpieczenia
nieruchomosci w celu zabezpieczenia kredytu obrotowego w wysokosSci 400.000,00 zl, o ktéry staral sie powdd.
Natomiast, w momencie zawierania aneksu nr (...) do w/w umowy ubezpieczenia powod nie miat intencji podniesienia
sumy ubezpieczenia jedynie dwoch budynkow, tj. magazynu suszu (spalony budynek) i magazynu zboza. W ocenie
skarzacego jedynym dowodem na to, iz rzekomg intencjg powoda bylo podniesienie sumy ubezpieczenia jedynie
dwoch budynkoéw, tj. magazynu suszu (spalony budynek) i magazynu zboza sa zeznania syna powoda - Z. J. (1), ktore
w tej czedci nie sg spojne z jego zeznaniami dot. przyczyn wystapienia z wnioskiem o doubezpieczenie (zabezpieczenie
kredytu) oraz z zeznaniami §wiadka A. J. (1). Ponadto apelujgca zauwazyla, iz powdd w pozwie nie wskazal, do



jakiej sumy ubezpieczenia mial zamiar podnie$¢ wartoSci dwoch w/w budynkoéw, tj. magazynu suszu i magazynu
zboza. Powyzszych sum nie wskazal roéwniez $wiadek Z. J. (1). Wobec tego zdaniem skarzacej nalezy stwierdzi¢, iz
zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo ustalenie sum ubezpieczenia dla poszczeg6lnych budynkéw objetych
ubezpieczeniem wedlug wartoSci odtworzeniowej ustalonej w operacie szacunkowym z dnia 19 czerwca 2006 r. Operat
ten jest jedyna wycena nieruchomosci sporzadzong przed zawarciem umowy ubezpieczenia, ktora kierowat sie powod
wskazujac sume ubezpieczenia, o czym $wiadczy fakt, iz warto$¢ calej nieruchomosci ustalona w operacie odpowiada
sumie ubezpieczenia okreslonej w aneksie nr (...) do polisy (...) nr (...).

W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji skarzaca omoéwila wypracowane w orzecznictwie zasady dokonywania wyktadni
o$wiadczen woli, akcentujac, iz przy ocenie zgodnego zamiaru stron miarodajna jest chwila zlozenia o§wiadczenia woli
przez strony, a nie wyrazone pozniej intencje stron, ktérych celem moze by¢ modyfikacja umowy pierwotnej i po raz
kolejny podkreslajac, ze zgodnym zamiarem stron przy zawarciu aneksu nr (...) do polisy (...) nr (...), bylo przyjecie
sum ubezpieczenia dla poszczeg6lnych budynkow wg wartoéci odtworzeniowej okreslonej w operacie szacunkowym
z dnia 19 czerwca 2006 1., tj. w przypadku magazynu suszu przyjecie sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 698.699,00 zt.

Wedle skarzacej Sad Rejonowy dokonujac ustalen naruszyl art. 65 k.c., poniewaz dokonal wykladni umowy w
sposob odbiegajacy od zgodnego zamiaru stron umowy ubezpieczenia, a ktory to zamiar wynika z opisanych
powyzej dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Ponadto apelujaca zwrocita uwage na nielogiczno$c i
wewnetrzng sprzeczno$¢ wywodow Sadu Rejonowego, ktéry z jednej strony stwierdzil, iz ,niezasadne zatem bylo
powolywanie sie na niniejszy operat [operat szacunkowy z 2006 roku] i wskazane w nim warto$ci w toku procesu
oraz poprzedzajacych go czynnosci likwidacyjnych w toku ktorych ustalane bylo odszkodowanie dla powoda”, a z
drugiej dla ustalenia podwyzszonej warto$ci spalonego magazynu suszu przyjal sume ubezpieczenia w wysokos$ci
2.909.065 zl, ktéra wynika z w/w operatu szacunkowego z dnia 19 czerwca 2006 r. Swe wywody pozwana zakonczyla
pytaniem, czy dla Sadu Rejonowego istnienie w/w operatu szacunkowego z dnia 19 czerwca 2006 r. oraz fakt,
ze suma doubezpieczenia wynikala z w/w operatu szacunkowego majg jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, czy tez istnienie powyzszych dowod6w pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skarzaca
zauwazyla tez, ze zarébwno w toku zawarcia w/w umowy ubezpieczenia, jak i w toku zawarcia aneksu nr (...) do w/
w umowy ubezpieczenia, powod byl reprezentowany przez brokera ubezpieczeniowego, ktéry zawodowo zajmuje sie
wystepowaniem w imieniu ubezpieczajacych (klientéw zakladow ubezpieczen) i informowal swojego pelnomocnika,
ze posiada wycene nieruchomosci i dosle ja najszybciej, jak to bedzie mozliwe, bo znajduje sie ona w banku. Biorac pod
uwage zeznania $wiadkow Z. J. (1) i A. J. (1) nalezy zdaniem skarzacej doj$¢ do wniosku, iz powod celowo wprowadzit
w blad swojego brokera ubezpieczeniowego, aby jak najszybciej uzyskaé aneks do umowy ubezpieczenia podnoszacy
sume ubezpieczenia, co bylo powodowi niezbedne do uzyskania kredytu.

W ocenie pozwanego, wyrok Sadu Rejonowego sankcjonuje naganne praktyki powoda, ktory w celu uzyskania
odszkodowania - wiekszego niz jest ono nalezne - przedstawia nieprawdziwe przyczyny podniesienia sumy
ubezpieczenia oraz formuluje tezy jedynie na uzytek procesu.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, uznajac w cato$ci
ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego za prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie calkowicie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil jego wyniki, w rezultacie niewadliwie ustalil
stan faktyczny i prawidlowo ocenil go pod wzgledem prawnym. Zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.



W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero
bowiem przesadzenie prawidlowo$ci ustalen faktycznych, w oparciu o ktére Sad I instancji zastosowal prawo
materialne, otwiera mozliwo$¢ oceny poprawnosci zastosowania tego prawa.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronno$¢ nalezy rozumieé¢ jako dokonanie doglebnej
analizy kazdego z powolanych $rodkéw dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowodéw razem i na
tej podstawie dokonanie oceny ich wiarygodno$ci, mocy dowodowej i przydatnosci dla wykazania okreSlonego
faktu. Wnioski wyprowadzane z tak ocenionego materialu dowodowego powinny pozostawaé w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania i wiedzy powszechne;j.

W zakresie odnoszacym sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. calo$¢ uzasadnienia apelacji sprowadza sie do forsowania
tezy, iz na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy winien byt ustalié, ze zgodnym zamiarem stron
bylo przyjecie sum ubezpieczenia poszczegdlnych budynkéw na podstawie operatu z 2006 r. Nalezy wiec zaznaczy¢,
ze fakt, iz okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanej
wyzej normy. Ocena dowodow nalezy bowiem do zasadniczych (immanentnych) kompetencji judykacyjnych sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktoérej z materialu dowodowego mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez
sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jesli argumentacja przedstawiona dla uzasadnienia wyroku nie
narusza wzorca oceny swobodnej, okreSlonego norma art. 233 §1 k.p.c. (a zatem nie narusza regul logiki i zgodnosci z
zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz w sposob spojny i wszechstronny obejmuje kompletny material dowodowy).
W zwiazku z tym w orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych
dowoddw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem takie bledy moga
by¢ przeciwstawione kompetencji sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) i wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien
wskazaé, w jaki sposob sad naruszyt opisane kryteria oceny konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac.

Powyzszych wymogdw uzasadnienie apelacji nie spelnia, skarzacy ogranicza sie do przytoczenia wypowiedzi $wiadkow
i wywodu, jak powinny by¢ one ocenione, przy czym co najmniej w czeéci zwalcza ustalenia, ktérych Sad Rejonowy
nie poczynil. Mianowicie rozwazania dotyczace braku dowodo6w na to, iz intencja powoda bylo doubezpieczenie tylko
2 budynkoéw, lub tez niewiarygodno$ci dowoddéw dotyczacych tej kwestii, pozostaja bez zwiazku ze sprawa, skoro ani
pozew nie opiera sie na takim zalozeniu, ani tez Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach nie przyjal takiej woli stron
przy zawieraniu umowy.

Na podstawie zeznan $wiadkoéw Sad Rejonowy nie mogt wyprowadzié innego wniosku niz ten, ze w chwili zawierania
aneksu do umowy ubezpieczenia pozwana nie dysponowala wyceng z 2006 r. i nie znala jej treSci. Wobec takiego
wlaénie ustalenia Sadu Rejonowego pozostaje rozwazy¢, jakie znacznie ma ten fakt dla oceny zgodnego zamiaru stron
przy zawieraniu aneksu. Sad Rejonowy przyjal w tym zakresie, ze wycena nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia
sum ubezpieczenia poszczegdlnych sktadnikoéw majatkowych, pozwana zas prawidlowo$¢ takiego zatozenia podwaza.

Nie kwestionujgc stusznoéci teoretycznych wywodow skarzacej, dotyczacych dyrektyw dokonywania wyktadni umowy,
trzeba stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dyrektyw tych nie naruszyl, przyjmujac trafnie, ze skoro
pozwana nie znala tre$ci operatu szacunkowego z 2006 1., a tylko wiedziala o jego istnieniu i wynikajacej z niej wartosci
calej nieruchomosci, to nie mogla obejmowaé swoja wola i zamiarem nieznanych jej danych wynikajacych z tego
operatu, a odnoszacych sie do wartoéci poszczegélnych sktadnikow majatkowych, opisanych w operacie. Nie popadt
w zadna sprzeczno$¢ Sad Rejonowy stwierdzajac, ze operat ten nie moze by¢ podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia.
Uwypuklany w apelacji rzekomy brak logiki w wywodach Sadu Rejonowego, majacy polegaé¢ na tym, ze z jednej



strony Sad ten akceptuje sume ubezpieczenia zgodna z operatem, a drugiej odmawia przyjecia operatu za podstawe
ustalenia sum ubezpieczenia poszczegblnych budynkow, wynika tylko z catkowitego pominiecia przez skarzaca faktu,
iz calo$ciowa suma ubezpieczenia, w odréznieniu od sum ubezpieczenia poszczegbdlnych budynkoéow, zostala przez
strony w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazana w aneksie, Kontekst sytuacyjny, polegajacy na tym, iz suma ta
zostala przyjeta na podstawie operatu, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze zamiarem stron bylo takze ustalenie sum
ubezpieczenia poszczegolnych budynkow zgodnie z tym operatem, skoro, jak wyzej podkreslono, pozwanej dane te nie
byly znane, co wiecej, nie podjela ona zadnych staran, aby sie z nimi zapoznac przed zawarciem aneksu i doprecyzowac
zakres doubezpieczenia w odniesieniu do poszczegélnych budynkéw. O nieprzydatnoéci operatu do ustalenia
sum ubezpieczenia poszczegbdlnych budynkéw Swiadezy nie tylko odlegloéé czasowa miedzy jego sporzadzeniem
a zawieraniem umowy, ale takze i to, ze zostal on sporzadzony wg wartoéci rynkowych, a nie odtworzeniowych
(zaakcentowala to w swych zeznaniach $wiadek A. M.) i zawiera nie tylko wycene budynkdéw, ale i gruntu, co
powoduje, ze zsumowanie podanych w nim warto$ci budynkéw nie daje sumy wskazanej jak suma ubezpieczenia.
Trzeba podkresli¢, ze przy znacznym podwyzszeniu sumy ubezpieczenia w dalszym ciaggu majatek powoda pozostal w
duzym stopniu niedoubezpieczony, mimo to pozwana stara sie ex post, na podstawie danych uzyskanych dopiero po
zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego, wykoncypowa¢é taka wykladnie umowy, ktora bedzie dla niej korzystna i bedzie
skutkowala wyplata jak najnizszego odszkodowania. Zatem to pozwana popelnia niedopuszczalny przy wykladni
umowy blad, opierajac sie na p6zniejszych, wlasnych intencjach, podczas gdy miarodajna dla dokonania wykladni jest
chwila zlozenia o§wiadczenia woli przez strony.

Na pelng aprobate zastuguja te wywody Sadu Rejonowego, ktére odnoszg sie do konieczno$ci uwzglednienia — przy
dokonywaniu wykladni umowy ubezpieczenia — przede wszystkim woli ubezpieczonego, a takze, w razie jakichkolwiek
watpliwo$ci interpretacyjnych, rozstrzygania ich na korzy$¢ ubezpieczonego. Skoro pozwana nie dookreslila sum
ubezpieczenia poszczegolnych budynkéw, a zaakceptowala ogblne zwiekszenie sumy ich ubezpieczenia i przyjela
zwiazang z tym skladke, to prawidlowe jest rozumowanie, ze w takim wypadku warto$¢ ubezpieczenia poszczeg6lnych
budynkoéw powinna byé zwiekszona proporcjonalnie w stosunku do ich warto$ci w pierwotnej sumie ubezpieczenia.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie
do § 2 ust. 112 zw. z § 6 pkt 51 § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO A. Wozniak SSO K. Gorski SSR (del.) A. Wojcik-Wojnowska



