Sygnatura akt VIII Ga 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Patrycja Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) spblce akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt XI GC 326/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSR del. Patrycja Baranowska

Sygn. akt VIII Ga 213/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2012 roku R. T. wnioslt o zasadzenie od (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 1.843 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od kwoty 1.500 zl od dnia 1 wrzeénia 2011 roku i kwoty 343 zl od
dnia 18 pazdziernika 2009 roku oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal nalezacy do S. G. samoch6d C. o nr rej. (...).
Sprawca kolizji byla osoba ubezpieczona u pozwanej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowana w zwigzku
z prowadzona dzialalnoécig o nazwie (...) s.c. S. J., S. G. zmuszona byla wynaja¢ u powoda prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Centrum Pomocy (...) w S. samochdd zastepczy, a nastepnie scedowala roszczenia
odszkodowawcze na powoda. Pozwany przyjmujac swa odpowiedzialno$¢ co do zasady, odmoéwil jednak zwrotu
kosztow pojazdu zastepczego w kwocie zadanej przez powoda (3.450 zl, tj. za 15 dni najmu pojazdu zastepczego wedlug
stawki dobowej 230 zl netto). Pozwany przyznatl kwote 1.950 zl tj. 15 dni najmu przy stawce 130 zl.



Ponadto powdd podal, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal nalezacy do powoda przystosowany do nauki
jazdy samochéd R. (...) o nr rej. (...), natomiast sprawcag kolizji byla osoba ubezpieczona u pozwanej z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej. Powod podal, iz wykorzystywal uszkodzony samoch6d do prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, a poniewaz nie posiadal innego pojazdu przystosowanego do nauki jazdy niezbedne stato sie wynajecie
pojazdu zastepczego. Pozwany przyjmujac swa odpowiedzialno$é co do zasady, odméwil jednak zwrotu kosztow
pojazdu zastepczego w kwocie zgdanej przez powoda (1.393 zl, tj. za 7 dni najmu pojazdu zastepczego wedtug stawki
dobowej 199 zl netto). Pozwany przyznala kwote 1.050 zl tj. 7 dni najmu przy stawce 150 zl.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost od niego sprzeciw, zaskarzajac
go w caloSci oraz domagajac sie oddalenia powoddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu. Pozwany odno$nie
najmu pojazdu zastepczego F. (...) podniosta zarzut nieskuteczno$ci cesji wskazujac, iz przeniesienie aktywu o wartosci
3.450 zt przekracza zwykly zarzad. Dodal, iz pojazd pozwanej pomimo powierzchniowych uszkodzen nadawal sie
do uzytku. Natomiast odno$nie samochodu R. (...) pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenie
powstalo w 2009 roku, a wymagalne stalo sie 8.09.2009 r. Zakwestionowal ponadto $rednig cene wynajmu za dobe.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC
326/13 oddalit powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w catoéci przy czym ich
szczegblowe rozliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Przystosowany do nauki jazdy samochdd R. (...) o nr rej. (...) bedacy w leasingu u powoda R. T. zostal wynajety
jednej ze (...) szkol nauki jazdy. Pow6d w ramach tej umowy zobowigzany byl do zapewnienia pojazdu zastepczego w
sytuacji, gdyby wynajmowany pojazd zostal uszkodzony. Powstale na skutek kolizji z dnia 10.08.2009 r. uszkodzenia
samochodu R. (...) wykluczaly pojazd z mozliwosci jego eksploatacji z tymi uszkodzeniami. Powod wynajat od Firmy
(...) wS. samochod R. (...) nrrej. (...) w okresie od 18 do 25 sierpnia 2009 roku. Firma ta w dniu 25 sierpnia 2009 roku
wystawila na pozwanego fakture Vat nr (...) na kwote 1.393 zl netto za 7 dni wynajmu platna przelewem w terminie
14 dni. Przyjeto stawke 199 zl netto za dobe wynajmu. Technologiczny czasookres naprawy pojazdu R. C. o nr rej. (...)
zgodnie z kalkulacja opracowana w systemie EurotaxGlass's wynosil 10,20 rbg, co przy oémiogodzinnym dniu pracy
i wspolezynniku korekty czasu pracy na $srednim poziomie wynoszacym 0,7 daje ok. 2 dni robocze technologicznego
czasu naprawy. Biorac pod uwage zakres naprawy pojazdu maksymalny czas na zabezpieczenie czeéci do procesu
naprawy ograniczono do 1 dnia roboczego, co lgcznie dalo uzasadniony czas naprawy pojazdu na poziomie ok. 3 dni
roboczych. Stawka dzienna wynajecia pojazdu zastepczego na rynku lokalnym samochodu R. C. III przystosowanego
do nauki jazdy na przelomie roku 2009 i 2010 w opcji pelnego ubezpieczenia bez limitu dziennego kilometroéw mieécita
sie w granicach 300 zl netto za dobe.

Szkoda prowadzona byla przez pozwang pod nr (...). Pismem z dnia 6 listopada 2009 roku pow6d wezwat pozwang
do zaplaty kwoty 1.393 z} tytulem naleznego odszkodowania za pojazd zastepczy zgodnie z faktura nr (...). Pozwana
tytulem odszkodowania przyznala kwote 1,050 zl, ktérg przelala na rachunek powoda w dniu 29 grudnia 2009 roku.

R. T., w ramach prowadzonej pod firma Centrum Pomocy (...) dzialalnoéci gospodarczej, zawarl z S. G. umowe
najmu pojazdu zastepczego — marki F. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 277 czerwca 2011 roku do dnia 12 lipca 2011
roku, przyjmujac dobowa stawke najmu w kwocie 230 zl netto. Pojazd zastepczy podstawiono poszkodowanej. S.
G. na skutek kolizji, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie OC pojazdu w zakladzie pozwanej, zmuszona byla odda¢
uszkodzony samocho6d marki C. (...) o nr rej. (...) do warsztatu. Poszkodowana skorzystala z ustug powoda, poniewaz
samochod byl jej niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci, a serwis naprawczy nie dysponowal pojazdem zastepczym.

W dniu 12 lipca 2011 roku powod za wykonang ustuge wystawil fakture nr (...) na kwote 3.450 zl netto za 15 dni najmu,
oznaczajac termin platno$ci na dzien 26 lipca 2011 roku.



Uszkodzenia samochodu C. (...) ze wzgledow bezpieczenstwa wykluczaly mozliwo$¢ jego eksploatacji. Technologiczny
czasookres naprawy tego pojazdu zgodnie z kalkulacja opracowana w systemie EurotaxGlass's wynosil 26,05 rbg,
co przy oSmiogodzinnym dniu pracy i wspdlczynniku korekty czasu pracy na $rednim poziomie wynoszacym 0,7
daje ok. 5 dni roboczych technologicznego czasu naprawy. Biorgc pod uwage zakres naprawy pojazdu maksymalny
czas na zabezpieczenie cze$ci do procesu naprawy ograniczono do 1 dnia roboczego, co tacznie dalo uzasadniony
czas naprawy pojazdu na poziomie ok. 6 dni roboczych. Stawka dzienna wynajecia pojazdu zastepczego na rynku
lokalnym odpowiadajacego klasie pojazdu marki C. (...) w opcji bez limitu dziennego kilometrow, ktora byla stosowana
w roku 2011 miescila sie w przedziale 170-200 zl netto za dobe (przy doliczeniu Srednio 50 z} netto za dobe, za pelne
ubezpieczenie pojazdu z wykupem udzialu wlasnego w ewentualnych szkodach).

W dniu 12 lipca 2011 roku S. G. upowaznila powoda do reprezentowania jej w postepowaniu szkodowym oraz do
odbioru wszelkich naleznosci z tytutu szkody prowadzonej pod numerem PL (...). Decyzja z dnia 21 lipca 2011 roku
pozwana przyznala poszkodowanej kwote 1.950 zl tytulem wyplaty odszkodowania za najem pojazdu w okresie
usuniecia szkody w pojezdzie powstalej na skutek kolizji przyjmujac zgodnie z kalkulacja opracowana w systemie (...)
stawke dzienna wynajecia pojazdu zastepczego 130 zl netto za dobe. Uznang kwote odszkodowania 1.950 zt przelano
na rachunek powoda w dniu 25 lipca 2011 roku.

W dniu 29 lipca 2011 roku poszkodowana S. G. umowa przelewu wierzytelnosci scedowala na powoda wierzytelnoéc
przyshugujaca jej wobec pozwanej tytutem zwrotu kosztéw wypozyczonego samochodu zastepczego w wysokos$ci 3.450
z}. Zgodnie z § 3 powyzszej umowy Cedent powiadomil pozwang o zawartej umowie cesji.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.500 zt tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego udokumentowanych fakturg VAT nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaptaty pismem z dnia 2 sierpnia 2011 roku pozwana poinformowata powoda,
iz nie znajduje podstaw do zmiany decyzji w kwestii wysokoS$ci ustalonego odszkodowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze podstawe prawna powoddztwa stanowil art. 822 § 1 i 4 k.c. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
pozostawalo, ze pozwana nie kwestionowala, iz sprawca szkéd byla osoba, ktéra byla w tym czasie ubezpieczona z
tytulu odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanej. Co za tym idzie pozwana jest legitymowana biernie do wystepowania
w tym procesie. Poza sporem pozostawala takze umowa cesji wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanej na rzecz
powoda i jej waznos$¢. Niesporna byla takze co do zasady szkoda powstala w pojezdzie uzytkowanym przez powoda.
Spoér w istocie dotyczyt ustalenia wysoko$ci zaistnialej szkody, a konkretnie przyjetej przez strony umoéw ceny najmu
iuzasadnionego czasu trwania tych umoéw.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z zeznan Swiadka jednoznacznie wynikalo, iz pojazd zastepczy byt jej niezbedny do
wykonywania dzialalno$ci. Zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego nie budzila zatem
watpliwosci Sadu i nie byla miedzy stronami sporna. Pozwany w czeSci uwzglednil roszczenie jeszcze przed procesem.

Wskaza¢ nalezy, iz $wiadek potwierdzil w zeznaniach, iz pojazd byl wynajmowany. Swiadek pamietal ustalenia co
do wysoko$ci czynszu najmu, stawka byla takze wpisana w umowie, a nadto wynikala z faktury i zawartej nastepnie
umowy cesji. Stawka w wysokos$ci 230 zlotych nie jest razaco wyzsza niz ustalone przez bieglego stawki wystepujace
na lokalnym rynku. Nie ma tym samym podstaw, by stawki tej nie przyjac za waznie ustalong przez strony umowy.

Opinia bieglego byla spdjna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzic¢
zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodna. Biegly potwierdzil stawke najmu jako mieszczaca sie w
granicach stawek rynkowych. Jednoczesnie jednak biegly wskazal na uzasadniony technologicznie i organizacyjnie
czas naprawy pojazdu, a tym samym zasadny (pozostajacy w zwigzku przyczynowym) czas trwania umowy najmu. Dla
pojazdu poszkodowanej G. byl to czas 6 dni. Majac na uwadze powyzsze zasadna wysoko$¢ odszkodowania z tytulu
tej szkody wynosila 1380 zlotych, przy czym pozwany wyplacil juz 1950 zlotych.



Natomiast w zakresie szkody poniesionej przez powoda wyraznie Sad Rejonowy uznal, iz powod nie wykazal, jakiej
treSci umowe zawarl, ani na jaka stawke sie umoéwil. Przedlozyt jedynie fakture, ktéra sama w sobie nie stanowi
dowodu zawarcia umowy i jej treSci. Miarodajna dla ustalenia wysoko$ci szkody byta w tym zakresie opinia bieglego,
ktoéry wskazal na uzasadniony czas naprawy. Natomiast stawka najmu, ktorej domagal sie powod mieécila sie w
Srednich stawkach na rynku. Szkoda powoda w tym zakresie wynosila wiec 597 zlotych (3 dni po 199 zlotych). Pozwany
za$ wyplacil powodowi 1050 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie wykazal, ze szkody ze zdarzen opisanych w pozwie
przewyzszaja kwoty wyplacone juz przez ubezpieczyciela. Tym samym powddztwo uleglo oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Powod wywidd! apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1500 zt
oraz wnoszgc o jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty 1.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2011
r. oraz kosztow procesu za obie instancje.

Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:
a)art. 361 § 1 ke - poprzez jego wadliwa, zbyt waska wykladnie, czemu Sad I Instancji dal wyraz przyjmujac ze:

- pomiedzy zdarzeniem - uszkodzeniem pojazdu poszkodowanej S. G. marki C. (...) o nr rej, (...) - a czasem najmu
pojazdu zastepczego powyzej 6 dni nie zachodzi adekwatne zwigzek przyczynowy;

- uzasadniony w Swietle odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego czas najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowana S. G. ograniczony jest wylacznie do 6 dni (5 dni technologicznego czasu naprawy i 1 dzieh na
»Zabezpieczenie” czeSci zamiennych - str. 4 uzasadnienia wyroku), bez uwzglednienia innych okoliczno$ci majacych
wplyw na czas przestoju uszkodzonego pojazdu, takich jak: czas na przekazanie pojazdu do warsztatu, czas
oczekiwania na ogledziny pojazdu przez ubezpieczyciela, a nastepnie sporzadzenia protokotu z przeprowadzonych
ogledzin zawierajacego zakres stwierdzonych uszkodzen i czynno$ci naprawczych, czas na sporzadzenie kalkulacji
naprawy przez warsztat, czas oczekiwania na zaakceptowanie kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela, czas
wykonania ewentualnych kolejnych ogledzin i zaakceptowania zmodyfikowanej kalkulacji naprawy, czas oczekiwania
na zamowione przez warsztat czesci zamienne, czas na schniecie lakieru i przygotowanie pojazdu do wydania, dni
wolne od pracy;

2.naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 506 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
uzasadnionego czasu naprawe pojazdu marki C. (...), podczas gdy pozwana po pierwsze akceptowala czas najmu
pojazdu zastepczego, czemu dala wyraz wyplacajac na etapie przedprocesowym odszkodowanie za caly czas najmu (15

dob) lecz wedlug obnizonej stawki 130 zt netto, powtdre pozwana nie kwestionowala dlugo$ci najmu w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i nie naprowadzila na te okoliczno$¢ zadnych twierdzen i dowodéw, po trzecie za$ - jesli uznac, iz pismo
pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2013 r. stanowilo w istocie nowy wniosek dowodowy, to winien by¢ on pominiety jako
spOzniony oraz wobec braku wykazania przez pozwana przestanek wskazanych w art, 506 § 1 kpc, umozliwiajacych
przeprowadzenie przez Sad takiego dowodu;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w
szczegoblnosci:

- bledne uznanie, iz opinia bieglego jest calkowicie wiarygodna i niekwestionowana przez strony (str. 7 opinii)
oraz moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, podczas gdy przeprowadzenie dowodu na okoliczno$c
uzasadnionego czasu naprawy pojazdu marki C. (...) bylo po pierwsze niedopuszczalne z uwagi na fakt akceptacji przez



pozwang czasu najmu pojazdu zastepczego juz na etapie przedprocesowym, a po wtore strona powodowa zglosila na
piSmie zastrzezenia co do opinii bieglego - miedzy innymi wskazujac na wadliwo$¢é oszacowania czasu niezbednego
dla sprowadzenia przez warsztat czeSci zamiennych oraz na brak podstaw do opiniowania o czasie naprawy pojazdu
marki C. (...);

3.poczynienie w sprawie wadliwych ustalen faktycznych, po czeSci dowolnych bo nie znajdujacych oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, po cze$ci btednych, bo ustalonych sprzecznie zdowodami niniejszej
sprawy, polegajacych na przyjeciu, iz:

- pomiedzy stronami sporny byl uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, a co za tym idzie - czas naprawy pojazdu
uszkodzonego,

- uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana ograniczony jest do 6 dni.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, Ze czas najmu pojazdu zastepczego pozostawal poza sporem. Na etapie
przedprocesowym pozwany uznal roszczenie powoda w tym zakresie. Takze w sprzeciwie nie kwestionowal czasu
najmu. Spoér dotyczyl wylacznie wysokoS$ci stawki najmu. Zarzucil, iz pozwany pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na nowe okoliczno$ci dotyczace czasu trwania
czynno$ci naprawczych. Wskazal, ze Sad bezrefleksyjne powtdrzyl teze pozwanego w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego. Podkreslil, ze zglosil zastrzezenia co do opinii bieglego wskazujac miedzy innymi
na wadliwie oszacowanie czasu naprawy.

Niezaleznie od tego powo6d podniosl, iz dowod z opinii bieglego sadowego jest nieprzydatny dla stwierdzenia
zasadno$ci czasu najmu pojazdu zastepczego. Czas najmu uzasadniony jest bowiem tak przebiegiem naprawy,
jak i czynnoSciami podejmowanymi przez samego ubezpieczyciela, od ktérych zalezny jest przebieg postepowania
dowodowego. Wadliwie zatem Sad pierwszej instancji utozsamil czas najmu z czasem wykonywanych w warsztacie
czynno$ci naprawczych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Podnies$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy oraz ocenil
zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z wymogami wynikajacymi z regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie tej
oceny trafnie ustalil, ze zaskarzone apelacja roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji dotycza zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego. Kontrola instancyjna wymaga
w pierwszej kolejnosci oceny zarzutow procesowych, bowiem tylko przy niebudzacych watpliwosci ustaleniach
faktycznych mozna rozwazac istnienie naruszen prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego skarzgcy zarzucil naruszenie art. 506 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. wyrazajace sie w bezzasadnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego.

Ustosunkowujac sie do tresci tych zarzutéw wskazac w pierwszym rzedzie nalezy, ze podniesienie w niniejszej sprawie,
toczacej sie w trybie procesowym, zarzutu naruszenia art. 506 § 1 k.p.c., wlaSciwego dla postepowania nieprocesowego,
jest calkowicie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczalnoSci przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego nalezy
podniesc, ze mozliwo$¢ powolania sie w Srodku odwolawczym na uchybienia przepisom postepowania popelionym
przez Sad Rejonowy uzalezniona jest od zgloszenie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym



posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod
rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Wskazaé trzeba, ze
celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach
odwolawczych. Przepis ten swym zakresem obejmuje takze uchybienia w zakresie wydawania postanowien, ktore
moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, a co za tym idzie w odniesieniu do ktérych istnieje
mozliwo$¢ naprawienia popelnionego bledu przez sad, ktory je wydal. Taki charakter maja niewatpliwie wszelkie
postanowienia dowodowe. W stosunku do postanowieni dowodowych w kazdej sytuacji i w kazdym stanie sprawy
istnieje mozliwo$¢ naprawienia przez sad popelionego ewentualnie bledu. Sens art. 162 k.p.c. przemawia wiec
wyraznie za poddaniem ich doraznej kontroli stron, aby sad mogl natychmiast zareagowaé na popeliony blad.
Sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze bezzwlocznie zweryfikowac swe stanowisko wyrazone w tym
postanowieniu, a nastepnie zmienic je lub uchyli¢. W przypadku jednak gdy uchybienie zawarte w postanowieniu nie
zostanie zgloszone w terminie okreSlonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze
zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. W niniejszej
sprawie powdd, bedac reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyl zastrzezenia co do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego, co pozbawilo go mozliwosci podniesienia omawianego zarzutu na obecnym etapie
postepowania. Jednocze$nie wskazacé trzeba, ze przedmiotowe uchybienie procesowe nie mialo takiego charakteru,
by sad musial uwzgledni¢ je z urzedu.

Tozsame uwagi nalezalo odnie$¢ do wniosku dowodowego pozwanego zgloszonego w piSmie z dnia 28 pazdziernika
2013 r. W tym zakresie powod takze nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co skutkowalo brakiem mozliwo$ci
powolania sie na wskazywane przez niego uchybienie na etapie postepowania apelacyjnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze do skutecznego postawienia
tego zarzutu konieczne jest wskazanie przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu
pierwszej instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub
nieslusznie im jg przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00,
System Informacji Prawnej LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10
stycznia 2002r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno§é wnioskow
sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarnoé¢ (sp6jnosé) argumentacji polegajacej na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materiatu procesowego. Dla podwazenia prawidlowoéci oceny
dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien wiec wykazaé w jakich konkretnie zakresie
argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore
elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze
fragmentoéw materiatu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przedstawil. Powod bowiem kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy
ocene dowodu z opinii bieglego sadowego ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, iz konieczny czas najmu pojazdu
nie moze by¢ utozsamiany z czasem wykonywanych w warsztacie czynno$ci naprawczych, lecz powinien uwzgledniac
takze czas zwigzany z czynno$ciami podejmowanymi przez samego ubezpieczyciela. Skarzacy odwotal sie w tym
zakresie do stanowiska Sadu Najwyzszego ktory wyjasnil jak nalezy pojmowacé rzeczywisty czas najmu pojazdu oraz
jakie czynno$ci w tym zakresie nalezy uwzgledni¢. W ocenie Sadu Okregowego samo przytoczenie stanowiska Sadu
Najwyzszego bez odniesienia go do okoliczno$ci niniejszej sprawy bylo niewystarczajace do podwazenia wiarygodnos$ci
opinii bieglego sadowego. Skarzacy bowiem poprzestajgc jedynie na ogélnikowym podaniu jakie czynnoSci powinny
sklada¢ sie na niezbedny czas najmu pojazdu nie wskazal ktore konkretnie z tych czynnos$ci zostaly przez niego
podjete w zwigzku z naprawa samochodu marki C. (...) oraz ile wymagaly czasu. Pow6d nie przytoczyl w tym



przedmiocie twierdzen takze na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. W zakresie zgloszonych przez
siebie zastrzezen co do opinii bieglego sadowego wskazal jedynie, iz kwestionuje przyjety przez bieglego czas na
zamoOwienie cze$ci, nie okreslajgc jednakze jaki byt faktyczny czas oczekiwania przez niego na cze$ci. Ustalen w tym
przedmiocie nie da sie za$ poczyni¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wobec lakoniczno$ci sformulowanych przez powoda zarzutoéw co do tresci
opinii bieglego sadowego zasadnie Sad Rejonowy podzielil wnioski z tej opinii wynikajace co do czasu naprawy pojazdu
marki C. (...), a co za tym idzie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego.

W konsekwencji za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego przekraczal 6 dni. Podkres$li¢ nalezy, iz biegly w wyja$nieniach do opinii
zlozonych na rozprawie w trybie art. 286 k.p.c ustosunkowal sie do zarzutéw powoda, wskazujac iz doliczenie jednego
dodatkowego dnia na sprowadzenie czeéci uznal za wystarczajace, gdyz — jak wskazal - cze$ci mozna bylo zamowic w
trakcie trwania naprawy. Powyzsze stanowisko bieglego nie zostalo — co nalezy podkresli¢ — zakwestionowane przez
powoda.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu, ktory pozwany wygral w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



