Sygnatura akt VIII Ga 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, w S.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 marca 2014r.
sygnatura akt V GC 423/13;

oddala apelacje.

VIII Ga 201/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej M. H. na rzecz powoda A. T. kwote 3.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 453,63 zl tytutem skapitalizowanych
odsetek wraz z dalszymi odsetkami od tej kwoty od dnia 6 grudnia 2012r. do dnia zaptlaty, oddalil powodztwo w
zakresie roszczenia odsetkowego w pozostalej czesci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod domagat sie zasadzenia 3.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
oraz skapitalizowanymi odsetkami wywodzac, ze pozwana nabyta od niego towar wymieniony w fakturze VAT (...)
czesciowo regulujac nalezno$é. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala swych zobowiazan w kwocie
3.000 zl.

Pozwana natomiast wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, twierdzila, iz zaptacila powodowi
cala nalezno$¢ objetg faktura dolaczona do pozwu. Podniosla, iz kwote te uiscila do rak J. W. (1) na wyrazne wskazanie
powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2011r. M. H. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
nabyla od A. T. prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod nazwg (...) w G. kostiumy kapielowe za kwote 8.753,91 zl,
na ktéra wystawiona zostala faktura VAT nr (...), z terminem zaplaty okre§lonym na dzien 5 czerwca 2011r.

W dniu 1 wrze$nia 2011r. M. H. uiScila na poczet splaty naleznoSci wynikajacej z faktury VAT FS (...) kwote 1.000 zl,
w dniu 9 wrzeénia 2011r. kwote 753,91 zl, w dniu 23 wrzeénia 2011r. kwote 400 zl, w dniu 26 wrzeénia 2011r. kwote
300 zl, w dniu 14 paZzdziernika 2011r. kwote 1.300 zt oraz w dniu 28 grudnia 2011r. kwote 500 zl.



W dniu 19 grudnia 2011r. M. H. przekazala J. W. (1) kwote 3.000 zl.

Pismem z dnia 2 grudnia 2011r. A. T. wezwal M. H. do zaplaty kwoty 3.500 zt w ciagu 7 dni od daty otrzymania
wezwania, uwzgledniajac przy ustalaniu wysokoSci naleznosci takze kwote 1.500 zl, ktora bez jego wiedzy pobrat J.
W. (1).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. T. wspoélpracowal z J. W. (1) prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) w L., ktory pozyskiwal odbiorcow towar6w oferowanych przez A. T. w zamian za prowizje
wynoszaca 20% warto$ci zamowienia, platng po uiszczeniu zaplaty przez kontrahenta powoda.

W oparciu o przedstawione twierdzenia i ustalenia faktyczne Sad wskazal, ze podstawe prawng powddztwa stanowit
przepis art. 535 K.c.,

W sprawie za bezsporne Sad uznal, iz pozwana nabyla od powoda towar okre§lony w fakturze VAT FS (...) za kwote
8.753,91 zl oraz ze na poczet nalezno$ci wynikajacych z ww. faktury dokonata w dniu 1 wrze$nia 2011r. przelewu na
kwote 1.000 zl, w dniu 9 wrze$nia 2011r. na kwote 753,91 zl, w dniu 23 wrzeénia 2011r. na kwote 400 zl, w dniu 26
wrze$nia 2011r. na kwote 300 zl, w dniu 14 pazdziernika 2011r. na kwote 1.300 zl oraz w dniu 28 grudnia 2011r. na
kwote 500 zl. Okoliczno$cia bezsporna zdaniem Sadu by} fakt przekazania kwoty 3.000 zl przez pozwana M. H. J. W.
(1) — osobie, a ktdra strony, a w szczegdlnosci powdd, wspdlpracowaly. Takze i ta okoliczno$¢ znalazta potwierdzenie
w dowodzie z dokumentu w postaci dokumentu kp a takze w zeznaniach stron, w ktéry w odniesieniu do wskazanej
okoliczno$ci takze Sad dal wiare.

Sad stwierdzil Ze znaczenie prawne tej okoliczno$ci Zrodlo w istocie 0§ sporu pomiedzy stronami, gdyz z faktem
przekazania J. W. (1) kwoty 3.000 zl pozwana wigzala spelnienie §wiadczenia na rzecz wierzyciela — powoda,
natomiast powdd zaprzeczal, jakoby upowazniat J. W. (1) do przyjecia kwoty 3.000 zl, ktéra miataby stanowié¢ nalezng
mu kwote za §wiadczenie ustug w zakresie poérednictwa oraz wskazywal na inne zasady rozliczen pomiedzy nim a
J.W. (1).

Oceniajac ta kwestie Sad odwolal sie do art. 354 § 1 K.c. wskazujac, ze zobowigzanie powinno byé¢ wykonane
zgodnie z jego treécia, za$ pozostale dyrektywy zawarte w tym przepisie (cel spoleczno - gospodarczy, zasady
wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje) maja charakter uzupekiajacy w stosunku do tresci zobowiazania i nie
moga prowadzi¢ do wnioskéw i oceny sprzecznej z treScia zobowiazania. Zdaniem Sadu wykonanie zobowiazania
sprowadza sie w zasadzie do spelnienia $§wiadczenia przez dtuznika, a §wiadczenie moze by¢ uznane za wykonane
w sposob prawidlowy wowczas, gdy dluznik zachowal sie zgodnie z tre$cia zobowiazania, a rezultatem tego bylo
odniesienie przez wierzyciela korzySci czynigcych zado$é jego interesowi. W celu zwolnienia sie z zobowigzania dluznik
powinien $wiadczy¢ na rzecz wierzyciela — bezposrednio do jego rak albo do rak osoby uprawnionej do przyjecia
Swiadczenia. Jesli dluznik tego nie uczyni, jego zobowigzanie nie wygasnie.

O. powyzsze do materialu proceoswego w sprawie Sad skonkludowal, ze spelnienie §wiadczenia w zakresie zaplaty
kwoty 3.000 zl na rzecz powoda nie nastapilo w sposob okreslony w art. 354 § 1 K.c. Kwota ta nie zostala bowiem
uiszczona powodowi, a przekazana J. W. (1).

Sad wskazal, ze powdd wyraznie zaprzeczyl jakoby J. W. (1) byl osoba uprawniong do odbioru kwoty 3.000 zl tytutem
zaplaty nalezno$ci wynikajgcej z faktury VAT (...). oraz ze o tym, iz taka sytuacja miala miejsce dowiedzial sie z
uzasadnienia sprzeciwu i treSci dokumentéw dotaczonych do sprzeciwu w postaci potwierdzen wplat i dokumentu
kp, pomimo skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty i prowadzonych z mezem pozwanej rozmoéw na temat
splaty zadluzenia. Odmienne zeznania zlozyla z kolei pozwana M. H. powolujac sie na o§wiadczenie J. W. (1) z dnia
3 kwietnia 2013r.

Sad mial na uwadze, iz dokument ten nie tylko zostal sporzadzony juz po doreczeniu stronie pozwanej odpisu
wydanego w sprawie nakazu zaplaty, ale tez stanowil dokument prywatny w rozumieniu art. 245 K.c. i stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z o§wiadczenia niniejszego



wynika, iz powod byt winny J. W. (1) blizej niesprecyzowana kwote stanowiacg prowizje przedstawiciela handlowego
za posrednictwo w realizacji rowniez niesprecyzowanych w pi$mie transakgcji i ze rzekomo powod zaproponowal J. W.
(1) aby ,,odebrat sobie pienigdze od klientow”.

Sad stwierdzil, ze powdd wyraznie zaprzeczyl, iz upowaznial J. W. (1) do odbioru kwoty 3.000 zl naleznej mu z tytulu
faktury FS (...), a wobec braku sprecyzowania jakie ewentualne naleznoSci, w jakiej kwocie i za zrealizowania jakich
umoé6w, powod winny byt J. W. (1), oéwiadczenie J. W. (1) stracilo na wiarygodno$ci. Ponadto Sad zauwazyl, iz juz
wezesniej, co przyznala takze pozwana, J. W. (1) pobral w ten sam spos6b od pozwanej kwote 1.500 zt tytulem zaplaty
za fakture FS (...) nie dysponujac zgoda powoda i ostatecznie kwota ta takze zostala ujeta w rozliczeniu pomiedzy
stronami.

Zaréwno z zeznan powoda jaki i treSci korespondencji mailowej pomiedzy powodem a J. W. (1) wynika, iz strony
rozliczaly sie dopiero z momentem dokonania caloSciowej zaplaty przez kontrahenta powoda, a nie wczeéniej. O
powyzszym $wiadczg takze przedlozone przez powoda dokumenty w postaci faktur wystawianych przez J. W. (1),
korespondencji kierowanej do powoda oraz potwierdzen dokonanych wplat. Wbrew twierdzeniom J. W. (1) zawartym
w oéwiadczeniu z dnia 3 kwietnia 2013r., po grudniu 2011r. nadal wspolpracowal on z powodem, o czym $wiadczy
tre$¢ wiadomosci mailowych z dnia 22 i 23 maja 2012r.

Sad podkreslil, Ze pozwana nie poinformowala powoda o przekazaniu kwoty 3000 zl, czego Sad nie kwestionuje, J. W.
(1) ani tez nie odpowiedziala na kierowane do niej wezwanie do zaptaty. Do elementow za$ czynnoSci prawnej, jaka jest
wykonanie §wiadczenia pienieznego, nalezy zgodna wola stron co do spelnienia zobowigzania i co do przyjecia zaplaty
na jego umorzenie. Jezeli Swiadczenie przyjmuje nieuprawniona do tego osoba trzecia, to jej o§wiadczenia woli nie
rodza skutkéw prawnych dla wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 1997 r., II CKN 195/97, LEX nr 50607).

Wreszcie Sad stwierdzil, ze z treSci art. 452 k.c. wynika, ze w wypadku spehlienia §wiadczenia do rak osoby
nieuprawnionej zobowigzanie wygasa w dwoch wypadkach - po pierwsze, gdy wierzyciel potwierdzi przyjecie
Swiadczenia i po drugie w wypadku braku potwierdzenia tylko woéwczas, gdy wierzyciel skorzysta ze Swiadczenia
i tylko w takim zakresie, w jakim z niego skorzystal. Decydujace znaczenie przy stosowaniu tego przepisu ma,
zatem wykladnia pojecia skorzystania przez wierzyciela ze Swiadczenia spelnionego do rak osoby nieuprawnione;j.
Ze stanowiska przewazajacej wiekszo$ci doktryny wynika, ze poniewaz korzy$c jest pojeciem zwigzanym z wartoscia
majatkowa, to interes wierzyciela ma najczeSciej charakter majatkowy i warto$¢é majatkowa, a wyraza sie w uzyskaniu
aktywéw lub zmniejszeniu pasywow. Pojecie skorzystania nie moze by¢ oderwane od celu §wiadczenia, a zatem
uzyskanie korzy$ci musi odpowiada¢ celowi zobowiazania. Nie ma przy tym znaczenia dobra lub zla wiara dtuznika,
bowiem omawiany przepis nie wprowadza zasady ochrony dluznika dzialajacego w dobrej wierze.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad uznal, ze skoro pozwana nie wskazala, takze w oparciu o
przedlozone o$§wiadczenie J. W. (1), jakiej wysoko$ci zadluzenie oraz z jakiej konkretnej umowy wynikajace, posiadat
powod wzgledem J. W. (1), a okolicznoé¢ ta nie wynikala takze z pozostalych zgromadzonych w aktach sprawy
dowodow, brak bylo podstaw do uznania, iz powod — wierzyciel skorzystal, w rozumieniu art. 452 K.c. ze spelnienia
Swiadczenia przez dluznika na poczet osoby trzeciej — J. W. (1).

Skutkiem za§ $wiadczenia przez dluznika na rzecz osoby nieuprawnionej jest niewygadniecie zobowigzania i
koniecznos$é spelnienia $wiadczenia przez dluznika ponownie — wymaga tego bowiem ochrona interesu wierzyciela.
Z kolei w stosunku do osoby nieuprawnionej dluznik moze zadaé zwrotu Swiadczenia na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 K.c., majac na uwadze, iz ostatnia wplata pozwanej w
kwocie 500 zl wplynela, zgodnie z o§wiadczeniem powoda, w dniu 29 grudnia 2011r.

Ponadto Sad zasadzit kwote 453,63 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, majac na uwadze tresé art. 482 § 1 K.c. oraz
okoliczno$é, iz nie przekraczala ona kwoty mozliwych do dochodzenie skapitalizowanych odsetek.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 Kp.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 z}
tytulem poniesionych przez A. T. kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu.

Apelacje od tego wyroku w czesSci uwzgledniajacej powddztwo wniosta pozwana, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego :

- art. 35481 ke , poprzez bledna wykladnie tego przepisu i bezpodstawne przyjecie ze spelnienie §wiadczenia przez
pozwana M. M. czyk-H. do rak J. W. (1), osoby nie bedacej strona stosunku zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy
powodem a pozwang, nie stanowi wykonania zobowiazania zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, a takze nie Swiadczy o zachowaniu nalezytej starannoéci przy wykonywaniu umowy
kupna-sprzedaz przez pozwana i bezpodstawna odmowe wiarygodno$ci o§wiadczeniu J. W. (1),

- art. 452 ke, poprzez bledna wykladnie pojecia ,, skorzystania wierzyciela ze Swiadczenia spelnionego do rak osoby
nieuprawnionej” i bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie skorzystal na spelnieniu $§wiadczenia przez pozwang M. H.
do rak J. W. (1) - poérednika handlowego wspolpracujacego z powodem ,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powo6dztwa oraz
orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa prawnego strony pozwanej za obie instancje, wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji nie moze ostac sie z tej przyczyny iz narusza prawo
materialne - art. 35481 ke, poprzez bledna wykladnie tego przepisu i bezpodstawne przyjecie ze spelnienie $wiadczenia
przez pozwang M. H. do rak J. W. (1), osoby nie bedacej strona stosunku zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy
powodem a pozwana, nie stanowi wykonania zobowiazania zgodnie jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, a takze nie Swiadczy o zachowaniu nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy
kupna-sprzedazy przez pozwana, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy , ktére wskazuja na to ze pozwana,
spelniajgc $wiadczenie do rak J. W. (1) doprowadzita do wyga$niecia jej zobowigzania wobec powoda.

Przypomniano, ze J. W. (1) byl posrednikiem handlowym , dzialajacym na podstawie umowy z powodem .
Wielokrotnie kontaktowal sie z pozwana, sprzedajac jej towar pochodzacy od powoda, a takze przyjmujac zaptate
za ten towar. J. W. (1) przyjal kwote 3.000,-zt od pozwanej M. H. na poczet zaplaty faktury VAT (...) nr (...) r. za
telefonicznym przyzwoleniem powoda. Powdd koniunkturalnie nie przyznaje spelnienia przez powddke $wiadczenia
w kwocie 3.000,00 zl poprzez wyplacenie tej kwoty do rak J. W. (1) . Jego ,wyrazne zaprzeczanie”, jakoby zezwalal
na ten spos6b spelienia §wiadczenia nie zastuguje na wiarygodnoéc¢ . Podkreslono fakt, ze kwoty tytulem zaplaty na
rzecz powoda za sprzedawany przez niego, przy udziale poérednika, towar byly regulowane przez przyjmowanie tych
kwot takze przez J. W. (1), poérednika handlowego, zwigzanego z powodem umowa poérednictwa handlowego , nawet
bez konkretnego wskazania czy zezwolenia na przyjecie zaplaty. Bylo tak rowniez przy przyjeciu przez J. W. (1) od
pozwanej kwoty 1500,00 zl na poczet faktury FS (...), ktorej zaplaty powdd nie kwestionuje i przyjmuje jako wplate
na swoja rzecz , na poczet regulowania zobowigzania z faktury (...).

Whbrew oczekiwaniom Sadu I instancji, przy wplacaniu kwoty 3.000,- zt do rak J. W. (1) pozwana nie musiala
dysponowac wiedza na temat konkretnych zobowigzan czy rozliczenh miedzy powodem a jego posrednikiem J. W. (1) i
nie musiala zada¢ od powoda, z ktérym rozmawiala telefonicznie , ani od posrednika z jakich konkretnie uméw powdd
byl zobowigzany do Swiadczenia na rzecz J. W. (1) i jakich kwot. Nie mozna z tych przyczyn pozbawia¢ wiarygodnoSci
o$wiadczenia posérednika.

Roéwniez sporzadzenie oSwiadczenia przez J. W. (1) po otrzymaniu przez pozwana nakazu zaplaty nie moze by¢
ocenianie negatywnie dla strony pozwanej przez Sad , bowiem pozwana dopiero z nakazu zaplaty i dolgczonych do
niego dokumentéw powziela wiadomos$¢, ze powdd bezpodstawnie chce ja obcigzyé po raz drugi ta sama kwota.
Na wezwanie do dobrowolnej zaplaty z dnia 2 grudnia 2011 r. pozwana zareagowala w ten sposob, ze dokonala



dnia 29.12.201lr. wplaty brakujacej kwoty 500,00 zl, gdyz wtedy wylacznie z kwota 500,00 zt zalegala. Powdd zadal
natomiast w tym wezwaniu kwoty 3.500,-zl.

Podniesiono, ze do czasu wniesienia pozwu , co nastgpilo w grudniu 2012 r. powo6d nie upominat sie o zaplate 3.000,-
z}. Pozwana byla przekonana, ze powdd uznal wykonanie zobowigzania z faktury (...), po wplacie ostatniej brakujacej
kwoty w wysokos$ci 500,00 zt Wszystkim dowodom przedkladanym przez powoda , a dotyczacym jego rozliczen z J.
W. (1) nalezy odmoéwi¢ mocy dowodowej w przedmiotowej sprawie, a w szczegdlnoSci nie moga one przesadzaé o
zasadno$ci roszczen powoda.

Sa to niemiarodajne, nie zweryfikowane przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci dowody, z ktérych w zaden sposo6b nie
mozna wywie$¢ jak wygladaly rozliczenia powoda z jego posrednikiem na dzieh wplacenia do jego rak kwoty 3.000,-zt.
Udowodnienie tego lezalo po stronie powoda, bo to on wywodzil skutki prawne ze swojego twierdzenia ,ze nie posiadal
wobec J. W. (1) zobowigzan.

Dowod z przestuchania pozwanej w charakterze strony jest spdjny z zeznaniem J. W. (1), ktéry zmart i nie moglo dojs$é
do jego bezposredniego przestuchania w charakterze swiadka.

W $wietle materialu sprawy uprawnione jest twierdzenie , ze powo6d byt dluznikiem J. W. (1) na dzien kiedy pozwana
wyplacila kwote 3.000,- zt do jego rak, za przyzwoleniem powoda. To powod bezpodstawnie i golostownie zaprzecza
oczywistemu faktowi zaplacenia przez pozwang na rzecz powoda, na poczet jej zobowigzania z faktury (...), do rak
posrednika J. W. (1) spornej kwoty 3.000,-zt i bezpodstawnie zada zaplaty tej kwoty po raz drugi.

Zdaniem skarzacej nawet gdyby przyjac, ze J. W. (1) nie byl osoba uprawniona do przyjecia kwoty 3.000,-z1 od
pozwanej, to powdd skorzystal z tej zaplaty w ten sposéb ,ze pomniejszyt swoj dlug wobec J. W. (1), swojego posrednika
handlowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Apelujaca zarzuca Sadowi I instancji wylacznie naruszenie prawa materialnego.

Odnoszac sie do apelacji w pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze zbedne jest dokonywanie oceny niniejszej sprawy
w plaszczyznie art. 354 §1 k.c. Istotg sporu jest bowiem to, czy $§wiadczenie pieniezne dokonane do rak osoby nie
bedacej wierzycielem (J. W.) zwolnilo dluzniczke (pozwana). Sprawe rozpatrywac nalezy przede wszystkim w $wietle
normy art. 452 k.c. W przypadku wykazania, ze J. W. byl upowazniony do przyjecia §wiadczenia, uzna¢ nalezaloby,
iz zobowiazanie zostalo wykonane, w przypadku za$ gdy z materialu procesowego wynikaloby, iz J. W. nie byl
uprawniony do przyjecia Swiadczenia, pozwana bylaby zwolniona wobec powoda z obowiazku zaplaty, jedynie w takim
zakresie, w jakim wierzyciel (powod) ze $wiadczenia skorzystal. Ciezar dowodu istnienia upowaznienia dla J. W. do
przyjecia Swiadczenia wzglednie zakresu, w jakim powo6d ze Swiadczenia skorzystal, stosownie do treéci art. 6 k.c.
spoczywal na pozwanej.



W $wietle ustalen faktycznych przedstawionych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zadna
z tych okoliczno$ci nie zostala w sprawie udowodniona, a w apelacji nie podniesiono zarzutéw wskazujacych na
wadliwo$¢ oceny materiatu dowodowego w plaszczyznie art. 233 §1 k.p.c. co juz pozbawia apelacje uzasadnienia.

Odnoszac sie jednak do wywodéw zawartych w uzasadnieniu skargi apelacyjnej wskazac¢ nalezy, ze skarzgca
przedstawia wylacznie ponownie wlasne twierdzenia co do okolicznosci, w jakich spelnila $wiadczenie do rak
przedstawiciela handlowego i ocene jego oswiadczenia zlozonego w formie pisemnej a takze wlasng ocene rozkladu
ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Nie wskazuje natomiast apelujgca na to, w jakich fragmentach jej zdaniem
uzasadnienie Sadu I instancji zawiera ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego czy tez pomija istotne jej fragmenty. Sad odwolawczy takich bledéw nie stwierdzit.

Po pierwsze wywodzac, ze J. W. byl upowazniony do odbioru §wiadczenia skarzaca odwoluje sie wylacznie do tego,
iz byl on przedstawicielem handlowym i powoluje sie na wczeéniejsza praktyke. Z materialu procesowego wynika
jednak, ze wczesniej tylko raz spelnila cze$é §wiadczenia do rak przedstawiciela handlowego a zdarzenie to nie opierato
sie na istnieniu upowaznienia do odbioru §wiadczenia, lecz fakt ten zostal dopiero p6Zniej (ex post) zaakceptowany
przez wierzyciela. W $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki nie mozna w oparciu o jednostkowe zdarzenie
wywodzié, ze miedzy stronami istniala jakakolwiek praktyka, zwlaszcza jesli przecza temu dokumenty rozrachunkowe
dolaczone do pozwu. W tym kontek$cie przypomnieé za$ nalezy, ze w fakturze VAT dokumentujacej sporna transakcje
wierzyciel wprost wskazal jako sposéb zaplaty — przelew na jego rachunek bankowy i podal numer tego rachunku. Co

wiecej — pozwana wieksza czes¢ naleznosci z tej faktury spelniala w sposéb w niej okreslony.

Brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, by powdd po6zniej zmienit swoja dyspozycje. W
szczegoblnosci za dowdd taki nie moze stuzy¢ zeznanie pozwanej co do tre$ci rozmowy telefonicznej, skoro pozostaje
w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami powoda ale réwniez z treScig dotgczonej do akt korespondencji miedzy nim a J.
W. z dnia 2 grudnia 2011 roku a wiec poprzedzajacej krotko fakt wstawienia KP na kwote 3000 zl. Z korespondencji
tej wynika inne saldo, znacznie nizsze rozliczen z przedstawicielem handlowym a zwlaszcza uzaleznienie zaplaty na
rzecz przedstawiciela od spelnienia §wiadczenia przez kontrahentow. Nie mozna w tym $wietle przyjac za znajdujace
opacie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze kilak dni p6Zniej powdd wyrazil zgode na przyjecie
przez J. W. znacznie wyzszego $wiadczenia (zwlaszcza ze w dniu 8 grudnia 2011 dokonal przelewu brakujacej czesci
naleznoSci z faktury (...))

Te dokumenty jak réwniez przestawione do akt sprawy przy piSmie z dnia 29 czerwca 2013 roku rozliczenie
poszczegodlnych faktur wystawionych przez J. W. podwazaja wiarygodno$¢ zeznan pozwane;.

Rowniez o$wiadczenie J. W. zlozone do akt sprawy nie moze zmienié tej oceny. Dostrzegajac trudnoé¢ dowodowa
zwiazang ze Smiercia autora tego dokumentu , nie sposéb pominac tego, ze oSwiadczenie nie zawiera sprecyzowania
wierzytelnos$ci J. W., ktéra mialaby ulec zaspokojeniu wskutek przyjecia §wiadczenia od pozwanej. Jednoczeénie
o$wiadczenie to pozostaje w sprzecznosSci z powolang wyzej korespondencja elektroniczng z poczatku grudnia 2011
i dowodem zaplaty nalezno$ci z dnia 8 grudnia 2011 dotyczacym faktury wystawionej przez J. W.. W rezultacie
nie mozna w oparciu o to oS§wiadczenie uzna¢, by udowodniono w niniejszej sprawie udzielenie przez powoda
upowaznienia J. W. do przyjecia §wiadczenia od pozwane;j.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen skarzacej dotyczacych skorzystania przez wierzyciela ze Swiadczenia spelnionego do
rak nieuprawnionego, stwierdzi¢ nalezy, ze takze w tym zakresie apelujaca nie przedstawia dowodéw uzasadniajacych
jej stanowisko.

Skorzystanie ze Swiadczenia przez wierzyciela mialo polegaé zdaniem skarzacej na umorzeniu jego dlugu wobec J. W.
wynikajacego z obowiazku zaplaty prowizji za §wiadczenie ustug agencyjnych (ustug przedstawicielstwa handlowego).
Teza ta nie odwoluje sie jednak do Zadnej skonkretyzowanej wierzytelnosci, nie przywoluje w szczegdlnoSci
dokumentow rozrachunkowych (faktur) wystawianych w ramach rozliczeti miedzy J. W. a powodem. Réwniez w tym
przypadku samo odwolanie sie do ogdlnego oswiadczenia przedstawiciela handlowego, w ktérym przypisywat on sobie



roszczenia wzgledem powoda nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla wykazania okolicznoéci, o ktérych mowa w
art. 452 k.c.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 452 k.c. w zw. z art. 6 k.c. niezasadne s3 te wywody uzasadnienia apelacji ktore
wskazuja, ze powod posiadat obowigzek wykazania, jak wygladaly jego rozliczenia z J. W. na dzien zaplaty kwoty 3000
z}. Skoro pozwana twierdzila, ze powdd przez jej §wiadczenie do rak J. W. uzyskatl korzysé, to winna wykazaé na czym
dokladnie korzys¢ ta polegala i jaki miala zakres, a zatem skutki niewykazania tych okoliczno$ci obcigzajg ja a nie
powoda.

Kwestionujac walor dowodowy przedstawionych przez powoda dokumentéw dotyczacych jego rozliczen z J. W.
pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego nie starala sie jednak w zaden sposob
wykaza¢ istnienia skonkretyzowanego tytulu i wysokoS$ci niezaspokojonych wierzytelnosci J W..

Niemozno$¢ przestuchania J. W. nie czyni niemozliwym do wykazania salda rozliczenn miedzy ta osoba a powodem,
skoro jak wynika z materialu procesowego, J. W. wystawial powodowi faktury VAT a wiec dokumenty utrwalane
i przechowywane stosownie do przepiséw prawa podatkowego. Rola pozwanej bylo przedstawienie stosownej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

W rezultacie Sad odwolawczy nie znajduje podstaw by uznaé, ze zaskarzony wyrok narusza norme at. 52 k.c.

Skoro tak, to przyja¢ nalezalo, ze apelacja jest nieuzasadniona i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o jej oddaleniu.



