Sygnatura akt VIII Ga 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant : st. sekr. sagd. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17
grudnia 2013 r. sygnatura akt X GC 1130/12

oddala apelacje.
SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

Sygn. akt VIII Ga 198/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
S., przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 1301 zt

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka zglosila zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 1300 z} i zado§éuczynia
w kwocie 1 zI wywodzac, ze pozwana calkowicie bezpodstawne oskarzyla powodowa spoélke o podrobienie
znaku towarowego pozwanej Spolki i oznaczenie tym znakiem sprzedawanego przez powodke gazu. Na skutek
bezpodstawnego oskarzenia wszczete zostalo dochodzenie w toku ktdrego zatrzymane zostaly 87 butli na gaz, ktérych
powddka nie mogla wykorzystywaé do prowadzenia dzialalno$ci, tj. do sprzedazy gazu w butlach, w okresie od
momentu zatrzymania, tj. od 27 stycznia 2011 r. do momentu ich zwolnienia, ktére mialo miejsce w dniu 2 grudnia
2011T. Butle te zostaly bowiem zwolnione dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie i wyrazeniu
przez Prokuratora zgody na zwolnienie butli spod zajecia. Zdaniem powo6dki wskazane powyzej dzialanie pozwanej
Spoélki stanowia przyjeta przez pozwana forme walki z konkurencja na rynku sprzedazy gazu propan — butan,
zmierzajaca do ograniczenia konkurencji utrudniaja dostep do rynku sprzedazy gazu propan-butan stanowiac czyn
nieuczciwej konkurencji. Nadto naruszaja one rowniez zbiorowe interesy konsumentéw i stosownie do tresci art.



24 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw sa zakazane. W zwiazku z powyzej
wskazanymi dzialaniami pozwanej powodka poniosta szkode w postaci utraconych korzysci. Wyliczenie szkody oparto
na twierdzeniu, ze jedna butla na gaz jest napelniana gazem przez powodke $rednio dwa razy w miesigcu. W okresie
zatrzymania butli ceny gazu propan butan sprzedawanego w butlach 11 — sto kilogramowych ksztaltowaly sie w S. na
poziomie $rednio 58 zl brutto za jedng butle. Powodka na potrzeby niniejszego procesu przyjela marze ze sprzedazy
gazu w butli 11- sto kilogramowej na kwote 0,75 zl za jedna butle, ktéra to marza jest znaczne ponizej Sredniej
rynkowej, powodka otrzymataby ze sprzedazy gazu w osiemdziesieciu siedmiu jedenasto kilogramowych butlach na
gaz, miesiecznie kwote 130,00 zl (87x2x0,75). Zatem w skali 10 miesiecy powodka otrzymalaby ze sprzedazy gazu w
zatrzymanych butlach, co najmniej kwote 1.300 zl.

Powodka wskazala nadto, ze bezpodstawne jej zdaniem, oskarzenia formulowane pod jej adresem przez pozwang
Spolke, naruszaja jej wizerunek rzetelnego, uczciwego przedsiebiorcy dzialajacego na rynku sprzedazy gazu propan —
butan i narazaja na utrate klientow. Z tego wzgledu tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr powodowa Spotka
zazadala zasgdzenia od pozwanej kwoty 1,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu w tym i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwana wskazala, ze przepis art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemyslowej
nowelizacja dokonang w 2007 r. zostal rozszerzony o penalizacje obrotu samymi zastrzezonymi znakami bez
zezwolenia, a nie tylko znakami podrobionymi. Pozwana wskazala, ze wiekszo$¢ przedstawionych przez powodke
orzeczen wydawana byla na podstawie przepiséw z przed nowelizacji oraz dotyczyta réznych stanow faktycznych. Z
uwagi na szereg istniejacych orzeczen odmiennych od tych przedstawionych przez powodke, pozwana wskazala, ze
nieuprawnione jest twierdzenie, ze jurysprudencja w zakresie art. 305 p.w.p. jest jednolita. Z uwagi na okoliczno$¢,
ze butla gazowa pozostala z oznaczeniami trwalymi G., a Spolka (...) — jak sama przyznala — nie zaslonila znakow
towarowych, to pozwana byla uprawniona do wniesienia na podstawie art. 305 p.w.p zawiadomienia do Prokuratury
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powd6dki dotyczacym celowego nekania
czy tez naruszania zasad nieuczciwej konkurencji oraz uznania dzialania organéw Scigania w tym i zabezpieczenie
butli za bezcelowe.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie
sprzedazy gazu propan — butan na gaz.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. jest m.in. dystrybucja paliw gazowych
w systemie sieciowym. Zgodnie z przeprowadzonymi w 2009 r. badaniami statystycznymi pozwana byla liderem w
obrocie gazem na polskim rynku. (...) SA posiada zastrzezone cztery rodzaje znakow towarowych, tj.

- logo w postaci kwadratu,

- sam znak graficzny w formie napisu (...),

- kolor niebieski naniesiony na butle wraz z logo i napisem graficznym (...) i czerwona opaska,

- kolor niebieski naniesiony na butle wraz z naniesiona opaska,

- kolor niebieski naniesiony na butle wraz z logo i bialym napisem (...).

Wszystkie powyzej wskazane znaki posiadaja odpowiednie §wiadectwa wydane przez Polski Urzad Patentowy.

W dniu 18.11.2008 r. strony zawarly umowe dzierzawy, na podstawie ktorej pozwana Spoétka wydzierzawila powodce
280 butli na gaz propan-butan. Pozwana Spotka wypowiedziala powyzsza umowe w dniu 17.02.2010 r. Pismem z dnia
27.12.2010 r. pozwana wezwala Spolke (...) do wydania butli badz zaptaty ich réwnowartoSci.



Powodka w zwiazku z rozwiazaniem umowy zwrécila pozwanej czeSé wydzierzawionych butli, co do pozostalej czesci
zaplacila pozwanej rownowarto$c¢ butli na gaz propan-butan.

Butle na gaz, ktore pozostaly w posiadaniu powodowej Spolki, oznaczone znakiem towarowym pozwanej, byly przez
powodke wykorzystywane do sprzedazy gazu propan-butan. Powddka po napelnieniu butli gazem, nakladala na nie
wlasne plomby i folie termokurczliwe celem identyfikacji i wskazania sprzedawcy oraz zrédla pochodzenia gazu.

(...) SAw W. zlozyla do Prokuratury Rejonowej S. — P. w S. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez cztonkow
Zarzadu (...) Sp.z0.0. czynu z art. 305 ust. 1z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej. Na skutek zlozonego
zawiadomieni wszczete zostalo dochodzenie w sprawie: ,w okresie blizej nieustalonym, do dnia 19.11.2010 r. w S. przy
ul. (...), dokonywanie obrotu gazem plynnym w butlach z podrobionymi znakami towarowymi, poprzezich napelnianie
gazem oraz sprzedaz tego gazu w butlach oznaczonych znakiem towarowym (...) bez prawa do jego wykorzystywania,
czym dzialano na szkode (...) SA w W., tj. o czyn z art. 305 Ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej. Postanowieniem
z dnia 10.01.2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — P. zazadal od (...) Sp. z 0.0. w S. wydania rzeczy
w postaci butli przeznaczonych do sprzedazy i przechowywania gazu plynnego , oznaczonego logo firmy (...). W dniu
27.01.2011 1. butle gazowe zostaly wydane przez (...) Sp. z 0.0. w S.. Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez
(...) Sp. z 0.0. zazaleniem zlozonym w dniu 2.02. (...). Postanowieniem z dnia 28.05.2011 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej Szczecin — P. w S. umorzyl dochodzenie w sprawie. Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez
pozwang zazaleniem z dnia 3.06.2011 r. Postanowieniem z dnia 20.09.2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — P. zazalenia
nie uwzglednil i postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin P. o umorzeniu dochodzenia utrzymat
w mocy. Zwolnienie spod zajecia 87 sztuk butli na gaz nastapilo w dniu 2.12.2011 1.

Oceniajac zagdanie pozwu w $wietle powyzszych ustalen Sad stwierdzil, ze pelnomocnik powo6dki nie wskazal podstawy
prawnej dochodzonych roszczen, w zwigzku z czym w pierwszej kolejnosci Sad rozwazyt przestanki odpowiedzialnoéci
ex delicto przewidzianej w art. 415 k.c., w zw. z art. 416 k.c.

Sad zaznaczyl, ze czyn sprawcy, ktéory rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng musi posiadaé pewne cechy, wlasciwosci
odnoszace sie jego strony podmiotowej i przedmiotowej. Powodka upatruje negatywnego zachowania pozwanej w
calkowicie jej zdaniem bezpodstawnym oskarzeniu powodowej spotki i zawiadomieniu prokuratury, co spowodowato
zatrzymanie w toku dochodzenia 87 butli na gaz, ktérych powddka nie mogla wykorzystywa¢ do sprzedazy gazu w
butlach, w okresie od 27.01.2011 r. do 4.12.2011 r. Kluczowa kwestia w rozpoznaniu niniejszej sprawy okazalo sie
rozwazenie, czy powyzej wskazanemu dzialaniu mozna przypisaé¢ znamiona winy i obarczy¢ za nie odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza pozwana. W realiach niniejszej sprawy przeprowadzone dochodzenie doprowadzilo do jego
umorzenia na skutek stwierdzenia przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Prawobrzeze, ze dzialania
(...) Sp. z 0.0. w S., ktora napelniala gazem butle ze znakiem towarowym pozwanej Spolki, nie wypelilo znamion
czynu zabronionego z art. 305 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowe;.

Sad wskazal, ze powddka przedstawila szereg orzeczen sadéw dotyczacych podobnych do zaistnialego niniejszej
sprawie stanow faktycznych, z ktérych wynika ze dzialania powodki stanowigce podstawe zawiadomienia prokuratury
nie stanowia czynu zabronionego. Na tej podstawie powddka wywodzi, ze pozwana miala §wiadomo$¢, ze dzialania
powodki nie stanowig naruszenia art. 305 Prawa wlasnos$ci przemystowej, zatem w celu unikniecia narazenia powo6dki
na szkode spowodowang zatrzymaniem butli na gaz propan — butan winna powstrzymac sie od zawiadomienia
Prokuratury. Pozwana replikujac stanowisko zawarte w pozwie wskazala, ze jurysprudencja w omawianym zakresie
nie jest jednolita i na te okoliczno$¢ przedstawila orzeczenie Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
z ktorych wynika, ze oznaczanie butli gazu folia termokurczliwg oraz instrukcja naklejana na butle nie jest
wystarczajacym $rodkiem zapobiegajacym wprowadzeniu konsumenta w blad co do pochodzenia zakupionego gazu.

Zdaniem Sadu powolane przez strony orzecznictwo wskazuje na istnienie dwdch przeciwstawnych koncepcji
dotyczacych problemu sprzedazy lub zamiany butli ze znakami towarowymi podmiotu uprawnionego z prawa
ochronnego na zarejestrowany znak towarowy. Zgodnie z orzecznictwem powolanym przez powoda - przyktadowo
wyrok Sadu Najwyzszego z 2008 r. sygn. akt IV CSK 445/07 — stwierdzi¢ mozna, ze oznaczenie butli folig



termokurczliwg oraz sprzedawanie takich butli z klatek-magazyn6w oznaczonych logiem sprzedawcy nie narusza praw
do znaku towarowego umieszczonego na butli, poniewaz w dostateczny sposéb odroéznia i znieksztalca postrzeganie
wygladu butli, anizeli butle z wygladem odpowiadajacym opisem ze znaku towarowego. Z kolei jak juz wyzej
wspomniano Sad Okregowy (sygn. akt IX GC 611/11) oraz Apelacyjny (sygn. akt I ACa 735/12) w K. stanely na
stanowisku, iz taki sposéb oznaczania i znieksztalcania pierwotnego wizerunku butli oznaczonej znakiem towarowym
nie jest wystarczajacy i ma cechy, ktére moga doprowadzi¢ odbiorcéw w blad co do faktu pochodzenia zakupionego
gazu. Przedstawione przez strony orzecznictwo wskazuje na brak jednolitej linii orzeczniczej w rozstrzyganiu roszczen
wynikajacych z dzialaih mogacych naruszaé prawo zwiazane z ochrong znaku towarowego.

Zdaniem Sadu oczywistym przy tym jest fakt, iz od pozwanej nie mozna wymaga¢ wiedzy co do wszystkich faktow,
wystepujacej w danej sprawie, poniewaz to organy S$cigania powinny wyjasnic¢ sprawe i podjac¢ dalsze czynnoéci w
sytuacji podejrzenia czy tez stwierdzenia naruszenia prawa.

Kontynuujac rozwazania dotyczace ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego z czynu niedozwolonego Sad wskazatl
na przestanki takiej odpowiedzialno$ci, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie, a mianowicie:

- szkoda wyrzadzona przez organ osoby prawnej,

- organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w ramach swych uprawnien,

- organowi osoby prawnej mozna przypisa¢ wine,

- miedzy czynno$ciami organu osoby prawnej i szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy.

O ile nie zostalo zakwestionowane przez pozwang, ze dzialanie polegajace na zawiadomieniu Prokuratury zostalo
dokonane przez organ osoby prawnej, ktory dzialal w ramach swoich uprawnien, o tyle zakwestionowany zostat
bezprawny w ocenie powddki, charakter dzialania pozwanej polegajacego na zlozeniu zawiadomienia do Prokuratury.

Przedmiotem niniejszego sporu wedlug Sadu jest charakter zlozonego zawiadomienia do Prokuratury, jego
ewentualna bezprawno$¢ podnoszona przez powddke oraz zwigzana z tym kwestia mozliwosci przypisania winy
pozwanej, do czego konieczne jest bezprawne zachowanie. Zawiadomienie organdéw $cigania o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa jest jedna z form inicjowania postepowania przygotowawczego stuzaca wykryciu i ukaraniu
sprawcy przestepstwa. W odniesieniu do przestepstw $ciganych z urzedu ustawodawca w art. 304 k.p.k. nalozyl wrecz
obowiazek zlozenia takiego zawiadomienia przez podmiot, ktory byt §wiadkiem badz ma wiedze o fakcie popelienia
przestepstwa, w zwiazku z tym zawiadomienie takie jest tym bardziej dzialaniem zgodnym z prawem. Zawiadomienie
takie moze by¢ rowniez zlozone w sytuacji, w ktérej czyn bedacy przedmiotem zawiadomienia, tylko z pozoru wydaje
sie osobie zawiadamiajacej bezprawnym, noszacym znamiona przestepstwa. W toku postepowania wyjadniajacego
organy Scigania moga ostatecznie ustali¢, iz czyn taki nie byl przestepstwem, ani nawet czynem zabronionym.
W zwiazku z tym zawiadomienie dokonane przez osobe, ktorej tylko wydawalo sie, iz ma wiedze o rzekomym
przestepstwie lub byla §wiadkiem jego popelienia nie moze nosi¢ znamion bezprawnoéci. Niweczyloby to bowiem
jeden z podstawowych Srodkow uzyskiwania wiedzy o popelionym przestepstwie przez organy $cigania. Z kolei
odmienng kwestig byloby uporczywe nekanie takimi zawiadomieniami, co mogloby juz nosié znamiona bezprawno$ci,
a tym samym mogloby by¢ przedmiotem ustalenia winy w powodztwie o zado§éuczynienie lub naprawienie szkody
wyniklej skladanymi uporczywie zawiadomieniami.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie jednak taka sytuacja nie miala miejsca. Brak jest podstaw
aby dzialaniom pozwanej przypisa¢ znamiona bezprawno$ci, co implikuje brak wykazania przez powodke
winy w przedmiotowym powoddztwie. Okoliczno$é, ze pozwana skladala réwniez zawiadomienia wobec innych
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza gazu nie przesadza o przyjetej przez pozwang taktyce eliminowania
konkurencji. Istotnym jest, ze to organy $cigania podejmuja decyzje w kwestii sposobu i rodzaju podejmowanych
czynno$ci, rowniez zabezpieczajacych, stanowigcych nastepstwo zlozonych zawiadomien i w sytuacji oczywistego
braku znamion przestepstwa powinny zaniecha¢ dzialan prowadzacych do naruszenia praw os6b wskazanych w



zawiadomieniu, ewentualnie podja¢ czynnoSci pozwalajace na zminimalizowanie ewentualnej szkody. Zastosowanie
§rodkow nieadekwatnych w prowadzonym postepowaniu mogloby skutkowaé ewentualna odpowiedzialnoScig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, jako jednostki odpowiedzialnej za dzialania ww. organéw. Skoro prokuratura
podjela czynnoSci wyjasniajace nalezy zakladaé, ze dokonane przez pozwana zawiadomienie nie bylo oczywiscie
bezzasadne.

W tym stanie sprawy brak jest podstaw do uznania, ze dokonane przez Spolke (...) zawiadomienie Prokuratury
bylo bezprawne, co wykluczylo w ocenie Sadu mozliwo§¢ przypisania winy pozwanej. Mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej oparta jest o wymienione juz wyzej przestanki, ktére musza by¢ spelnione lacznie.
Brak jakiejkolwiek z nich — w tym wypadku winy — wyklucza mozliwo$é przypisania odpowiedzialnoéci deliktowe;j
pozwane;j.

Sad, wobec braku wskazania podstawy prawnej zadania pozwu, rozwazyt rowniez przestanki odpowiedzialno$ci ex
contractu przewidzianej w art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis powyzej wskazanego artykulu
nie znalazl zastosowania w przedmiotowej sprawie albowiem podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia strona
powodowa upatruje nie tyle w nienalezytym wykonaniu umowy, co w dzialaniu pozwanej jedynie posrednio
zwigzanym z przedmiotem kontraktu. Marginalnie nalezy jedynie wskazaé, ze w zawartej pomiedzy stronami umowie
na dzierzawe sprzetu w pkt 2.2 zastrzezono, ze ,Dzierzawca przyjmuje do wiadomosci i przestrzegania, ze niebieska
butla G. stanowi znak towarowy, stowno graficzny, z logo i kolorem prawnie chronionym i napelnianie jej poza
rozlewnia G. jest zabronione”. Oznacza to, ze juz na etapie zawarcia umowy dzierzawy powddka miala Swiadomo$é
stanowiska pozwanej, co do ochrony swojego znaku towarowego. Wobec otrzymywanych w trakcie wspolpracy ze
strony pozwanej zadan zaprzestania dotychczasowych praktyk napekliania butli przy dotychczasowym sposobie
oznaczania dystrybutora gazu powodka powinna zaklada¢, ze pozwana mogla podjac¢ radykalne kroki zwigzane z
ochrong znaku towarowego.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia symbolicznego zado$éuczynienia Sad odwolal sie do art. 23 w zw. z art. 43 k.
Sad wskazal, ze podstawowym elementem pozwalajacym na skorzystanie ze Srodkéw ochrony débr niematerialnych
powoda jest dzialanie pozwanego zagrazajace lub naruszajace te dobra. Wyjatkiem jest tutaj dzialanie, ktére nie
jest bezprawne. Dokonujac subsumcji przepis6w prawa do ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze dzialanie
pozwanej nie nosilo znamion bezprawno$ci, tym samym nie przystuguja powddce $rodki ochrony tych débr. Ponadto
powddka nie przedstawila i nie udowodnita dostatecznie, ze nastgpilo naruszenie dobrego imienia lub wizerunku
firmy. Z samego faktu zlozenia zawiadomienia nie mozna wywnioskowadé, ze doszlo do naruszenia powyzszych débr
imienia, réwniez ze wzgledu na ograniczony krag odbiorcow objetych niniejsza wiedza oraz stopien naruszenia
dobrego imienia powddki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniono odwolujac sie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Powodztwo zostalo oddalone, w zwigzku z czym pozwany jest strona wygrywajaca sprawe w caloéci w rozumieniu
art. 98 k.p.c. Koszty pozwanego zamknely sie w kwocie 197 zt ( 180 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zi
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Poniewaz pozwany wygral sprawe w caloSci, cala te kwote zasadzono
od powoddéw na jego rzecz na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci apelacja powdd. Wyrokowi zarzucono

1) naruszenie przepisu art. 415 K.c. poprzez uznanie, ze powddka nie wykazata przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej
za poniesiong przez powodke szkode, w sytuacji gdy dzialanie pozwanej, z ktérego szkoda wynikla bylo zawinione,
pozwana bowiem wiedzac, iz czlonkowie Zarzadu powddki nie popehili przestepstwa z art. 305 ustawy Prawo



wlasno$ci przemystowej, ztozyla zawiadomienie do prokuratury w tej sprawie, albowiem jej zamierzonym, faktycznym
celem bylo zatrzymanie butli na gaz znajdujacych sie w posiadaniu powddki w celu uniemozliwienia jej sprzedazy gazu;

2) pominiecie istotnej w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie skali dzialan podejmowanych przez pozwang wzgledem
sprzedawcow gazu w calym kraju. Sad catkowicie pominatl fakt, iz w skali calego kraju pozwana wniosta ogromna
iloé¢ zawiadomien o rzekomym popelnieniu przestepstwa z art. 305 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej, co samo
przez sie nie moze $wiadczy¢ o jej dobrych intencjach, lecz o celowym, $wiadomym dzialaniu skierowanym przeciwko
ograniczeniu konkurencji na rynku;

3) niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez ustalenie, iz nie ma
jednolitej linii orzecznictwa w zakresie sprzedazy gazu w butlach z oznaczeniami towarowymi innych podmiotow,
w sytuacji gdy taka linia orzecznictwa jest i wynika z niej, iz sprzedaz gazu w butli oznaczonej znakiem towarowym
innego podmiotu, w sytuacji gdy umieszczone jest oznaczenie sprzedajacego gaz na folii termokurczliwej znajdujacej
sie na zaworze butli, nie wypelia znamion czynu naruszenia z art. 305 ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane wyroku i zasgdzenie na rzecz powddki od pozwanej
kwoty 1.301,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za postepowanie przed Sadem pierwszej i Sadem drugiej instancji. Jako wniosek ewentualny sformulowano zadanie
uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji i podnosi, iz dzialania
pozwanej polegajace na skladaniu zawiadomien o rzekomym popehlieniu czynu zabronionego z art. 305 ustawy
Prawo wlasnoSci przemyslowej przez przedsiebiorcow dzialajacych na rynku sprzedazy gazu w butlach w calym kraju,
zwazywszy na skale tych dzialan, a przede wszystkim fakt, iz postepowania inicjowane tymi zawiadomieniami sg
umarzane, gdyz organa $cigania, sady ustalaja, iz do popelienia przestepstwa nie doszlo, §wiadcza niewatpliwie
o celowym, $wiadomym dzialaniu organéw pozwanej Spo6tki wymierzonym w konkurentéw na rynku sprzedazy,
w szczeg6lnosci tych najmniejszych i najslabszych, dla ktorych zatrzymanie kilkudziesieciu butli z reguly oznacza
konieczno$¢ zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny czy wniesienie zawiadomienia do prokuratury przez pozwang w sprawie
popelnienia przez czlonkéw zarzadu powddki czynu zabronionego z art. 305 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej,
bylo dzialaniem bezprawnym, winien wziaé pod uwage fakt skladania przez pozwana identycznych zawiadomien
wobec sprzedawcow gazu w butlach w calym kraju, w tym w szczegblnoséci Sad winien wzia¢ pod uwage skale
tych dzialan oraz to, iz zawiadomienia sa bezpodstawne, gdyz organa $cigania oraz sady powszechne umarzaja
postepowania karne prowadzone na skutek tychze zawiadomien.

Skarzacy wskazal, iz w ostatnim okresie pozwana Spolka zlozyla kolejne zawiadomienia o rzekomym popelnieniu
czynu zabronionego z art. 305 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej, tym razem wobec przedsiebiorcow z
wojewodztwa (...). Na skutek tych zawiadomien prokuratura zatrzymala przedsiebiorcom butle na gaz, ktore nosily
§lady znakow towarowych (...).

Skala dzialan pozwanej Spolki polegajacych na skladaniu ww. zawiadomien do organéw $cigania, jest ogromna.
Przy zarzutach formutowanych przez pozwang polegajacych na podrabianiu, uzywaniu znakéw towarowych pozwanej
Spotki umieszczonych na butlach gazowych, podstawowym dzialaniem, jakie zobowiazane sa podjaé organa $cigania
jest zatrzymanie tychze butli celem zbadania zasadno$ci zarzutéw, z czego pozwana doskonale zdaje sobie sprawe.
Stany faktyczne tychze spraw sg niemalze identyczne, zatem dzialania organ6w §cigania sa robwniez podobne i latwe do
przewidzenia. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu jakoby pozwana nie mogla mieé¢ wiedzy, co do tego
jakie dzialania podejma organa $cigania w celu wyjasnienia sprawy. Pozwana biorac pod uwage ilo$¢ zainicjowanych
postepowan karnych doskonale znal ich przebieg, tj. wie, iz po wniesieniu zawiadomienia organa $cigania podejma
decyzje w sprawie zatrzymania butli na gaz a po wstepnym wyjaénieniu sprawy, postepowanie zostanie umorzone.
Jednakze niejednokrotnie cale postepowanie do momentu prawomocnego umorzenia trwa dlugo, tak jak byto w



sprawie zatrzymanych butli powodowej Spdtki. Pozwana ma $wiadomo$¢ tego, iz jej zawiadomienia sg bezzasadne,
jednakze sklada je, gdyz jej faktycznym celem jest zatrzymanie przez organy $cigania butli na gaz znajdujacych sie w
posiadaniu jej konkurentéw, a tym samym uniemozliwienie im sprzedazy gazu.

W $wietle powyzszego podkreslenia wymaga fakt, iz dzialania Spolki (...) S.A. maja jedynie pozornie legalny
charakter i podejmowane sa nie w celu doprowadzenia do ukarania sprawcéw czynu z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasnoSci przemysltowej, gdyz prawdziwym i zamierzonym celem skladanych zawiadomien o podejrzeniu popelienia
przestepstwa z art. 305 ust. 1 Prawo wlasno$ci przemyslowej, jest wyeliminowanie z rynku konkurencji lub, co
najmniej jej ograniczenie poprzez uniemozliwienie sprzedazy gazu w zatrzymanych butlach.

W Swietle powyzszego zdaniem skarzacego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, jakoby skladania przez
pozwana bezpodstawnych zawiadomien wobec sprzedawcow gazu w butlach z calego kraju, nie mozna uznaé za
$wiadome i celowe dzialanie zmierzajac do wyeliminowania konkurencji.

W dalszej kolejnoSci nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu, jakoby linia orzecznictwa w zakresie sprzedazy gazu
w butlach oznaczonych znakami towarowymi byla niejednolita. W przewazajacej czesci orzeczen Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych i prokuratur, wskazane zostalo, iz sprzedaz gaz w butli oznaczonej znakiem towarowym innego
podmiotu, w sytuacji gdy umieszczone jest oznaczenie sprzedajacego gaz na folii termokurczliwej znajdujacej sie na
zaworze butli, nie wypelnia znamion czynu z art. 305 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej. Pozwana zas powolala sie
jedynie na dwa wyrok sadéw w Krakowie, ktore orzekly inaczej. Sady, jak réwniez prokuratury w catej Polsce uznawaty,
iz przedmiotem sprzedazy, nie sa butle lecz gaz. Specyfika obrotu gazem propan-butan polega za$ na stosowaniu
butli jako opakowan zwrotnych, wymiennych, wielokrotnego uzytku. Podmiot, ktory sprzedaje gaz w butlach z
oznaczeniami innych podmiotéw, powinien umieécié na tych butlach oznaczenia swojej firmy, tak aby nie wprowadza¢
klientéw w blad, co do pochodzenia gazu. Umieszczenie na butlach folii termokurczliwej z oznaczeniem podmiotu,
ktory napelnia butle gazem, jest wystarczajacym sposobem identyfikowania podmiotu, od ktérego gaz pochodzi.
Sady oraz prokuratury w sprawach prowadzonych z wnioskow Spoélki (...) uznawaly, ze nie zostaly wypelione
znamiona czynu z art. 305 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej, albowiem nie doszlo do podrobienia znaku (...)
Spolki (...), gdyz znak ten zostal umieszczony na butlach przez te Spolke, a nie przez inny podmiot dzialajacy na
rynku sprzedazy gazu propan-butan, ktéry to podmiot jedynie uzywal butli zwrotnych, bedacych juz w obrocie,
wprowadzonych na rynek przez Spolke (...) (czesto przez te Spolke jedynie przemalowywanych i oznaczanych jej
znakiem towarowym, gdyz nie wszystkie butle funkcjonujace na rynku byly przez nia zakupione). Poza tym butle
te byly oznaczane przez przedsiebiorcéw, ktorzy je napelniali gazem, w taki sposéb (m. in. przez umieszczenie na
zaworach folii termokurczliwej), ze nabywca gazu wiedziat od kogo gaz nabywa. W zwigzku z powyzszym, sady nie
znajdowaly rowniez podstaw do przyjecia, iz doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. wprowadzenie do obrotu
towar6ow w opakowaniu moggacym wprowadzié klientow w blad, co do pochodzenia towaru.

W dalszej kolejnos$ci wskazano, iz prawo dystrybutoréw i nabywcoéw gazu propan-butan do dysponowania rzeczonymi
butlami na gaz, znajduje oparcie w przepisie art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci
przemystowej (Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1117 z pdézn. zm.), z ktérego wynika, iz po wprowadzeniu do obrotu przez
wlaéciciela lub za jego zgoda towaru ze znakiem towarowym, wyczerpane zostajg prawa ochronne do tego znaku, co
oznacza, ze towary oznaczone tym znakiem moga by¢ dalej sprzedawane.

Ustanowiona, we wskazanym powyzej przepisie prawa zasada wyczerpania prawa do znaku towarowego, ma na celu
umozliwienie nabywcom butli na gaz oznaczonych znakiem towarowym innego podmiotu, swobode dysponowania
tymi butlami dla cel6w, dla ktérych wprowadzone zostaly na rynek, tj. do napelniania gazem propan-butan i sprzedazy
tego gazu w tych butlach. Na zasade wyczerpania prawa ochronnego do znaku towarowego wskazuje rowniez wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie C-46/10. Sad pierwszej instancji catkowicie
pominal wskazanga powyzej zasade oraz tre$¢ ww. wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci.



W tym $wietle uwzgledniwszy skale dzialann pozwanej Spotki oraz utrwalone juz stanowisko sadéw i prokuratur w
calym kraju, co do bezzasadnos$ci zawiadomien pozwanej i braku wypelnienia znamion czynu z art. 305 ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej, Sad pierwszej instancji winien byl uznaé¢ zawiadomienie pozwanej dotyczace popehienia
przez czlonkow Zarzadu powddki czynu z art. 305 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej, za bezprawne, a w
konsekwencji powinien uznac, iz pozwana odpowiada za szkode poniesiona na skutek tego zawiadomienia i winien
uwzgledni¢ powodztwo w calosci.

Pozwany wnidst w toku rozprawy o oddalenie apelacji akcentujac przede wszystkim ponownie rozbiezng linie
orzecznicza w podobnych sprawach, wskazujac, ze cze$¢ orzeczen zostala wydana przed nowelizacja art. 305 (...), a
obecne brzmienie tego przepisu uzasadnia stanowisko skarzacego co do popelnienia przez podmiotu uzywajace butli
gazowych opatrzonych znakiem towarowym pozwanego przestepstwa, o ktérym mowa w tej normie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona o tyle, ze Sad odwolawczy po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego
stwierdzil brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Konkluzja ta nie oznacza jednak uznania bezzasadno$ci
caloéci argumentacji przedstawionej przedstawionej przez skarzacego.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i na podstawie jego wynikéw przedstawil adekwatne do treSci materialu procesowego ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad odwolawczy czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego
ich szczegdlowego przedstawiania.

Ocena prawnomaterialna powodztwa dokonana przez Sad Rejonowy wymaga uzupelnienia o tyle, ze Sad Rejonowy
nie zaakcentowal dostatecznie kwestii wykazania wysokoSci szkody, jaka miala ponie$é¢ strona powodowa w wyniku
zarzucanych dzialan pozwanego. Sad odwolawczy w systemie apelacji pelnej rozpoznaje spor merytorycznie i nie bedac
zwigzanym stanowiskiem stron jest zobowiazany do przedstawienia wlasnej oceny materialno- prawnej powodztwa
w kontek$cie materialu procesowego, a w efekcie prawidlowego zastosowania prawa materialnego

W tym $wietle stwierdzi¢ nalezy, ze powod dochodzac odszkodowania za utracone korzyé$ci (lucrum cessans)
nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych przyjete w pozwie zalozenia i wyliczenie. Prawo do zadania
naprawienia szkody w zakresie utraconych korzysci wynika z ar.t 361 §2 k.c. w mysl ktérego w granicach okreslonych
w art. 361 §1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W orzecznictwie i nauce podkreéla sie, ze szkoda w postaci utraconych korzys$ci polega na tym, ze majatek
poszkodowanego nie wzrdst tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Szkode ta okresla warto$¢ tego, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzadzajacego te szkode, a co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie
nastapilo (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Dostrzegajac hipotetyczno$é¢ wyliczenia
wartoSci utraconych korzy$ci, wymaga sie, by szkoda taka byla przez poszkodowanego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadnione stalo sie przyjecie, ze w Swietle dosSwiadczenia zyciowego utrata korzysci
rzeczywiécie nastapila (por. np. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, LEX nr 164003; wyrok SN z
dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, LEX
nr 147221). Zatem rolg powoda w sprawie jest wykazanie realnoéci swoich twierdzen faktycznych co do nastepstw
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zakresie utraty korzysci.

Powod powoluje sie w niniejszej sprawie na utrate korzyéci w postaci marzy, jaka uzyskalby, gdyby zabezpieczone
w toku postepowania przygotowawczego butle (87 sztuk) byly eksploatowane w okresie tego postepowania. Powdd
zaklada, ze kazda butla jest napelniana i wydawana jego klientom dwa razy w ciggu kazdego miesiaca.



W ocenie Sadu odwolawczego nie przedstawiono zadnych dowodéw pozwalajacych na weryfikacje twierdzen co do
zyskow generowanych przez kazda z butli uzywanych w obrocie przez powoda (jego klientéw). W szczegblnoSci nie
ma podstaw do uznania, ze kazda butla jest napelniana i wydawana klientom kupujacym gaz co najmniej dwa razy
w miesigcu. Przedstawiciel powoda w toku zeznan wskazywal, ze jego przedsiebiorstwo posiada w obrocie 10.000
butli. Z materialu procesowego wynika, ze praktyka obrotu towarem w postaci gazu w butlach polega na tym, ze
to Kklienci dystrybutora tego towaru, zakupujac gaz, dokonuja wymiany pustej butli na butle napelniona. Zatem to
przede wszystkim klienci dokonujacy zakupu ksztaltuja obroty przedsiebiorstwa (a nie sama liczba butli posiadanych
w obrocie lub w magazynie, ktora tworzy dopiero pewien potencjal do uzyskania korzysci). Nie wykazano za$
zadnym dowodem twierdzen co do posiadania przez pozwanego jedynie takiej liczby butli ktéra odpowiada biezacym
potrzebom klientéw (lub np. tego, by popyt klientéw byl wyzszy niz mozliwoSci powoda wynikajace z ograniczonej
liczby posiadanych butli). Nie wykazano tez, by wskutek czasowego wylaczane z obrotu butli zabezpieczonych w toku
postepowania pozwany nie mogt zaspokoi¢ jakiejkolwiek czesci potrzeb jego klienteli.

W $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego i logiki przyjmowac za$ trzeba, ze punkt wydajacy napelnione butle w
celu zachowania klienteli posiada odpowiedni zapas opakowan na wypadek wzmozonego popytu. W tym kontekscie
twierdzenia o zysku uzyskiwanym z posiadania pojedynczej butli, nie poparte jakimkolwiek dowodem obrazujagcym
obrét opakowaniami, czy tez np. spadek obrotéw w okresie objetym sporem musza by¢ uznane za pozbawione waloru
wysokiego prawdopodobienstwa (realnosci) wymaganego zgodnie ze powolanym wyzej orzecznictwem.

Nie mozna tez twierdzen tych uznac¢ za bezsporne na podstawie art. 230 k.p.c. Zgodnie z t3 norma gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznat za przyznane. Regulacja powyzsza wskazuje, ze ustawa nie lgczy automatycznie skutku w postaci uznania
twierdzen faktycznych za przyznane i niewymagajace dowodu zawsze, gdy strona przeciwna wobec twierdzacego
zaniecha wykonania swojego obowigzku z art. 210 §2 k.p.c.

Dla zastosowania normy art. 230 k.p.c. istotne jest bowiem to, czy dopiero w $§wietle wynikéw rozprawy sad uzyska
podstawe do uznania, Zze oponent strony przytaczajacej nieudowodnione twierdzenia, nie wypowiadal sie co do
przywolanych faktéw w procesie dlatego, iz nie mial zamiaru ich kwestionowaé. Wskazuje sie w orzecznictwie, ze
norma ta znajduje zastosowanie co do faktéw, w odniesieniu do ktérych przeciwnik procesowy mogl sie wypowiedziec¢
(posiadal wiedze na ich temat i nie zamierzal im zaprzecza¢ — por. np. wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 I CSK
298/10, LEX Nr 950421, a co do kwestii wysokoéci szkody zwlaszcza wyrok SN z dnia 25 lutego 2010, I CSK
348/09 i tam cytowane wcze$niejsze orzeczenia). Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze oceniajac rzecz obiektywnie nie mozna przypisa¢ pozwanemu posiadania wiedzy co do
powolanych w pozwie twierdzen w zakresie wolumenu obrotu w przedsiebiorstwie powoda, czy tez utraty mozliwosci,
ze wzgledu na brak odpowiedniej liczby opakowan wymiennych, sprzedazy towaru klientom, ktérzy w okresie objetym
sporem wyrazali wole nabycia gazu od powoda.

W niniejszej sprawie wnioskéw takich z caloksztaltu materialu procesowego (a zwlaszcza ze stanowiska zawartego w
sprzeciwie) wyprowadzi¢ nie mozna. Za przyznane w sposob milczacy mogloby by¢ potraktowane jedynie twierdzenie
powoda co do przecietnej wysokoSci marzy handlowej uzyskiwanej na sprzedazy gazu w jednej butli. W tym zakresie
mozna bowiem pozwanemu przypisa¢ wiedze co do realiow rynkowych i oczekiwaé wyraznego wypowiedzenia sie
co do tego faktu zgodnie z art. 210 §2 k.p.c. a brak takiej wypowiedzi odczytac jako wyraz przyznania (akceptacji)
twierdzenia.

W rezultacie powddztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu wobec niewykazania wartosci szkody. Z tej tez
przyczyny wyrok Sadu I instancji musi by¢ uznany za odpowiadajacy prawu, za$ apelacja podlegala oddaleniu (art.
385 k.p.c.)

Odnoszac sie jednak dla porzadku do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela catosci
argumentacji Sadu Rejonowego co do braku mozliwo$ci przypisania zachowaniu sie powoda znamion bezprawno$ci
w Swietle art. 415 k.c. Po pierwsze bowiem Sad pominal to, ze w §wietle utrwalonych w orzecznictwie i nauce prawa



pogladéw dotyczacych wykladni tego przepisu za obiektywnie bezprawne uwazane jest zachowanie sie nie tylko
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa lecz rOwniez takie, ktore sprzeczne jest z elementarnymi
powszechnymi zasadami wspoélzycia spotecznego, czy tez akceptowanymi spolecznie wzorcami zachowan w danej
sferze aktywnosci spolecznej. W odniesieniu do osob uczestniczacych profesjonalnie w obrocie gospodarczym wskazac
nalezy na normy prawa publicznego, stluzace realizacji konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej, ksztaltujace
wzorzec dzialania przedsiebiorcy w warunkach gry rynkowej. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U.2013.672 ze zm.) przedsiebiorca wykonuje dzialalnosé¢ gospodarcza na
zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.

Dzialalno$¢é gospodarcza winna odbywaé sie z zachowaniem zasad rzetelno$ci i lojalno$ci wobec konkurentéw
i zwlaszcza unikania zachowania wskazujacego na che¢ wykorzystywania wlasnych uprawnien nie celu ochrony
stusznych praw lecz w celu oslabienia pozycji rynkowej konkurenta. Za naruszajace te zasady uznane moga by¢ wiec
akty polegajace na angazowaniu organéw panstwowych w celu utrudnienia normalnej dzialalnoséci konkurenta, czy
tez ograniczenia jego mozliwoéci handlowych, pozbawienia czy wrecz przejecia klienteli. Za takie mogg by¢ poczytane
zwlaszcza formulowane wobec czlonkéow zarzadéw osob prawnych zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
powodujace (w znanej pozwanemu praktyce organdéw prowadzacych postepowanie karne) zazwyczaj zabezpieczenie
i zwigzane z tym chocéby czasowe wylaczenie z obrotu gospodarczego czeSci majgtku osoby prawnej stuzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i generowania przychodéw. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze przedsiebiorca
kierujac zawiadomienia o przestepstwie w istocie naduzywa tych srodkéw jedynie w celu eliminacji konkurentéw czy
tez przejecia ich klienteli.

Uwaga ta jest szczeg6lnie wazka w realiach niniejszej sprawy, w ktorej, jak wynika z materialu procesowego, pozwany
nie stara sie w ogole dochodzi¢ swoich racji w ramach procesu cywilnego i nie zglasza roszczen o charakterze
cywilnoprawnym shluzacych ochronie prawa ze znaku towarowego zgodnie z (...), a ogranicza sie do angazowania
organéw $cigania (majac z jednej strony wiedze o praktyce organdéw Scigania, z ktérych wynika, ze na potrzeby
postepowania przygotowawczego nastepuje zabezpieczenie przedmiotéw opatrzonych spornym znakiem, z drugiej
posiadajac szereg rozstrzygnie¢ wskazujacych na to, ze w ramach obrotu butlami gazowymi nie mozna zarzadowi
sprzedawcy gazu przypisa¢ odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 305 (...), jeSli napelhieniu gazem podlega
(otrzymana od nabywcy w ramach wymiany) butla wprawdzie opatrzona znakiem towarowym konkurenta, jednak
nastepnie opatrywana folig termokurczliwa i znakami innego przedsiebiorcy .

Trafnie w tym kontekécie skarzacy wskazuje na trwajaca juz kilka lat konsekwencje, z jaka pozwany postepuje wobec
swoich konkurentéw w celu uniemozliwienia im wymiany butli opatrzonych znakami G., co notabene przyznawat
wprost pelnomocnik pozwanego zar6wno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym jak i w trakcie rozprawy
apelacyjnej. Jednocze$nie nie moze byé obojetne dla oceny zachowania pozwanego to, ze jak wynika z wystapienia
jego pelnomocnika przed Sadem Okregowym i znajduje potwierdzenie w materiale przedstawionym pod osad Sadowi
Rejonowemu, pozwany z kolei rownie konsekwentnie umieszcza swoje znaki na butlach otrzymywanych w ramach
wymiany od klientéw (przemalowuje butle uzyskane przez klientéw od w ramach wymiany i — jak wynika z zeznan
$wiadka K. - mimo Ze przyjmuje butle puste, nie opatrzone jego znakiem, butle wydawane w zamian uznaje za
jedynie uzyczane klientowi). Nietrudno zauwazy¢, ze takie zachowanie pozwanego wskazujace na nielojalno$¢ wobec
konkurentéw pozwala mu na zwiekszanie wolumenu znajdujacych sie w obrocie butli, co do ktorych roéci sobie
prawa i nastepnie poprzez czynno$ci analogiczne do zarzucanych w niniejszej sprawie — wylaczanie z obrotu butli
znajdujacych sie akurat w posiadaniu konkurentow.

Takie zachowanie budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnoSci z normatywnym paradygmatem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wynikajacym z powolanego wyzej art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i
moze skutkowa¢ odpowiedzialnoScig za czyn zabroniony na podstawie art. 415 k.c.

W rezultacie za uzasadnione w §wietle materialu procesowego uznac nalezy te wywody skarzacego ktore wskazuja
na bledna ocene przez Sad zachowania sie powoda w plaszczyznie art. 415 k.c. Z przyczyn wskazanych wyzej jednak
uwzglednienie tej argumentacji nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.



Dodaé nalezy, ze do takich samych wnioskéw, jak przestawione wyzej, prowadzilaby ocena zachowania sie pozwanego
w plaszczyznie art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
Dz.U.2003.153.1503 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jak wskazano
wyzej zachowanie pozwanego jawi sie w Swietle materialu przedstawionego pod osad w niniejszej sprawie jako
jedynie pozornie zmierzajace do ochrony stusznych praw pozwanego ze znaku towarowego a intencje pozwanego
ujawnione przez jego pelnomocnika oraz przestuchanego w sprawie $§wiadka M. K. wskazuja na dzialanie polegajace
na oznaczeniu jak najwiekszej liczby butli uzyskiwanych o klientéw kupujacych gaz w ramach wymiany opakowania
wlasnym znakiem towarowym po to , by posiadaé¢ argument w celu zakazania obrotu gazem przy uzyciu tych butli
przez konkurentéw powoda.

Dla wyczerpania argumentacji doda¢ nalezy, ze mimo objecia apelacja calego rozstrzygniecia Sadu I instancji
nie zawarto w jej uzasadnieniu wywodow kwestionujacych prawidlowo$é oceny przez Sad Rejonowy roszczenia o
zado$¢uczynienie. Sad odwolawczy nie stwierdza, by dokonana ocena byla wadliwa i nie znajduje podstawy, by
dokonywac jej uzupehienia.

Wobec oddalenia apelacji i zaniechania zgloszenia w toku rozprawy przez zawodowego pelnomocnika procesowego
pozwanego zadania zasadzenia kosztéw procesu, Sad odwolawczy nie orzekat o kosztach postepowania apelacyjnego.



