Sygnatura akt VIII Ga 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie : SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant : st. sekr. sagd. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w R.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 4
marca 2014 r. sygnatura akt X GC 1083/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

III. prostuje oznaczenie powddki w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze oznacza ja jako: (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w R..

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

Sygnatura akt VIII Ga 196/14

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. (w toku rozprawy zmienione
zostalo brzmienie firmy tej spétki na ,, (...)) o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. kwoty 33.708,76 zlotych za wykonane uslugi i sprzedaz §rodkow ochrony roélin, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 21.067,23 zt od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 12.641,53 zt od dnia
20 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku
oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej caloéc kosztow procesu pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Sad ten ustalil, ze pow6dka dokonala na zlecenie pozwanej w dniu 29 czerwca 2010 roku oprysku roslin. Na skutek
zastosowanie niewla$ciwej mieszanki ochrony roslin, pomimo wcze$niejszego uprzedzenia, doszlo do obumarcia
czesSci ro§lin (robinii).

W dniu 8 lipca 2010 r. powddka wystawila wobec pozwanej fakture VAT na kwote 21.067,23 zl brutto tytulem
wykonania ustug rolniczych (talerzowanie, opryskiwanie, dosadzanie) oraz sprzedazy $rodkéw ochrony roélin. Termin
platno$ci zostal wyznaczony na dzien 15 lipca 2010 r.

W dniu 19 lipca oraz 9 sierpnia 2010 r. F. von R. (przedstawiciel P (...) & (...)) przestat C. K. za posrednictwem
poczty elektronicznej raport dotyczacy opryskania plantacji przez powodowa spolke. Zgodnie z jego trescia zlecono
powodce opryskanie czedciowej powierzchni poroénietej topolami. Ustalony preparat mial byé rozprowadzony w
ciggu kolejnych 7 dniu, przy czym przekazujacy zlecenie Pan von R. oraz F. P. zaznaczy¢ mieli, Ze preparat ten moze
zostac¢ uzyty tylko na plantacjach topoli, natomiast w przypadku robinii jest on szkodliwy. Nastepnie w raporcie tym
wskazano, ze oprysk zostal rozprowadzony przed poludniem w dniu 29 czerwca 2010 r. W dniu 14 lipca 2010 roku
dostrzezono szkody na robinii, ktora ostatecznie obumarta.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. powddka wystawila wobec pozwanej fakture VAT na kwote 12.641,53 zl brutto
tytulem wykonania ustug rolniczych (opryskiwanie) oraz sprzedazy Srodkéw ochrony roslin. Termin platno$ci zostal
wyznaczony na dzien 19 sierpnia 2010 r.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. C. K. (2) (dzialajac jako pelnomocnik R. N. é6wczesnego prezesa pozwanej
spotki) oznajmil C. B., ze zgodnie z informacja przekazanga od Pana von R. (z firmy P (...)) C. B. otrzymal w dniu
16 czerwca 2010 1. zlecenie opryskania powierzchni zasadzonej topolami Srodkiem ochrony roslin. W piSmie tym
wskazano, ze mieszanka skladajaca sie na ten Srodek zostala ustalona w trakcie rozmowy telefonicznej miedzy C. B.,
Panem von R. oraz F. M.-P. (doradca ds. sprzedazy ochrony ro$lin). Podkreslil przy tym, ze zaznaczono wowczas,
ze zastosowany Srodek ochrony roélin nadaje sie na plantacje topoli, a w zadnym razie na plantacje robinii. C. K.
(2) nastepnie przedstawil ustalenia powolanego wyzej raportu. W celu zminimalizowania strat C. K. przedstawil
propozycje, w my$l ktorej powodowa spotka uzna szkode w wysokosci 10.000 euro, przy czym w dalszym ciggu zlecane
bylyby jej ustugi pielegnacji roslin, z tym jednak zastrzezeniem, ze te ustugi rozliczane beda z uwzglednieniem splaty
zobowiazania powodowej spotki w wysokos$ci 10.000 euro. Jednocze$nie C. K. oznajmil, ze wcigz posiada poprawne
i niezaptacone faktury VAT nr (...) na taczna kwote 33.708,76 zl.

Okolo 4 tygodnie po wystaniu powyzszego pisma C. B. (2) jako prezes powddki przystal na te propozycje i ustnie
uzgodniono wzajemne potracenie roszczen pozwanej wzgledem powodki (co do odszkodowania za obumarcie roslin
na skutek niewlasciwego oprysku) oraz powodki wzgledem pozwanej (co do zaptaty nalezno$ci wynikajacych z faktur
VAT nr (...)).

W dniu 15 grudnia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy C. B. (sprzedajacy) a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
M. (kupujacy), ktérej przedmiotem byla sprzedaz udzialéow C. B. pod warunkiem splaty przez kupujacego zadluzenia
sprzedajacego wzgledem E. L. w wysoko$ci 300.000 euro wraz z odsetkami. W zalgczniku do umowy znajdowala
sie lista zobowiazan i wierzytelnoSci spotki za okres do dnia 30 listopada 2011 r., wérdd ktorych (poz. 49) wskazano
istniejaca po stronie pozwanej spolki wierzytelno$¢ w kwocie 33.688,76 zlotych.

W dniu 31 stycznia 2012 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 33.708,76 zl wraz z odsetkami w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem zaplaty naleznoéci z faktur VAT (...). Brak zaplaty skutkowa¢ mial
zainicjowaniem postepowania sadowego.

W dniu 23 marca 2012 r. odbylo sie¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow powodowej spotki, w trakcie ktérego
uchwala jednoglo$nie odwolano ze skutkiem natychmiastowym C. B. z funkcji czlonka zarzadu spoétki pelniacego
funkcje prezesa. Do zmiany stosownego wpisu w KRS doszlo w dniu 4 czerwca 2010 r.



W dniu 26 czerwca 2012 r. pelnomocnik powodki ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 33.708,76 zt wraz z
odsetkami w terminie do dnia 2 lipca 2012 r. tytulem zaplaty nalezno$ci z faktur VAT (...). Brak zaplaty skutkowac
mial zainicjowaniem postepowania sadowego. W pisemnej odpowiedzi z dnia 6 lipca 2012 r. C. K. podnidsl, ze
pracownicy P (...) & (...) (wobec ktorej pozwana spoélka dzialala jako podwykonawca) porozumieli sie w sprawie
przedmiotowych faktur z C. B., ktory w tym czasie byl prezesem powodowej spolki. C. K. (2) wskazal, ze rezultatem
tego porozumienia bylo ustalenie, ze pozwana spo6lka nie bedzie zglasza¢ wobec powodki roszezen odszkodowanie
z tytulu zniszczenia ro$lin, w zamian za co powddki zrezygnuje z dochodzenia zaplaty naleznosci wskazanych w
przedmiotowych fakturach. Tym samym C. K. podniésl, iz w przypadku niedotrzymania porozumienia przez powodke,
bedzie dochodzil od niej wyplaty odszkodowania, ktére przewyzsza kwote nalezno$ci wskazanych w wystawionych
przez powddke fakturach.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Roszczenie powddki zakwalifikowal jako dochodzenie zaplaty wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych ustug zwigzanych
z ochrong roélin oraz sprzedazy §rodkéw ochrony roslin na rzecz pozwanej. Podstawe roszczenia upatrywatl w art.
535 § 1 k.c. (w zakresie sprzedazy Srodkow ochrony roslin), natomiast w pozostalym zakresie w art. 750 k.c. przy
zastosowaniu odpowiednio przepiséw o zleceniu.

Stanowisko pozwanej zakwalifikowal Sad Rejonowy jako powolanie sie na szkode powstala na skutek zastosowania
przez powodke niewlasciwej mieszanki do spryskiwania roslin, przez co cze$¢ roélin obumarta. Szkoda ta przewyzszala
warto$¢ dochodzonego wynagrodzenia. Pozwana powolala sie tez na porozumienie z listopada 2010, zawartym z
6wczesnym prezesem zarzadu powodki C. B., ktory przystal na propozycje C. K. (umocowanego przez prokurenta
pozwanej spotki ) w rezultacie czego w zamian za zaniechanie dochodzenia przez pozwana roszczen z tytulu
odszkodowania za zniszczenie czeSci roslin, powddka odstapila od dochodzenia zaplaty naleznoéci wynikajacych z
wystawionych przez nig faktur VAT nr (...).

Przedstawiajac instytucje potracenia Sad Rejonowy powolal sie na art. 498 k.c. w mysl ktorego gdy dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. W takim przypadku obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze art. 499 k.c. nie przewiduje dla skutecznosSci o§wiadczenia
o potraceniu zachowania zadnej szczegélnej formy tego oSwiadczenia. Sad Najwyzszy stwierdzil , ze zgodnie z art.
499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie dtuznika, zlozone drugiej stronie w dowolnej formie, przy czym
nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, iz dluznik potrgca swojg wierzytelnoéé z wierzytelnoécia drugiej strony,
lecz wystarczy ujawnienie przez niego woli umorzenia obu wierzytelnosci przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 r. ITI PZP 2/72). Z tego wzgledu — jak stwierdzil Sad Rejonowy
- nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze o§wiadczenie o potraceniu jest wazne i skuteczne, o ile zostaly spelnione pozostale
wymagane przestanki.

Za chwile dokonania potracenia Sad Rejonowy ustal listopad 2010 r., w okresie kiedy C. B. (2) pelnil funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu powodowej spolki. Za okoliczno$é bez znaczenia Sad Rejonowy uznal to, ze w zataczniku do
umowy sprzedazy udzialow C. B. na liécie zobowigzan i wierzytelnoSci spolki za okres do dnia 30 listopada 2011 1.,
znajdowala sie (poz. 49) wierzytelno$¢ powodowej spotki w kwocie 33.688,76 zl. Po pierwsze Sad Rejonowy uznal,
ze zestawienie na liScie wierzytelnoSci, nalezy rozpatrywac w zestawieniu z materialem dowodowym sprawy w tym
z tredcia zeznan bylego czlonka zarzadu i zalaczonych przez strone pozwana dokumentéw (wydruku korespondencji
mailowej, pisma C. K. z 26 pazdziernika 2010 r. do C. B.), ktore pochodza sprzed 2 lat przed wszczeciem niniejszego
postepowania. Jako powszechny Sad Rejonowy przedstawil poglad, ze wiekszy walor wiarygodnosci z reguly maja
pisma pochodzace z okresu, w ktorym strony nie przewidywaly jeszcze sadowego rozstrzygniecia sporu. Z tresci
pisma z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (data podana w wersji niemieckiej) jednoznacznie wynikalo, ze na skutek
nieprawidlowego oprysku zostala zniszczona uprawa robinii co spowodowalo konieczno$¢ powtérnego zasadzenia



drzewek i szkode w wysoko$ci minimum 12.500 euro. Tre$¢ tych dokumentéw Sad Rejonowy uznal za spdjna z
zeznaniami $wiadkow C. K. i C. B., ktoérzy zgodnie stwierdzili, ze porozumienie to zostalo miedzy nimi zawarte. Takze
reprezentantka powddki przyznala, ze po zakonczeniu pelnienia przez C. B. funkeji prezesa zarzadu spytala go czy
zawarl z pozwang porozumienie, na co C. B. ,zdawkowo odpowiadal, ze poczynil takie uzgodnienia”. Zaznaczy¢ nalezy,
iz powbdka we wcze$niejszym okresie, tj. do dnia 31 stycznia 2012 r. nie wzywala pozwanej do zaplaty wynikajacych z
faktur naleznoSci, a z drugiej strony pozwana nie dochodzila zaplaty odszkodowania z tytulu niewtaéciwego opryskania
roélin. Warto przy tym wskazaé, ze powolany przez powddke $§wiadek I. P. nie potrafil wyjasni¢ w trakcie zeznan, jaka
mieszanke zastosowano oraz o§wiadczyl, ze to nie on wykonywal przedmiotowe opryski. Zeznal przy tym, ze powzial
informacje o niezakielkowaniu wszystkich sadzonek oraz dokonaniu powtérnego zasadzenia.

Majac na uwadze material dowodowy sprawy Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze nie ma podstaw do
kwestionowania wierzytelno$ci pozwanej z tytulu niewlasciwie wykonanej przez powodke ustugi oprysku §rodkami
ochrony roélin. Nie ma tez podstaw do podwazenia, ze wierzytelno$¢ ta zostala wzajemnie potracona w ramach ugody
z wierzytelno$cig powodki wzgledem pozwanej za zaplate nalezno$ci z faktur dochodzonych niniejszym pozwem, przy
czym obie te wierzytelno$ci istnialy i nadawaly sie do potracenia w momencie skladania stosownego o$wiadczenia
woli o potraceniu. W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze dochodzona pozwem wierzytelno§é na skutek kompensaty z
wierzytelno$cia strony pozwanej ulegla umorzeniu, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze czlonek zarzadu podejmujgc sie pelnienia funkcji nabywa prawo i obowigzek do
prowadzenia spraw spolki, w tym spraw finansowych, i nie podstaw w realiach niniejszego sporu do kwestionowania
zawartego porozumienia to za§ czy dzialania podejmowane przez prezesa zarzadu powodowej spotki skutkuja
ewentualna jego odpowiedzialno$cia wobec sp6lki wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powddztw. Orzeczenie o kosztach uznal za konsekwencja powyzszego
rozstrzygniecia.

Od tego wyroku apelacje zlozyta powodka. Zarzucila obraze prawa materialnego, w szczegolnosci:

art. 498 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strony dokonaly skutecznego potracenia swoich roszczen, choc
w toku sprawy pozwana nie twierdzila, ze doszlo do potracenia lub kompensaty roszczen. Potracenie nie wynika tez
z pism pozwanej z dnia 26 10 2010 i 06 07 2012. Pozwana nie wykazala wymagalnoSci wzajemnej wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania w listopadzie 2010, a wszelkie jej pisma byly pismami innego podmiotu. Réwniez C. K. (2)
reprezentowal inny podmiot niz pozwana;

art. 98 i 99 § 2 k.c. poprzez ustalenie, ze C. K. (2) byl pelnomocnikiem pozwanej i byl umocowany do zawarcia
porozumienia z powodka;

art. 104 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do umorzenia wierzytelno$ci powddki na skutek potracenia, skoro
o$wiadczenie C. K. bylo niewazne jako dokonane bez umocowania;

Nadto powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 k.p.c. poprzez razaca sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z tres$cia zebranego materialu oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
bledne ustalenie, ze na skutek nieprawidlowego oprysku doszlo do zniszczenia uprawy pozwanej i powstala
konieczno$é powtornego sadzenia drzewek.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty
z ustawowymi odsetkami od kwot: 21.067,23 zlotych od dnia 16 lipca 2010 roku, 12.641,53 zlotych od dnia 20 sierpnia
2010 roku, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozwijajac argumentacje odnoszacy sie do zarzutéw apelacji powodka podniosta, ze pozwana nie wykazala, ze
przystugiwala jej wymagalna wierzytelno$¢ w listopadzie 2010 roku, bowiem nie wiadomo kiedy mialo doj$¢ do
usuniecia obumarlych rodlin w miejsce rzekomo zniszczonych. Pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych



dowodow wystapienia szkody. Zdaniem skarzacej, pismo na ten temat, przedlozone przez pozwang, pochodzi od
innego podmiotu. Nadto podniosla, ze C. K. (2), ktéry rzekomo zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, nie dysponowat
pelnomocnictwem og6lnym pozwanej spolki, zatem przyjecie, ze byt on jej pelnomocnikiem bylo bezpodstawne. Tym
samym jego o$wiadczenie o potraceniu, jako zlozone bez umocowania pozwanej, bylo niewazne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw. Podniosta, ze do kompensaty doszlo
w formie ustnej, a wiec dopuszczalnej, za$ zarzad powddki nie kwestionowal powstalej szkody po stronie pozwane;j.
W sprawie zarzutu braku umocowania C. K. do reprezentacji pozwanej stwierdzono, ze byl on umocowany ustnym
o$wiadczeniem prezesa zarzadu pozwanej, a powodka nie kwestionowata jego umocowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do powstania wierzytelno$ci wynikajacej z faktur
przedlozonych przez powoddke. Uznajac, ze pozwana potracila z tej wierzytelnoSci swoja wierzytelnoséé, ktorej wysokosé
byla wyzsza od kwoty dochodzonej pozwem, Sagd Rejonowy przyjal tym samym, ze doszlo do umorzenia dochodzone;j
wierzytelno$ci.

Podstawowe wiec znaczenie mialo ustalenie, czy po stronie pozwanej powstala wierzytelno$¢, ktéra mozna bylo
potraci¢ z dochodzonym roszczeniem powddki. Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi nastapilaby konieczno$é
rozstrzygniecia, czy potracenie tej wierzytelnoéci z dochodzonym roszczeniem bylo skuteczne.

Pierwsze zagadnienie wymaga zbadania, czy stluszny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
W zwigzku z tym wypada zacza¢ od tego, ze do uznania okre$lonego ustalenia sadu za przekraczajace granice
swobodnej oceny dowodow nie wystarczy samo przypisanie przez skarzaca innej niz przyjeta przez sad doniostosci
poszczegblnych dowodow, w tym twierdzenie o braku ich wiarygodnosci, a przez to odmienna ocena dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, OSNC 2000/10/188). Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 roku, I ACa 180/08).

Powddka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razaca sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a wiec bledne ustalenie, ze na skutek nieprawidlowego oprysku
wykonywanego przez powddke doszlo do zniszczenia uprawy strony pozwanej. Trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten nie
wskazuje na odstepstwa Sadu pierwszej instancji przy ocenie dowodow od zasad logiki, ani od regul doswiadczenia
zyciowego. Jest w istocie dokonaniem wiasnej oceny dowodow.

W apelacji powodki stwierdzono, ze nie mozna bylo ustali¢ faktu szkody po stronie pozwanej, bowiem nie wykazala
ona, kiedy doszlo do usuniecia obumarlych roslin i posadzenia nowych. Oceniajac ta argumentacje nie spos6b oprzec
sie wrazeniu sprzeczno$ci w wywodach skarzacego. Z jednej strony skarzacy zdaje sie argumentowad, ze szkody nie
bylo, a z drugiej zarzuca, ze pozwana nie wykazala wymagalnoS$ci zadania jej naprawienia w chwili, w ktorej mialo
dojsé do potracenia. Jesli doda¢ do tego zarzut, ze ,pozwana nie wykazala, kiedy mialo doj$¢ do usuniecia obumarlych
ro$lin, wyprodukowania nowych ro$lin w miejsce zniszczonych, kiedy zostaly poniesione koszty pielegnacji i ile one
wynosily”, to nalezy dojs¢ do konkluzji, ze powddce chodzi nie tyle o podwazenie ustalenia Sgdu Rejonowego, ze szkoda
podnoszona przez pozwana powstala, tylko o podwazenie, ze jej wysoko$c¢ byla ustalona w chwili zloZenia o§wiadczenia
przez C. K., jako pelnomocnika pozwane;.

Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze istnienie zgloszenia szkody i
wskazanie jej wysokoSci przez pozwana (zaktadajac, ze C. K. (2) byt jej pelnomocnikiem) przesadza o tym, ze wysoko§é
szkody zostata juz ustalona.



Powodka ma racje, ze zwykle, zwlaszcza w sytuacjach szkdd w uprawach, niezbedne jest oszacowanie szkody, a wiec
wykazanie jej protokolem lub operatem takiego szacowania. W sytuacji jednak gdy przedstawienie wysokosci szkody,
z raportem potwierdzajacym jej ustalenie, podmiotowi, ktory jest za nig odpowiedzialny, spotyka sie z przyznaniem
podanej wysokosci, to powolanie sie na to uzgodnienie jest wystarczajace dla przyjecia, ze wysoko$¢ podana przez
poszkodowanego jest rzeczywista.

To oznacza, ze prawidlowe bylto ustalenie Sadu Rejonowego, ze w chwili dokonania kompensaty pomiedzy stronami,
z jednej strony wierzytelnoSci odszkodowawczej strony pozwanej, a z drugiej strony wierzytelnoSci okreslonej w
fakturach zalaczonych do pozwu po stronie powodki, obie te wierzytelnosci istnialy. W tej sprawie zgodnie zeznawali
uczestnicy rozmowy, podczas ktorej doszlo do uzgodnienia kompensaty, z jednej strony éwczesny prezes zarzadu
powddki, a z drugiej strony C. K. (2), reprezentujacy pozwana.

Znaczenie dokumentéw w postaci pism odnoszacych sie do raportu w sprawie okolicznoSci powstania szkody
na skutek nieprawidlowego oprysku dokonanego przez powddke, oraz jej wysokoS$ci, jest w tej sytuacji jedynie
pomocnicze. Bez znaczenia jest przy tym, ze dokument w postaci raportu szkody zostal sporzadzony przez inny
podmiot, choé¢ powiazany ze strong pozwana. Niewatpliwie dotyczy on szkody doznanej przez pozwana. Powddka
nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze podmiot, ktéry przedstawil raport o szkodzie pozwanej korzystal z ustug
powddki w zakresie oprysku roslin.

Nie sprzeciwia sie tez wskazanym ustaleniom dowdd w postaci listy zobowigzan i wierzytelno$ci powodowej sp6iki,
jako zalacznik do umowy z dnia 15 grudnia 2011 roku sprzedazy udzialéw w tej spodlce przez C. B. spolce (...),
zawierajacy miedzy innymi wskazanie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie, bowiem stuzy on
zobrazowaniu warto$ci udzialow sprzedawanych przez C. B.. Naturalne jest przy tym, ze sprzedajacy udzialy zmierza
do uzyskania za nie jak najwyzszej ceny, a wiec w jego interesie jest wykazanie jak najwyzszej warto$ci sprzedawanych
udzialow. Tym samym taki dowdd, bedacy zreszta wydrukiem komputerowym, do ktérego wprowadzane sa dane o
dokumentach rozliczeniowych oraz dokonywanych wplatach, a nie o zawartych umowach, nie moze by¢ miarodajny
dla ustalenia, czy wierzytelnosé¢ spolki, ktorej udzialy byly sprzedawane przez jej wspolnika, istniala w chwili
wniesienia pozwu.

Drugie zagadnienie poruszone w apelacji, a odnoszace sie tym razem do prawa materialnego, ma znaczenie w
niniejszej sprawie tylko przy przyjeciu, ze pozwana posiadala wierzytelno$¢ w stosunku do powddki, ktéra mogla
potraci¢ z wierzytelno$cia powddki dochodzona w niniejszej sprawie, i to w takiej wysokoSci, ze skutkiem potracenia
bylo umorzenie obu wierzytelnosSci, w tym w caloSci wierzytelnosci powodki.

W Swietle tresci art. 498 § 1 k.c. odwiadczenie o potraceniu jest jednostronng czynnoScia prawna. Od takiej czynnoSci
nalezy odr6zni¢ umowna kompensate wzajemnych wierzytelnosci. Czynnos$é ta czerpie podstawe prawng z zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.). Postugujac sie konstrukcja potracenia, stanowi mozliwoéé modyfikacji warunkéw
potracenia okre$lonych w art. 498 § 1 k.c., w tym odnoszacych sie do wskazanych w tym przepisie cech wierzytelnosci
poddawanych kompensacie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 roku, IV CKN 163/00).

Do takiej umownej kompensaty, a nie do jednostronnego potracenia, doszlo pomiedzy stronami. Uméwiono sie, ze
w zamian za zaniechanie dochodzenia przez pozwana naprawienia szkody wyrzadzonej opryskiem dokonanym przez
powodke, ta zrezygnuje z dochodzenia zaplaty za uslugi i sprzedaz, ktoérych dotycza faktury zalaczone do pozwu.
Mimo to stlusznie Sad Okregowy przyjal, ze te o§wiadczenia powinny by¢ traktowane jako skutkujace umorzeniem
wzajemnych wierzytelno$ci.

Kompensata zostala uzgodniona przez 6wczesnego prezesa zarzadu powodki, tym samym wigze powodke niezaleznie
od pdZniejszych zmian w skladzie jej zarzadu. Wprawdzie powodka ma racje podnoszac, ze dzialajacy wowczas w
imieniu pozwanej C. K. (2) nie mial pisemnego pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej spo6iki, jednak prezes
powddki nie kwestionowat jego umocowania, tym samym traktowat o§wiadczenie C. K. co do kompensaty wzajemnych
wierzytelnoéci stron, jako dokonane w imieniu pozwanej spotki.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powddka, ze dzialanie C. K. bylo niewazne. Abstrahujac od rozwazan na temat niezwykle
kontrowersyjnego zagadnienia dopuszczalno$ci stosowania do reprezentacji spotki kapitalowej przez organ art.
103 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze C. K. (2) nie dzialal jako organ pozwanej spo6tki dokonujac czynnosci w zakresie
zawarcia umowy kompensacyjnej z powddka. C. K. (2) powolal sie na upowaznienie, ktérego istota sprowadza sie do
pelnomocnictwa. Wprawdzie zarzad pozwanej spéiki nie udzielit mu pelnomocnictwa pisemnego, jednak czynnoéc
prawna, o ktérej mowa, nie wymaga pelnomocnictwa w formie pisemnej (sytuacja, o ktérej mowa w art. 99 § 1 k.p.c.
nie zachodzi).

Ani ze stanowiska pozwanej, ani z zeznan C. K. nie wynika, ze dzialal on jako pelnomocnik z pelnomocnictwem
ogblnym. Tym samym nie ma podstaw do wymagania, jak chce powddka, spelnienia wymogu udzielenia mu
pelnomocnictwa pisemnego na podstawie art. 99 § 2 k.c. Swiadek C. K. (2) wskazal wprawdzie do$¢ rozlegly
zakres udzielonego mu pelnomocnictwa, jednak przez to, ze wyszczegoblnil poszczegdlne czynnosci a przy tym jego
umocowanie abstrahuje od rozroéznienia czynno$ci z uwagi na zaliczenie ich do czynnosci zwyklego zarzadu i czynnoéci
przekraczajacych ten zakres, nalezy przyjac, ze pelnomocnictwo to nie odpowiada definicji pelnomocnictwa ogélnego
na podstawie art. 98 k.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, zawierajgc nalezyte
ustalenia faktyczne oraz przyjmujac wlasciwe konsekwencje prawne co do tych ustalenn w aspekcie dochodzonego
roszczenia. Tym samym, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje powodki od tego wyroku jako
bezzasadna. Orzekajac o kosztach procesu za instancje odwolawczg (art. 108 § 1 k.p.c.) Sad Okregowy uwzglednil, ze
pozwana wygrala proces rowniez w tej instancji w calo$ci, a wiec nalezy sie jej od powo6dki zwrot kosztéw procesu (art.
98 § 1 k.p.c.), ktére sprowadzaja sie do wynagrodzenia radcowskiego wedlug stawek dla tego samego radcy prawnego
w postepowaniu apelacyjnym (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu), wynoszacego 1.200 zlotych. Z uwagi na to, ze w wyroku Sadu pierwszej instancji oznaczono powddke
brzmieniem firmy przed jej zmiang, ktora nastapila w trakcie procesu, nalezalo sprostowac¢ oznaczenie powddki
uwzgledniajac ta zmiane.
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