Sygnatura akt VIII Ga 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 932/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, ITI i IV w ten sposob ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.250,40 zt (jedenadcie tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych
czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2012 roku i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.441,61 zl (trzy tysiace czterysta czterdziesSci jeden zlotych
szeStdziesiat jeden groszy) tytulem kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
34,45 z} (trzydziesci cztery zlote czterdziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 996,40 zt (dziewieéset dziewieédziesiat szesé zlotych czterdziesci
groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila
Sygn. akt VIII Ga 186/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedziba w B., pozwem zlozonym w
dniu 23 sierpnia 2012 r., wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 30.135,20 zl wraz



z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2011 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze
w wyniku silnego wiatru uszkodzeniu ulegl wynajmowany przez powddke budynek, w wyniku czego poniosla szkode,
a pozwana jako jej ubezpieczyciel nie wyplacila caloéci naleznego odszkodowania. Na szkode powodki sktada sie koszt
remontu i koszt wykonania dwéch opinii prywatnych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, zazadala oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztéw procesu. Na poparcie
stanowiska wywodzila, ze uszkodzony budynek nie byl wlasnoécia powddki, lecz znajdowal sie w jej posiadaniu
zaleznym, na podstawie umowy najmu, a przedmiotem ubezpieczenia nie moze by¢ kwota dobrowolnie wydatkowana
przez powodke na cudze mienie. Zdaniem pozwanej wlasnoéé uszkodzonej nieruchomosci jest sktadnikiem mienia
spotki wynajmujacego, ktéra nie byla przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej przewidzianej w umowie. Pozwana
podniosta tez, ze warto$¢ uszkodzonego budynku przekraczala zadeklarowanga sume ubezpieczenia, co prowadzi
do stosownego obnizenia odszkodowania. Pozwana wywodzila, Ze umowa zostala zawarta z uwzglednieniem
franszyzy redukcyjnej w wysokoséci 400 zl, tym samym ewentualnie nalezne powddce odszkodowanie 'winno
by¢ umniejszone o ta warto§¢é. Pozwana podniosta takze, ze brak jest podstaw do uwzglednienia w ewentualnie
naleznym odszkodowaniu, kosztow wyceny sporzadzonej na zlecenie powodki, jak tez kosztow ekspertyzy. Umowa
ubezpieczenia nie przewidywala bowiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za tego rodzaju wydatki.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 932/12) zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 13.539,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2012 r. i oddalil powddztwo
w pozostatym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 333,49 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
105,27 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych i z tego samego tytulu nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 86,13 zl.

Sad ustalil, Ze w dniu 2 stycznia 2011 1. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka komandytowa z siedziba
w B. zawarla z Przedsiebiorstwem Rolniczo - Handlowym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. umowe,
na podstawie ktorej zostala najemca dwoch budynkéw: hali nr (...) o powierzchni 520 m2 i hali nr (...) o powierzchni
573 m2, potozonych w N.. Umowe zawarto na czas okreSlony od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W
dniu 2 stycznia 2011 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy najmu, w ktérym wskazano, ze przedmiotem najmu
sq: budynek - hala nr (...) o powierzchni 638 m2, budynek - hala nr (...) o powierzchni 1 064 m2 i budynek nr (...) o
powierzchni 700 m2. Budynki te powddka wykorzystywala w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. powddka zawarla z (...) spolka akcyjna z siedziba w S. umowe ubezpieczenia
przedmiotowych obiektow, miedzy innymi od ognia i innych zdarzen losowych w pelnym zakresie. Ubezpieczeniem
objeto okres do dnia 11 wrze$nia 2012 r. Umowa z 2011 r. stwierdzona polisg nr (...) byla wznowieniem ubezpieczenia,
potwierdzonego polisa nr (...). Sume ubezpieczenia (ubezpieczenie wg wartoSci odtworzeniowej) oznaczono w polisie
na kwote 400.000 zl, a wysoko$c¢ sktadki ustalono na kwote 1.426 zl. W polisie nie zakre§lono rubryki dotyczacej
franszyzy redukcyjnej. W imieniu pozwanej obie umowy zawieral agent ubezpieczeniowy M. S., ktory uzyskal
zgode dyrektora oddzialu na wznowienie polisy na dotychczasowych warunkach. Agent nie ogladat ubezpieczanych
budynkoéw, ani ich zdjeé.

W tredci polisy wskazano, ze umowe zawarto na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Moja Firma o
symbolu (...) Zgodnie z treécia tego dokumentu szkode stanowi - utrata, uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego
mienia bezpos$rednio wskutek objetego umowa ubezpieczenia zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia,
majacego charakter nadzwyczajny, niespodziewany i niezalezny od woli ubezpieczajacego. Za jedna szkode uwazane
sq wszystkie uszkodzenia, utrata lub zniszczenie ubezpieczonego mienia powstale wskutek tej samej przyczyny
i majgce miejsce w tym samym czasie. W OWU wskazano tez, ze warto$¢ odtworzeniowa (nowa), to warto$é
odpowiadajaca kosztom przywrdcenia mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego - w przypadku budynku lub/
i budowli - warto$¢ odpowiadajaca kosztom odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych
technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialow, a
warto$¢ rzeczywista to warto$¢ odtworzeniowa (nowa) pomniejszona o zuzycie techniczne. W OWU wskazano, ze



przedmiotem ubezpieczenia moze byé¢ okreSlone w umowie ubezpieczenia mienie wykorzystywane w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia, ewidencjonowane mienie stanowigce wlasno$é ubezpieczajacego lub mienie bedace na
podstawie tytulu prawnego w i jego posiadaniu, w tym budynki, budowle i lokale (§6). Zakresem ubezpieczenia,
zgodnie z § 7 OWU objeto mienie w zakresie standardowym uszkodzone m.in. wskutek huraganu. W § 5 OWU
zdefiniowano huragan jako dzialanie wiatru o predkoS$ci nie mniejszej niz 15 m/s (54 km/h), potwierdzone przez
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, przy czym w uzasadnionych wypadkach z braku mozliwos$ci uzyskania
opinii ubezpieczyciel moze stwierdzi¢ fakt wystapienia huraganu na podstawie stanu faktycznego i rozmiaru szkod.
W § 10 OWU wskazano, ze suma ubezpieczenia stanowi gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, chyba
ze strony w umowie ustalily odrebny limit odpowiedzialnoSci. Sume ubezpieczenia dla budynkéw, budowli, lokali,
maszyn, urzadzen oraz wyposazenia ustala ubezpieczajacy wedlug: wartosci rzeczywistej lub wartosci odtworzeniowej
(nowej), wylacznie jezeli stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50%. W treéci § 15 OWU zastrzezono, ze jezeli
suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale jest nizsza od jego wartoSci w dniu szkody, woéwczas
kwota odszkodowania zostaje pomniejszona w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia przedmiotu pozostaje
do jego warto$ci w dniu szkody, a w przypadku ubezpieczenia mienia na sumy stale wedlug warto$ci odtworzeniowe;.
Zasada ta miala mie¢ zastosowanie jedynie wowczas, jezeli warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia w dniu szkody
przekroczy 120% sumy ubezpieczenia tego przedmiotu. W § 16 OWU ustalono z kolei, ze odszkodowanie stanowi kwote
obliczong zgodnie z postanowieniami OWU pomniejszong o franszyze redukcyjna ustalong w umowie ubezpieczenia,
nie mniej niz 400 zl. Franszyza redukcyjna ma zastosowanie dla calego objetego ochrong ubezpieczeniowa mienia.

W nocy z 11 na 12 wrze$nia 2011 r. w wyniku silnego podmuchu wiatru uszkodzeniu uleglt budynek hali znajdujacej sie
nadzialce o nr (...) wN.. Uszkodzona zostala §ciana szczytowa hali nr 1 wykorzystywanej jako magazyn i pomieszczenie
warsztatowe. Powodka zglosila szkode Towarzystwu (...). Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania, uzasadniajac to
w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zbyt stabym dzialaniem wiatru, ktory nie mial sity huraganu, co bylo warunkiem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spotki.

Powodka zlecila inz. T. S. sporzadzenie opinii technicznej po szkodach wiatrowych na przedmiotowych budynkach.
Rzeczoznawca sporzadzil kosztorys na wykonanie remontu szczytu budynku nr (...), w ktéorym ustalil warto$c
kosztorysowa rob6t na kwote 27.798,74 zl. Za wykonanie opinii wykonawca wystawil powodce rachunek na kwote
1.550 zt.

Powodka zlecila rowniez Instytutowi Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddzial w P. sporzadzenie opinii dotyczacej
sily wiatru w dniu zaistnienia szkody. Instytut w pi$émie z dnia 14 grudnia 2011 r. wskazal, Ze w nocy z 11 na 12 wrze$nia
2011r. §rednia predko$¢ wiatru wynosila 6-8 m/s, a w porywach zarejestrowano predko$é¢ 19-25 m/s. Za sporzadzenie
opinii powbdka uiScila instytutowi wynagrodzenie w wysoko$ci 344,40 zl.

W piémie z dnia 19 grudnia 2011 roku powddka zwrécila sie do pozwanej o zmiane decyzji w przedmiocie
odszkodowania, zalaczajac ekspertyze z (...).

Powodka zlecila wykonanie remontu $ciany szczytowej potudniowej w budynku nr (...). Za wykonane prace powddka
otrzymala od Zakladu (...) fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku na kwote 28.240,80 z} brutto, tj. 22.960
z} netto. Termin zaplaty oznaczono na 14 dni.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwana zwrocila sie do powodowej spotki o dostarczenie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia likwidacji szkody w postaci wykazu ubezpieczonych budynkéw i budowli na
lokalizacji (...)(...), z podaniem jednostkowych sum ubezpieczenia, za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, faktury za dokonana naprawe wraz ze szczegdlowym kosztorysem wykonanych robo6t uwzgledniajacym
jednostkowe ceny materialow, robocizny i sprzetu. Powodowa spotka przekazala pozwanej przedmiotowe dokumenty.
Jednostkowa warto$¢ hali nr 1 powddka oznaczyla na 133.333,34 z1.

Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania powddce, wskazujgc jako podstawe brak interesu majatkowego.



W pidmie z dnia 11 maja 2012 r. powodka odwolala sie od decyzji pozwanej podnoszac, ze miala interes w tym, aby
przedmiot najmu przez caly okres obowigzywania umowy nadawal sie do odpowiedniego uzytku. W tym celu dokonatla
ubezpieczenia obiektéw oraz poniosta koszty ich naprawy, co §wiadczy o jego interesie majatkowym. W odpowiedzi z
dnia 3 lipca 2012 r. pozwana podtrzymata swoje stanowisko w przedmiocie zglaszanych roszczen i odmoéwita wyplaty
odszkodowania.

Warto$¢é rynkowa uszkodzonego budynku wedlug stanu i cen na dzien 9 wrze$nia 2009 r. wynosila 139.000 z}, a jego
warto$¢ odtworzeniowa — 261.000 zt.

Na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek o czeSciowej zasadnoéci zadania pozwu.
Prezentujac rozwazania merytoryczne wskazal, ze podstawe prawna zadan powddki stanowit art. 805 k.c. w zakresie
odszkodowania za remont haliiart. 471 k.c. w odniesieniu do Zadania zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii prywatnych.

Przytaczajac powyzsze przepisy Sad wskazal, Ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega przy ubezpieczeniu
majatkowym na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Sad przyjal, ze zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia nie bylo sporne. Jednakze pozwana zakwestionowata
prawo powodki do otrzymania ubezpieczenia, podnoszac, ze ubezpieczone mienie nie stanowilo wlasnosci powodki.
Odnoszac sie do tego zarzutu Sad przytoczyl postanowienia OWU, ktore taka sytuacje przewidywaly. Wprost wskazano
w nich, ze przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ takze mienie nie stanowigce wlasnoéci przedsiebiorcy, a shuzace
do wykonywania dzialalno$ci i bedace w posiadaniu ubezpieczajacego na podstawie tytulu prawnego. Powodka
posiadala, zdaniem Sadu Rejonowego, tytul prawny do ubezpieczonych przedmiotéw. Sad uznal przy tym, ze skoro
pozwana pobrata sktadke, a jej OWU dopuszczaly ubezpieczenie mienia cudzego, to nie mogla skutecznie podnosié
braku interesu majatkowego w takim ubezpieczeniu. Sad wywodzil, ze interes majatkowy najemcy sprowadza sie do
zapewnienia niezakloconego funkcjonowania najetej rzeczy, co w razie uszkodzen pociagga za soba koszty remontu.
Wobec tego, ze naprawe przeprowadzita powodka, to przyjac nalezy, ze szkoda powstala w majatku powodki. Stalo sie
tak w nastepstwie zaistnienia zdarzenia, objetego ubezpieczeniem, a wiec pozwana winna wyplaci¢ ubezpieczenie. Sad
przyjal, ze zaistnienie huraganu nie byto kwestionowane przez pozwana i dlatego za wystarczajacy dowod wystapienia
tego zdarzenia przyjal przedstawiona przez powddke opinie (...).

Sad uznal zarzut niedoubezpieczenia za uzasadniony. Jego zdaniem, zgodnie z tresScig art. 805 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic sktadke. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego
zalezy miedzy innymi od warto$ci ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia, tj. kwoty na jaka dana rzecz zostala
ubezpieczona. Suma ubezpieczenia stanowi nie tylko podstawe obliczenia wysokoéci sktadki ubezpieczeniowej, ale
rowniez zgodnie z zasada wyrazong w art. 824 § 1 k.c. gorna granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen.
Sad zaprezentowal wywdd, ze w ubezpieczeniach dobrowolnych sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy
i w jego interesie lezy, aby ta suma odpowiadala wartos$ci ubezpieczeniowej, gdyz od tego zalezy otrzymanie
przez niego pelnego odszkodowania. W sytuacji, gdy suma ubezpieczenia jest nizsza od rzeczywistej warto$c
przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci ubezpieczeniowej) ubezpieczajacy w razie szkody calkowitej nie otrzyma pelnego
odszkodowania, a przy szkodzie cze$ciowej wartoé¢ odszkodowania bedzie zalezala od przyjetego w umowie systemu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad zauwazyl, ze taka mozliwo$¢ jest przyjmowana w orzecznictwie i przywotal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 149/10 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzeénia 1934 r. III C 295/34. Dalej Sad wywodzil, ze w OWU zastrzezono taki wlaénie mechanizm postepowania.
Poniewaz strony zgodnie w polisie i wniosku wskazaly, ze budynki beda ubezpieczone wg wartoSci odtworzeniowej,
taka warto$¢ powinna by¢ podstawa ustalenia, czy zachodzi przypadek niedoubezpieczenia. Sad dostrzegl, ze z pisma
samej powodki wynika, ze podzielila ona sume ubezpieczenia (400.000 z}) na 3 hale po réwno, zatem wartos¢ jednej
hali ocenita na 133.333,34 z6. Z opinii bieglego wynika z kolei, ze warto$¢ odtworzeniowa tej hali to 261.000 zl. Stad



wyprowadzil wniosek, ze hala zostala ubezpieczona w 51%. Poniesiony przez powodke koszt remontu to 28.240,80 z}
brutto, a 22.960 zl netto. Podstawa ustalenia odszkodowania winna by¢ kwota netto, jako ze VAT, kt6ry przedsiebiorca
moze odliczy¢ od podatku naleznego, nie stanowi wartoSci szkody. Zatem z tytulu zawartej umowy powddce nalezy
sie 22.960 x 51%= 11.709,60 zl. Od kwoty tej nie odjeto franszyzy. Pozwana podniosla, Ze taka franszyza w wysokoSci
400 1zl zostala zastrzezona, jednak polisa nie zostala w tym wzgledzie wypelniona, przewiduje ona alternatywnie 300
lub 600 zl, skoro nie zakres§lono zadnej z rubryk, to nalezy przyjaé, ze wolg stron nie bylo obnizanie odszkodowania
o franszyze.

Oceniajac zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow wydatkowanych na opinie Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa tego
zadania nie wynika wprost z umowy ubezpieczenia, lecz opiera sie na regulacji przepisu art. 471 k.c. Pozwana
otrzymujac zgloszenie winna byta podjac czynno$ci zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci
zgloszonych roszczen i wysoko$ci Swiadczenia (art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej), a zatem sama
wyjasénié, czy zdarzenie bylo huraganem ijaki jest uzasadniony koszt remontu budynku. Jesli zaniechala wykonywania
swoich obowigzkow, to wykona¢ je musiala powodka. W ocenie Sadu koszty opinii jako stanowigce nastepstwo
nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone pozwana, pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Koszty te Sad uwzglednil w calo$ci jesli idzie o rachunek rzeczoznawcy
budowlanego, albowiem w tym wypadku VAT nie zostal naliczony i nie moglby zostaé odliczony oraz w kwocie netto
jesli idzie o opinie (...). Eacznie zasadzit z tego tytutu na rzecz powodki kwote 13.539,60 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach od kwoty odszkodowania Sad Rejonowy wskazat art. 481 k.c. Odsetki
naleza sie za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, a termin speklnienia $§wiadczenia przez zaklad
ubezpieczen wynika z art. 817 § 11 2 k.c. Jeéli idzie o zwrot kosztow ekspertyzy, termin spelnienia tego §wiadczenia
zgodnie z art. 455 k.c. wyznacza wezwanie do zaplaty. Powodka poniosta szkode dopiero po wykonaniu remontu,
wszelkie dokumenty zostaly pozwanej przedstawione wraz z mailem z 26 stycznia 2012 r., od tej daty mozna przyjaé,
ze zaklad ubezpieczen posiadal wszelkie dokumenty niezbedne do ustalenia zakresu szkody i rozpoczal bieg termin
14-dniowy. W ten sam sposob nalezalo liczy¢ termin na spelnienie §wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c., a biegnacy
od przedstawienia rachunkéw za poniesione koszty, co jest rownoznaczne z zadaniem ich zaplaty. Wobec tego
$wiadczenie w calo$ci winno by¢ spelnione 9 lutego 2012 r., a odsetki nalez sie od dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (powddka) i za czynnoéci radcéw prawnych
(pozwana) (Dz.U.02.163.1348 1 02.163.1349 z p6zn. zm.). Sad przyjal przy tym, ze strona powodowa wygrala spér w
45%, jej koszt to oplata od pozwu (1.507 zl), wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa (2.417 zb) i koszt opinii
bieglego 1.029,68 zl, lacznie 4.953,68 zl, z czego 45% to 2.229,16 z1. Koszt pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.417 zt i koszt opinii bieglego 1.029,67 zl, lacznie 3.446,67 zl, z czego 55% to 1.895,67 zl. Stosunkowe
rozdzielenie kosztéw oznacza, ze pozwanej nalezy sie od powddki 333,49 zt. Na podstawie 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych Sad rozliczyt stosunkowo koszty, tj. 191,40 zl wyplacone $wiadkowi. W 55% (105,27 zl) obciazyl nimi
powddke, a w 45% (86,13 zI) pozwana.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka, ktora zaskarzyla go w czedci oddalajacej powddztwo, tj. ponad kwote
13.539,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego oraz w punktach III i IV dotyczacych rozliczenia kosztow
procesu i kosztéw sadowych. Domagala sie zmiany orzeczenia przez zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 16.595,60
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2012 r. oraz przyznania kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto zgdala zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego.

Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i ustalenie, ze powodka podala jako sume ubezpieczenia dla hali, ktéra nastepnie ulegla zniszczeniu na skutek
huraganu, kwote 133.333,34 zl, podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



Przeciwnie, z polisy wynika, ze suma ubezpieczenia dla wszystkich trzech hal wynosila 400.000 zl, a do polisy nie
bylo zadnych aneksow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez btedna wykladnie § 15 ust. 11 2 Ogolnych Warunkéw
Umoéw ubezpieczenia, majacych zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze skoro powddka podala warto§¢ hali na
133.333,34 z1, a jej warto$¢ odtworzeniowa w chwili zawierania umowy biegly ocenil na 261.000 zl, to trafny jest zarzut
niedoubezpieczenia hali i zastosowanie powinien mie¢ § 15 ust. 1 OWU. Tymczasem z § 15 ust. 2 OWU wynika, ze
w przypadku ubezpieczenia mienia na sumy stale wedlug wartoéci odtworzeniowej, zasada, o ktérej mowa w ust. 1
pozwalajaca na proporcjonalne zmniejszenie wysokoéci odszkodowania, miata zastosowanie jedynie wowczas, jezeli
warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia w dniu szkody przekroczy 120% sumy ubezpieczenia tego przedmiotu, co oznacza,
ze jezeli w dniu szkody, warto$¢ hali nie przekroczyla 120% sumy ubezpieczenia, to nie mozna bylo pomniejszy¢
odszkodowania w zwiazku z niedoubezpieczeniem;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
pomniejszeniu przez Sad wysokosci odszkodowania o podatek VAT, podczas gdy pozwany, nie zglosil w tym zakresie
zadnego zarzutu, mimo podniesienia szeregu innych zarzutéw co do wysokoéci odszkodowania.

Uzasadnienie apelacji stanowi rozwiniecie poszczegolnych zarzutow. W szczegolnoéci skarzgca wskazala, ze w polisie
wszystkie trzy hale zostaly potraktowane lacznie, a suma ubezpieczenia ustalona na 400.000 zl. Nie bylo zatem
podstaw do przyjecia, ze powbddka podala warto§¢ ubezpieczenia kazdej hali na 133.333,34 zl. Ubezpieczyta bowiem
ona wszystkie trzy hale, na sume ubezpieczenia 400.000 zl, a pozwana nie sprzeciwiala sie takiemu okresSleniu
przedmiotu ubezpieczenia. Wobec tego Sad w sposob nieuprawniony przyjal, ze pismo sporzadzone przez powodke
w toku postepowania szkodowego umozliwialo przyporzadkowanie okreSlonej warto$ci sumy ubezpieczenia do
uszkodzonego budynku. Nie mozna na podstawie tego pisma przyjaé, ze polisa zostala w jakikolwiek sposbb
zmodyfikowana.

Powodka wywodzila, ze jezeli ubezpieczyciel zaakceptowal zawarcie umowy, z ktdrej nie wynikalo, jaka jest suma
ubezpieczenia dla poszczego6lnych hal i wystawil taka polise, to ryzyko zwigzane z tym obciaza ubezpieczyciela, a
nie ubezpieczonego. Zwrocila roéwniez uwage, ze brak wskazania sum ubezpieczenia dla kazdej z hal odrebnie nie
przeszkodzilo pozwanemu zakladowi ubezpieczen przyjac skladke ubezpieczeniowa.

Skarzaca powolujac tresé § 15 ust. 2 OWU wywodzila, ze nie wskazuje on wartoSci odtworzeniowej, lecz warto$c
przedmiotu ubezpieczenia. Oznacza to, ze uwage nalezalo skierowaé na warto$¢ rynkowa przedmiotu ubezpieczenia
w dniu zaistnienia szkody, albowiem to ta warto§¢ musiala przekroczy¢ 120%, aby mozliwym bylo zastosowanie § 15
ust. 1 OWU.

Skoro biegly na dzien 9.09.2009 r., podal warto$§é rynkowa hali 139.000 zl (co nie przekracza 120% sumy 133.333.34
zl), raczej nie jest prawdopodobnym, aby w dniu szkody, warto$é ta wzrosta. W tej sytuacji, zdaniem powodki, nie byto
podstaw do zastosowania § 15 ust. 1 i pomniejszenia wysokoéci odszkodowania.

Whnoszaca apelacje nawigzujac do zasady kontradyktoryjnoSci obowiazujacej w postepowaniu cywilnym wywodzila,
ze nie bylo trafne przyznanie odszkodowania w wysokoSci netto (bez podatku VAT), skoro pozwana nie podniosta
zadnego zarzutu odno$nie domagania sie odszkodowania liczonego brutto (z podatkiem VAT). Jej zdaniem nalezalo
przyjac, ze w tym zakresie pozwana przyznala wysoko$¢ odszkodowania obejmujacego takze podatek VAT.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie kosztow postepowania
odwolawczego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przeprowadzila krytyke zarzutéw érodka zaskarzenia i dokonata afirmacji rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Stlusznie w jej ocenie Sad uznal, ze zaistnial przypadek niedoubezpieczenia, co uzasadnialo obnizenie
odszkodowania wedlug regul opisanych w uzasadnieniu orzeczenia.



Odnoszac sie do zarzutu powodki, ze pozwana nie udowodnila, iz nie zachodzi przypadek okre$lony w § 15 ust. 2 OWU
wskazala, ze ciezar udowodnienia ziszczenia sie warunku okreslonego w klauzuli wylaczajacej postanowienia § 15 ust.
1 OWU, ciazyl na skarzacej.

Prowadzac krytyke zarzutu dotyczacego nieuprawnionego obnizenia odszkodowania o podatek VAT pozwana
wywodzila, ze normy dotyczace przyznania odszkodowania w wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody przynaleza
do prawa materialnego, ktore Sad orzekajacy na kazdym etapie procesu bierze pod uwage z urzedu. Zwrocita uwage,
ze powddka nie przedstawila nawet twierdzen, zgodnie z ktérymi nie odliczyta albo nie mogla odliczy¢ podatku od
towar6w i ustlug od kwot wydatkowanych na remont uszkodzone;j hali.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona w czesci.

Sad Rejonowy trafnie wskazal podstawe prawna dochodzonych roszczen, a przy tym prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe i poczynil adekwatne do jego zakresu ustalenia faktyczne. Wobec tego ustalenia te Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne, czyniac czescig niniejszego uzasadnienia bez ponownego ich przytaczania.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyprowadzil odmienna ocene prawna laczacej strony umowy ubezpieczenia, w
szczegoblnosci stanowiacych jej integralng cze$¢ OWU, w zakresie w jakim doprowadzila ona Sad Rejonowy do
obnizenie naleznego powddce odszkodowania wobec wystapienia tzw. niedoubezpieczenia.

Wskazaé nalezy przede wszystkim, ze stosownie do zasady rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 6
k.c.), obowiagzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych mozliwo$é obnizenie odszkodowania spoczywal na pozwane;j
jako ubezpieczycielu.

Powodka natomiast obowiazana byla wykazac¢, ze wystapilo zdarzenie powodujace szkode objeta ochrona
ubezpieczeniowa pozwanej oraz wysoko$c tej szkody. Zdaniem Sadu Okregowego ciezarowi temu podolala. Material
dowodowy sprawy, wlasciwie oceniony przez Sad Rejonowy, potwierdza wystapienie huraganu, a zatem zjawiska,
z ktorym wiaze sie odpowiedzialno$¢é pozwanej. Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uczynil przyjmujac, ze szkode
majatkowa wywolana huraganem stanowily koszty poniesione przez powodke na przeprowadzenie remontu
uszkodzonego budynku.

Z powyzszego nalezalo wyprowadzi¢ wniosek o wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania. Nie bylo natomiast
podstaw do przypisywania ubezpieczonemu jakichkolwiek innych ciezaréw zwiazanych z wykazywaniem wysokoéci
naleznego mu odszkodowania, w szczeg6lnoéci zwigzanych z redukcja jego wysokosci. To nie ubezpieczony jest
zobowigzany wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie wysoko$ci odszkodowania na poziomie nizszym niz
doznana szkoda, lecz obowiazek ten spoczywa na udzielajacym ochrony ubezpieczeniowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze to pozwana powinna byla wykaza¢, ze
wystapilo tzw. niedoubezpieczenie oraz jego wysoko$¢, albowiem od tej wysokoSci uzalezniony byt sposéb ustalenia
wysoko$ci obnizonego odszkodowania.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie obowigzujacych przepisdbw prawa, ani na gruncie postanowien umowy,
w tym OWU, nie ma podstaw do ustalenia niedoubezpieczenia w sposob ukierunkowany przez pozwang i
zaakceptowany przez Sad I instancji. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Ze w umowie i stanowiacych jej
integralng cze§¢ OWU nie oznaczono metody wyliczenia niedoubezpieczenia, ktéra odpowiada zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy. Umowa nie przewiduje mozliwo$ci przyporzadkowania okreSlonej czeSci sumy ubezpieczenia
poszczeg6lnym skladnikom mienia skladajacym sie na przedmiot ubezpieczenia. Znana jest w ubezpieczeniach
majatkowych praktyka rozdzielania okre$lonych warto$ci skladajacych sie na sume ubezpieczenia, na skladniki
majatku objete ubezpieczeniem. Jednakze postanowienia w tym zakresie musza byé wyrazne oraz musza by¢ zawarte
w samej umowie (jej zalaczniku, ewentualnie aneksie). Natomiast pozbawiona jest podstaw, jako wykraczajaca



poza tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, praktyka polegajaca na przyporzadkowywaniu juz na etapie postepowania
likwidacyjnego okreSlonej cze$ci sumy ubezpieczenia poszczegdlnym skladnikom mienia objetego ubezpieczeniem.

Nie spos6b pomingé, ze w umowie ubezpieczenia jednoznacznie oznaczono przedmiot ubezpieczenia. Jakkolwiek
w sensie ekonomicznym skladal sie on z trzech budynkdéw, to w sensie prawnym stanowil jeden przedmiot
ochrony, dla ktérego przewidziano jedna warto$¢ jako sume ubezpieczenia. W takim przypadku za niedopuszczalne
nalezy uznaé, jako pozbawione podstaw umownych i normatywnych, zadanie ubezpieczyciela skierowane do
ubezpieczonego o przyporzadkowanie uszkodzonemu skladnikowi ubezpieczonego mienia okreSlonej wartosci
(cze$ci) sumy ubezpieczenia. Jest to tym bardziej nieuprawnione dzialanie, ze ubezpieczyciel nie uprzedzil w jakim
celu taka informacja ma zostaé¢ wykorzystana. Poza tym w okoliczno$ciach sprawy nie bylo zadnych przestanek natury
ekonomicznej, ktére uzasadnialyby przyporzadkowanie podanej przez ubezpieczonego wartosci — jako cze$ci sumy
ubezpieczenia — uszkodzonemu budynkowi. Nie sposéb doszukaé sie zadnej zaleznoSci pomiedzy wartosScia tego
budynku a przyporzadkowana mu czeScia sumy ubezpieczenia. Pozwana za$§ w sposob bezrefleksyjny przeniosta na
grunt postepowania likwidacyjnego warto$¢ podang przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze dla ustalenia niedoubezpieczenia i ewentualnej jego wysokoSci nie
mozna bylo sie odwolaé do informacji zazadanej przez pozwana od powodki w zakresie przypisania uszkodzonemu
budynkowi okreslonej cze$ci sumy ubezpieczenia. Nie bylo do tego podstaw umownych, a nie wynika to rowniez z
obowiazujacych przepisow.

Niedoubezpieczenie mozna bylo rozwaza¢ w konteksécie wartoéci wyznaczonych sumg ubezpieczenia i wartoscia
przedmiotu ubezpieczenia w rozumieniu wynikajacym z polisy i OWU. Przedmiotem za$ ubezpieczenia nie byl
wylgcznie uszkodzony budynek, a zatem to nie jego warto$¢é powinna by¢ brana pod uwage, lecz warto$¢ przedmiotu
ubezpieczenia z dnia szkody. Réwniez suma ubezpieczenia zostala jednoznacznie ustalona w umowie i to jej wysoko$é
powinna by¢ uwzgledniona dla ustalenia, czy wystapilo niedoubezpieczenie i jaka jest jego wysokos¢.

Pozwana ograniczyla sie w ramach postepowania sadowego do wykazania niedoubezpieczenia wedlug wadliwej
metody. Jesli nie ma podstaw, na gruncie przeprowadzonego postepowania dowodowego, do ustalenia, ze wystapito
niedoubezpieczenie w Scisle okreslonej wysoko$ci, to negatywne skutki procesowe takiego barku obciazaja pozwana.

Wobec powyzszego nalezalo przyja¢, odmiennie anizeli uczynit to Sad Rejonowy, ze nalezne powodowej spolce
odszkodowanie nie podlegalo obnizeniu stosownie do postanowien § 15 ust. 1 OWU, albowiem pozwana nie wykazata
okolicznoSci, uzasadniajacych ich zastosowanie. W szczeg6lnoéci nie wykazata wysoko$ci tzw. niedoubepieczenia,
skoro zaproponowana przez nig metoda ustalenia tej warto$ci byla wadliwa, a material dowodowy sprawy i
przytoczenia faktyczne uniemozliwily ustalenie tej warto$ci przy odwolaniu sie do odmiennych wartosci.

W tym tez konteksScie racje nalezy przyznaé skarzacej, ze dla mozliwoSci obnizenia odszkodowania wedlug regul
opisanych w § 15 ust. 1 OWU koniecznym bylo wykazanie przez ubezpieczyciela, ze nie wystgpity okoliczno$ci wskazane
w § 15 ust. 2 OWU. W tym zakresie stanowisko procesowe pozwanej zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje
jest bledne, jako pozostajace w sprzecznosci z zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Pozwana
powinna byla wykaza¢, ze wystapily wszystkie te okoliczno$ci, ktore na gruncie postanowien OWU, uprawnialy ja do
obnizenia naleznego powbdce odszkodowania do poziomu wskazanego przez pozwang, oraz ze zastosowane przez nig
zasady ustalenia odszkodowania w nizszej wysoko$ci maja oparcie umowne.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do rozstrzygniecia, w ktérym zasadzil ponad kwote uwzgledniong wyrokiem
Sadu I instancji, sume 11.250,40 zl. Szkoda wynikajaca z koniecznoéci przeprowadzenia przez powodke naprawy
uszkodzonego budynku wyniosla 22.960 z} netto. Zasadno$é ustalenia odszkodowania bez uwzglednienia podatku
VAT wyjaénil Sad Rejonowy. Kwestie te naleza do obszaru podlegajacego badaniu w ramach prawa materialnego, a
zatem powinny by¢ uwzglednione przez sad z urzedu, niezaleznie od objecia ich zarzutami. Nadto jak stusznie przyjal
Sad Rejonowy pozwana powinna byla zwroci¢ powodce, na podstawie art. 471 k.c., wydatki zwigzane z uiszczonym
wynagrodzeniem za sporzadzenie prywatnych opinii, przy czym zwrot dotyczy kwoty nieobejmujacej podatku VAT.
W tym zakresie argumentacja Sadu Rejonowego byla wyczerpujaca i trafna. Sad Okregowy w catosci ja podziela i



nie dostrzega konieczno$ci jakiegokolwiek jej uzupeliania. Tym samym zarzut apelacji zwiazany z nieuzasadnionym
obnizeniem dochodzonych kwot o podatek VAT uznaje za chybiony.

W konstatacji nalezalo przyja¢, ze przystugujace powoddce odszkodowanie obejmowalo koszt przeprowadzenia
remontu $ciany szczytowej poludniowej budynku nr (...), ktéra ulegla uszkodzeniu podczas huraganu, tj. 22.960 z}
netto oraz koszt netto opracowania opinii przez (...) w wysoko$ci 280 zl, a takze koszt zwigzany z wykonaniem oceny
technicznej budynku, tj. 1.550 zb. Laczna warto$¢ naleznego odszkodowania wyniosla 24.790 zt netto, a Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej 13.539,60 zl. Rdznica powyzszych wartoSci wyznaczyta kwote, ktérg w wyniku rozpoznania
apelacji zasadzil Sad Okregowy. W szerszym zakresie powodztwo bylo bezzasadne. Pozwana popadla w op6Znienie
ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego, a stan ten wlasciwie zidentyfikowal i omoéwil w uzasadnieniu Sad I
instancji. Dlatego odsetki od zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty naleza sie powodowej spolce od dnia 10.02.2012 .

Wobec zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji co do zasadniczego przedmiotu zadania pozwu, nalezalo dokonaé
rowniez korekty orzeczenia o kosztach postepowania (pkt III wyroku Sadu Rejonowego). Powddka bowiem ostatecznie
wygrala sprawe w 82% a przegrala w 18%. Stosujac przepis art. 100 k.p.c. w takim tez stosunku nalezalo rozliczyé¢
koszty postepowania. Koszty strony powodowej wyniosly 4.953,68 zt (kwote ta prawidlowo ustalil Sad Rejonowy),
a 82% z tej sumy to 4.062,10 zl. Natomiast koszty pozwanej stanowila suma 3.446,67 zl (sposob jej wyliczenia
zaprezentowal Sad I instancji), a 18% z tej warto$ci to 620,40 zl. Po skompensowaniu naleznoS$ci stron pozwana
obowigzana jest zaplaci¢ powodce 3.441,61 zl.

Uwzgledniajac stosunkowy charakter rozliczenia kosztow, takze przy uwzglednieniu wyniku sprawy nalezato rozliczy¢
koszty sadowe i zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte w pkt IV orzeczenia Sadu Rejonowego. Koszty obciazajace powddke
z tego tytulu stanowily 18% z kwoty 191,40 zl, obejmujacej zwrot kosztéw stawiennictwa w sadzie $wiadka.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo zmienione w sposéb
opisany w pkt I wyroku Sadu Okregowego.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oceniona jako bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono kierujac sie, wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, zasadg
odpowiedzialnoSci za jego wynik. Majac na uwadze, ze $§rodek zaskarzenia zostal uwzgledniony w 68%, a podlegal
oddaleniu w 32% nalezalo w takim stosunku rozliczy¢ koszty postepowania wywolanego apelacja. Koszty strony
powodowej to 2.030 zl (oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika), a 68% tej wartosci to 1.380,40 zl
Natomiast koszty pozwanej to 32% z 1.200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika) czyli 384 zl. Po skompensowaniu
pozostala do zaplaty przez pozwang na rzecz powodki suma zasadzona w pkt III wyroku Sadu Okregowego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych ustalono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.

461 — wyciag).



