Sygnatura akt VIII Ga 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 lutego 2014
roku, sygn. akt X GC 679/13 upr

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 179/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 679/13
upr zasadzil od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda P. M. kwote 3.230,79
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku); oddalil
powddztwo co do odsetek w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT wyroku).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Podstawe prawna
zadania pozwu stanowil przepis art. 734 § 1 k.c. oraz przepis art. 735 k.c.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji podnidsl, Ze przedmiotem badania pozostawata
wylacznie kwestia istnienia wierzytelnoSci po stronie pozwanej, a w konsekwencji skuteczno$é zlozonego przez
pozwang o$wiadczenia o potraceniu. Pozwana upatrywala zasadno$ci dokonanego potracenia w postanowieniach
laczacej strony umowy, tj. § 6 ust. 5w zw. z ust. 1 lit a. W § 6 ust. 1 lit. a w/w umowy wskazano, ze zleceniobiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ za wszystkie szkody poniesione przez zleceniodawce na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania ushugi, a w szczeg6lnosci za szkody w wykorzystywanym przez zleceniobiorce pojezdzie (ciagniku lub
naczepie) i ich wyposazeniu, z kolei ustep 5 postanowienia umownego regulowal mozliwo$¢ dokonania potracenia
wierzytelnosci przystugujacych zleceniodawcy z tytulu szkody z wzajemnymi wierzytelno$ciami zleceniobiorcy. W



ocenie Sadu Rejonowego zapis umowny w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda zostat uksztaltowany
w zgodnie z treScig art. 471 k.c. w zw. art. 473 § 1 k.c. Na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia,
aby odpowiedzialno$¢ powoda zostala uksztaltowana na surowszych zasadzie odpowiedzialno$ci niz okre§lona w art.
471 k.c. — zasada winy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mial watpliwos$ci, Zze pozwana doznala uszczerbku w majatku, w zwiazku
z konieczno$cia pokrycia kosztow zwiazanych z wymiana opony, a zatem z calg pewnoScia wystapila pierwsza
z przestanek warunkujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Na gruncie niniejszej sprawy powstalo jednak
szereg watpliwosci, niepozwalajacych ustalié¢, czy zaistniala szkoda w postaci ubytku paliwa, wystapila na skutek
nienalezytego §wiadczenia ustug przez powoda. W toku postepowania pozwana przyznala, ze dokumenty zlozone
wraz z odpowiedzig na pozew maja charakter pogladowy, przyznala takze, ze sporzadzone odczyty nie uwzgledniaja
ogrzewania postojowego, tzw. webasto, co oznacza, Ze nie mozna bylo ich uznaé za dokumenty calkowicie
uzasadniajgce twierdzenia pozwanej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji jednostronne wyliczenia dokonane przez
pozwang nie mogg mie¢ warto$ci dowodowej w zakresie udokumentowania wielko$ci ubytku paliwa, a sg jedynie
dowodem twierdzen w tym zakresie, opartych na wylacznie zaakceptowanych przez siebie wspdlczynnikach. Sad
pierwszej instancji co prawda nie odmoéwil dokumentom wiarygodnosci, jednakze uznal je za niewystarczajace do
uznania, ze ubytek nastgpil na skutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda, jak tez ewentualnego dzialania
powoda stanowiacego czyn niedozwolony.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazyl, czy pozwana stusznie powigzala okoliczno$¢ uszkodzenia opony z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, przemawiajacym za obcigzeniem powoda kosztami jej wymiany. Wskazal,
ze faktycznie moze sie tak zdarzyé, ze jedynie reklamacja z powodu uszkodzenia z przyczyn tkwigcych wylacznie
i bezpoérednio w produkcie, w sytuacji oczywistej, niepozwalajacej na inne stwierdzenie, rozpoznawana jest
pozytywnie. Rowniez zdarzaja sie takie sytuacje i tak mozliwe bylo w niniejszej sprawie, ze cho¢ gwarant poczatkowo
odmawia uznania reklamacji, na skutek wnioskow pochodzacych z prywatnie wykonanej ekspertyzy, zmienia
wyrazone wezeéniej stanowisko. W ocenie Sgdu pierwszej instancji stanowisko producenta nie jest w pelni miarodajne.
Ponadto w przypadku ustalenia, ze opona zostala uszkodzona w wyniku — jak wskazal producent — uszkodzen
mechanicznych, nie sposéb polaczy¢ tej okoliczno$é z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda,
albowiem uszkodzenie moglo wystapi¢ przypadkowo, niezaleznie od zachowania sie kierowcy (powoda) np. ostrego
przedmiotu lezacego na drodze.

Zdaniem Sadu Rejonowego w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie mozna bylo ustali¢, ani same;j
zasady odpowiedzialnoéci — nienalezytego wykonania zobowigzania lub czynu niedozwolonego, a co za tym idzie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg jako uszczerbkiem majatkowym a nienalezytym wykonaniem zobowiazania
lub czynem niedozwolonym.

Majac na uwadze, ze to wierzyciela obciazal dow6d wykazania kumulatywnego istnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, Sad I instancji podkreslil, ze nieudowodnienie przez wierzyciela ktérejkolwiek z nich dyskwalifikuje
jego zadanie wywodzace sie zaréwno z art. 471 k.c. jak i 415 k.c. a dotyczgce wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania.
Wobec niewykazania przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, pozwana nie udowodnita tym samym istnienia
wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w pkt 11 III oraz zarzucajac mu:

1)naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dowolna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranych dowodéw, a w szczegolno$ci
wydrukow, odczytow i wykazow pobrania paliwa dotyczacych zuzycia paliwa oraz zeznan Swiadka K. R., a takze
poprzez nieprawidlowa ocene umowy z dnia 30.07.2012 r., tj. z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych
z art. 65 k.c., skutkiem czego Sad I instancji blednie ustalil, iz odpowiedzialno$¢ powoda nie zostala zaostrzona i ze
szkoda nie nastgpila na skutek nienalezytego §wiadczenia uslug przez powoda, a w konsekwencji, ze powdd nie ponosi
odpowiedzialnoSci za kradziez paliwa oraz uszkodzenie opony;



2)naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

- art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przy dokonaniu prawidtowej oceny materialu dowodowego
przepis ten znalazlby zastosowanie, gdyz powod ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa wzgledem pozwane;j,

- art. 473 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy przepis ten powinien znalez¢
zastosowanie z uwagi na tres$c § 6 laczacej strony umowy z dnia 30.07.2012 .,

- art. 65 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie woli stron zawartej w umowie z dnia 30.07.2012 r., a na skutek tego
uznanie, iz strony w przedstawionych okolicznoéciach sprawy nie rozszerzyty odpowiedzialnoSci powoda oraz uznanie,
iz powdd nie przyjal na siebie odpowiedzialnoSci za mienie pozwane;j.

- art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy przepis ten powinien znalez¢ zastosowania, gdyz istnieja
wierzytelno$ci stron mozliwe do potracenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy w sposéb wadliwy zinterpretowal laczaca strony umowe. Podniosl, ze pozwany
umieszczajac w umowie zapis o odpowiedzialnosci za wykorzystane przez zleceniobiorcow mienie mial na mysli
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, gdyz w przeciwnym wypadku nigdy nie moglby wyegzekwowaé¢ obowigzku
dbatoéci za powierzone pojazdy. Zarzucil, ze Sad Rejonowy doszed! do wniosku, iz tylko w przypadku gdyby powdd nie
wykonat zlecenia albo wykonal je nienalezycie pozwana moglaby dochodzi¢ roszczen z tytutu uszkodzenia pojazdu.
W ocenie skarzacego prowadziloby to do sytuacji w ktorej pozwany mogltby dochodzi¢ odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu gdyby dowidzl do miejsca zaladunku towar zepsuty lub uszkodzony, a nie méglby tego uczynié¢ gdyby powdd
samochod uszkodzil, ale ladunek dowi6zl w stanie nienaruszonym.

Skarzacy wskazal, ze sporzadzone przez niego wydruki zuzycia paliwa zostaly oparte na wykazie towaréw pobranych
w okresie od 24.10.2012-29.11.2012 sporzadzonych przez (...) spdlke jawna W. M. (1), W. M. (2), fakturze VAT
(...) oraz odczytach zuzycia paliwa z (...) serwisu (...). Tym samym tre$¢ wydrukéw zuzycia paliwa zostala oparta
na wiarygodnych podstawach. Pozwany wyjaénil, ze zrobienie pomiaréw zuzycia paliwa uwzgledniajacych tzw.
webasto tj. ogrzewanie postojowe, nie sa mozliwie. Ponadto ogrzewanie postojowe nawet w najbardziej ekstremalnych
warunkach mogloby zuzy¢ maksymalnie 30-40 litrow paliwa, wiec teza powoda o tym, ze réznica w wysokosci 200
litréw paliwa powstala na skutek korzystania z ogrzewania webasto jest bezpodstawna.

Pozwany wskazal takze, iz wadliwe jest stanowisko Sadu Rejonowego o tym, ze dokument producenta opon o
nieuwzglednieniu reklamacji byl niewystarczajacy do ustalenia odpowiedzialno$ci powoda. W ocenie pozwanego
opinia producenta w $wietle samego o$wiadczenia powoda o tym, iz jechal powoli po prostej drodze jest bardziej
wiarygodna.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal, ze nawet w przypadku uznania, iz umowa stron nie rozszerzyla
odpowiedzialnoSci powoda do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka to na pozwanym i tak nie ciazyt obowiazek
wykazania winy powoda w nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposOb wyczerpujacy oraz ocenit zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z wymogami wynikajacymi z regulacji



art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie tej oceny trafnie ustalil, Ze roszczenie dochodzone pozwem zastuguje niemal w catoSci
na uwzglednienie; pozwany nie wykazal natomiast zasadnoSci zgloszonego zarzutu potracenia.

Wskazac nalezy, ze zarzuty apelacji, dotyczace zar6wno naruszenia przepisow prawa procesowego jak i materialnego,
sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, stad tez ich oméwienie nastgpi lacznie.

Odnoszac sie zarzutow apelacji wskazac nalezy na wstepie , ze stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, iz pozwanemu
przystugiwaloby w stosunku do powoda roszczenie odszkodowawcze tylko w przypadku ustalenia nienalezytego
wykonania przez powoda zobowigzania wynikajacego z umowy stron. W odniesieniu do charakteru odpowiedzialnoS$ci
powoda wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy zaakcentowaé nalezy, ze pozwany w toku postepowania przed
Sadem Rejonowy nie wskazywal, iz pow6d odpowiada za uszkodzenie opony oraz niedobér paliwa na zasadzie ryzyka.
Zarzuty takie pojawily sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego, za$ asumptem do ich podniesienia byla tresé
uzasadnienia Sad Rejonowego, ktory jedynie marginalnie wskazal, dokonujac analizy postanowien umowy stron, ze
przyjecie odpowiedzialnoéci powoda na zasadzie ryzyka nie jest uprawnione.

Niezaleznie od tego, iz zarzuty powyzsze zostaly podniesione dopiero w apelacji wskazaé nalezy, ze nie znajduja
one potwierdzenia w materiale procesowym zgromadzonym w sprawie. Dokonana bowiem przez pozwanego
interpretacja § 6 faczacej strony umowy ramowej nie daje sie pogodzi¢ z literalnym brzmieniem tego postanowienia.
W & 6 wprost jest mowa ,,0 odpowiedzialnoSci za wszelkie szkody poniesione przez zleceniodawce na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania”, a zatem o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Tresc tego
unormowania sprzeciwia sie przyjeciu, iz strony zaostrzylty odpowiedzialno$¢ powoda, uniezalezniajacja od jego winy,
w szczegO6lnosci aby powod godzil sie na ponoszenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Takze przeprowadzenie
wykladni tego postanowienia na gruncie regulacji art. 65 k.c. nie pozwala na uznanie, iz strony na podstawie art. 473
k.c. rozszerzyly zakres tej odpowiedzialnoSci. Odwolanie sie w tym zakresie przez skarzacego do tego, iz podzielenie
dokonanej przez Sad Rejonowy interpretacji tego postanowienia prowadziloby do sytuacji, w ktérej pozwany mogltby
dochodzi¢ odszkodowania za uszkodzenie pojazdu gdyby dowiézl do miejsca zaladunku towar zepsuty lub uszkodzony,
a nie moglby tego uczyni¢ gdyby powod samochéd uszkodzil, ale tadunek dowibzl w stanie nienaruszonym jest
calkowicie niezrozumiale, jesli sie zwazy, ze w § 6 w sposdb odrebny uregulowano sytuacje, w ktérych powdd ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Unormowanie to nie wyklucza sytuacji, w ktérej powod
ponosilby odpowiedzialno$c¢ zaréwno za uszkodzenia w pojezdzie jak rowniez za uszkodzenia w przewozonym towarze.
Na tle tej regulacji powdd moglby wiec ponosié odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdu lub uszkodzenie towaru
jak réwniez odpowiadac lacznie za szkody w pojezdzie i towarze, o ile takie szkody by wystapily i byly przez niego
zawinione.

Zasadnie réowniez Sad Rejonowy ustalil w niniejszej sprawie rozklad ciezaru dowodu — w my$l dyspozycji art. 6
k.c. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany powolal sie na zarzut nieistnienia roszczenia powoda z uwagi na dokonane przed
wszczeciem postepowania w sprawie potrgcenie. Zarzut potracenia bylo forma obrony strony pozwanej. To zatem
pozwany chcac skorzystaé z podniesionego przez siebie zarzutu dazyt do uchylenia sie od odpowiedzialnoSci za zaplate
kwoty dochodzonej pozwanemu. Z tych tez wzgledéw to na nim, nie zas na powodzie, spoczywal obowigzek wykazania
faktow z ktorych wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.). To wiec pozwany by} zobligowany do przedstawienia takich
dowoddw, ktdre pozwolilyby na weryfikacje podniesionych przez niego twierdzen. Jak stusznie zas uznal Sad pierwszej
instancji pozwany nie sprostal temu obowiazkowi.

W odniesieniu do twierdzenia o niedoborze paliwa pozwany przedstawil wydruki zuzycia paliwa (k. 96-97). Dowodowy
te nie moga by¢ nawet uznane za dokumenty prywatne albowiem nie zostaly przez nikogo podpisane ( art. 245
k.p.c.)., ewentualnie moga podlegaé ocenie jako dowody z tzw. innych §rodkéw dowodowych. Ponadto jak trafnie
podnidst Sad Rejonowy, a co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, w wydrukach tych nie uwzgledniono zuzycia
paliwa na ogrzewania postojowe tzw. webasto. Dodatkowo pelnomocnik powoda na rozprawie wskazal, ze w aucie
uzytkowanym przez powoda nie byla nigdy dokonywana kalibracja zbiornika, bez ktorej zadne oprogramowanie nie
wykaze 100 % pewnoéci zuzycia paliwa (k. 111). Pozwany nie odni6st sie do tych twierdzen, co przy uwzglednianiu



caloksztaltu okoliczno$ci sprawy daje podstawe do uznania tych faktéw za przyznane (art. 230 k.p.c.). Z tych tez
wzgledow trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze wydruki te nie pozwalaja na ustalenie, czy do niedoboru tego
paliwa rzeczywiScie doszlo oraz jaka bylaby ewentualna wysoko$¢ poniesionej przez pozwanego z tego tytutu szkody.
Whbrew tez twierdzeniom pozwanego dokonanie ustalen faktycznych w tym przedmiocie nie bylo takze mozliwie w
oparciu o dokumenty, ktore wedlug twierdzen apelacji stanowily podstawe do sporzadzenia wydrukow zuzycia paliwa.
Z przedstawionego bowiem przez pozwanego dokumentu w postaci odczytu zuzytego paliwa przeprowadzonego przez
(...) serwis (...) nie wynika do jakiego samochodu sie odnosi, jak rowniez jakiego okresu dotyczy (k. 100-101. Wskazac
takze nalezy, ze pozwany odwolujgc sie do dokumentu w postaci wykazu towaréw pobranych przez firme podnidst,
ze powodd w okresie od 24.10.2012 -29.11.2012 pobral lacznie 4.400 litréw paliwa (k. 82), podczas gdy z zsumowania
kwot podanych na tym dokumencie - a odnoszacych sie do powoda- wynika, iZ powod pobrat 4.720 litréw paliwa (w
dniu 24.10.2011- 320 litréw, 26.10.2012 — 517, 30.10.2012 — 477, 7.11.2012 — 470, 09.11.2012 — 435, 13.11.2012 -458,
15.11.2012 — 408, 21.11.2012 -740 litrow, 29.11.2012 — 895 litréw k.90-95). Wskazane w dokumentach niejasnoéci oraz
wystepujace rozbiezno$ci pomiedzy podanymi w nich danymi a twierdzeniami pozwanego budza watpliwosci co do
istnienia wzajemnej wierzytelnosci pozwanego z tytulu niedoboru paliwa, w tym w zakresie wskazywanej wysokosci
szkody.

Za niewykazane nalezalo takze uznaé twierdzenie skarzacego o istnieniu wierzytelno$ci odszkodowawczej z tytulu
uszkodzenia opony. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pismo (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. z dnia 26 wrzeénia 2012 r. zawierajace jedynie ogdlna informacje o tym, iz uszkodzenie
opony mialo charakter mechaniczny nie pozwala na przyjecie, ze do jej uszkodzenia doszlo z winy powoda. Ustalenie
takie wymagaloby wiadomos$ci specjalnych, pozwany za$ nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Powtorzyé nalezy, ze to pozwany byl zobligowany do wykazania, iz w wystapily podstawy do
pociagniecia powoda do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym do wykazania, iz to powdd nienalezycie wykonat
zobowigzanie laczace strony.

W konsekwencji — w ocenie Sadu odwolawczego - w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego trafnie Sad
Rejonowy przyjal, ze wobec nieskuteczno$ci zlozonego przez pozwanego oS§wiadczenia o potraceniu, zagdanie powoda
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie wskazanym w kwestionowanym rozstrzygnieciu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, ktéry powdd wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu 13 ust. 1
pkt 1wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



