Sygnatura akt VIII Ga 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 stycznia 2014 roku,
sygnatura akt V GC 969/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy w cato$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 26 marca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc
389/12;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 823 zl (oSmiuset dwudziestu trzech zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO A. Budzyniska SSO A. WozZniak SSR del. A. Wéjcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 160/14

UZASADNIENIE

Powod W. K. wniost o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego L. K. kwoty 4.000 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 wrzeénia 2010 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie uregulowat
swojego zobowiagzania wekslowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim uwzglednit zadanie powoda.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnioslt o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut niezgodnego z porozumieniem wypeklienia weksla oraz nie
przedstawienie przez powoda weksla do zaplaty.



Wyrokiem wydanym w dniu 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uchylil nakaz zaplaty Sadu
Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 26 marca 2012 r. w caloéci i oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powdd prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na poSrednictwie w angazowaniu polskiej sily roboczej na
budowach prowadzonych w (...). W dniu 12 lutego 2010 r. pow6d zawarl umowe poérednictwa z R. P. oraz S. D. (1).
W rezultacie tej umowy, S. D. (1) zawart w dniu 15 lutego 2010 r. z (...) w I. umowe o wykonanie umowy montazu
regipso6w. Umowe sporzadzono w jezyku niemieckim i polskim. W ramach tej umowy S. D. (1) skladal w nieregularnych
kilku-kilkunastodniowych odstepach rachunki przy uwzglednieniu stawki 15 euro/godzine. W dniu 21 kwietnia 2010
r. zawarta zostala umowa miedzy (...) w 1., a M. G., przedmiotem umowy bylo réwniez wykonanie montazu regipsow.
M. G. wystawiat (...) w I. rachunki za wykonana prace.

Pozwany L. K. dowiedzial sie, ze pow6d posredniczy w organizacji pracy przy montazu regipsow w (...), platnej 15
euro za godzine i razem z J. E. i E. G. nawigzal kontakt telefoniczny z powodem, ktéry poinformowal ich o zasadach
wspolpracy z niemieckim kontrahentem. W dniu 23 kwietnia 2010 r. W. K. zawarl z L. K. umowe poérednictwa, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez poSrednika czynnos$ci zmierzajacych do nawigzania przez zlecajacego wspolpracy
z zagranicznym kontrahentem w zakresie Swiadczenia ustug. Pow6d zobowigzal sie do poszukiwania zagranicznych
kontrahentéw zainteresowanych nawigzaniem wspolpracy z pozwanym, informowania pozwanego o proponowanych
przez nich warunkach, prowadzenia negocjacji celem nawigzania wspoélpracy miedzy pozwanym a zagranicznym
kontrahentem. Wynagrodzenie powoda okreslono jako 10% otrzymanych Swiadczen pienieznych z tytutu wspolpracy
z zagranicznym kontrahentem. Jako obowiazek zlecajacego wskazano przekazywanie posrednikowi dokumentéow
zwigzanych z dzialalno$cia firmy zlecajacego za granica, w formie comiesiecznych raportow. W razie niewywigzania
sie z tego obowiazku za okres co najmniej dwoch nastepujacych po sobie miesiecy, zlecajacy zobowiazal sie zaptacic
posrednikowi kare umowna w wysoko$ci 4.000 euro nienaleznie od ustalonej prowizji. Kara takiej samej wysoko$ci
zostala przewidziana w razie, gdy zlecajacy bez pisemnego pozwolenia po$rednika przekaze osobom trzecim uzyskane
od poérednika dane zagranicznych kontrahentéw zainteresowanych nawigzaniem wspdlpracy lub gdy podpisze
nie sam, ale z udzialem os6b trzecich jakakolwiek umowe o $wiadczenie podwykonawstwa z pozyskanym przez
powoda kontrahentem. Celem zabezpieczenia roszczen powoda pozwany wystawil weksel in blanco. W o§wiadczeniu
wekslowym powo6d zobowigzal sie zawiadomi¢ pozwanego o wypelieniu weksla i wezwaé do wykupienia weksla listem
poleconym, co najmniej 7 dni przed data platnosSci weksla. Po podpisaniu umowy powéd polecit pozwanemu udanie sie
do D. budowe prowadzona przez (...) w L. i podal mu numer telefonu do polskiego thumacza, ktéry mial zorganizowac
pobyt pozwanego.

Pozwany zakupil narzedzia niezbedne do montazu regipséw i przybyl do D. okolo 28 kwietnia 2010 r. Polski thumacz
polecil mu niezwloczne przystapienie do pracy i oznajmil, Ze umowa zostanie mu przedlozona do podpisu na koniec
dnia. Poinformowal pozwanego o warunkach formalnych i finansowych umowy. Pozwanemu przedlozono do podpisu
dokument w jezyku niemieckim, jednakze pozwany nie otrzymal jego egzemplarza. Z uwagi na brak znajomo$ci jezyka
niemieckiego i istotng nieporadnos¢ zyciowa, pozwany w zakresie wszystkich spraw zwianych z wykonywang praca
kontaktowatl sie wylgcznie z thumaczem, przyjmujac wszystkie jego wskazéwki i informacje. W okresie od 28 kwietnia
2010 r. do 10 maja 2010 r. pozwany wykonywal prace wykonczeniowe jako monter na rzecz (...) w I.. W dniu 10
maja 2010 r. pozwany zakupil u ttumacza formularze rachunkéw za kwote 10 euro, po uzyskaniu od niego informacji,
ze formularze ktérymi dysponuje sa niewlasciwe. Formularze drukéw wraz z odrecznie spisanym zestawieniem
przepracowanych godzin i liczeniem wynagrodzenia w kwocie 1.192,50 euro pozwany wreczyl ttumaczowi, ktory
zobowigzal sie zlozy¢ je w biurze M. T.. Pomimo tego, pozwany nie otrzymal wynagrodzenia.

Podobna sytuacja zaistniala w odniesieniu do innych pracownikéw wykonujacych montaz regipsow na tej budowie.
Pozwany razem z nimi usitlowal wyjasni¢ sytuacje w biurze M. T., jednak byli zbywani pod z zagrozeniem obciecia
wynagrodzenia za przepracowany czas. Kolejnego dnia ttumacz polecil polskim pracownikom opuszczenie budowy z
uwagi na prowadzona przez funkcjonariuszy niemieckiego urzedu celnego kontrole. Pozwany u$wiadomil sobie wtedy,



ze nie realnych widok6w na otrzymanie naleznego mu wynagrodzenia i wraz z innymi oszukanymi pracownikami
powrdcit do Polski.

W okresie wykonywania prac na terenie Niemiec pozwany nie skladal zadnych raportéw powodowi. Nie wyplacono mu
takze zadnej prowizji. Po powrocie do Polski pozwany przekazal telefonicznie powodowi informacje o swoim powrocie,
wskazujace, Ze nie otrzymal wynagrodzenia.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. powod wypelnil wystawiony przez pozwanego weksel na kwote 4.000 Euro. Jako wystawce
weksla wskazal L. K.. Tego samego dnia powod przestal pozwanemu zawiadomienie o wypeklieniu weksla na kwote
4.000 Euro odpowiadajaca karze umownej okreslonej 3 ust. 3 umowy o posrednictwo. Powdd wezwal pozwanego do
wykupu weksla dnia 08 wrzeénia 2010. Pismem z dnia 04 kwietnia 2011 r. powdd wzywal pozwanego do zaptaty 4,000
euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 wrzeénia 2010 .

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Powolujac sie na tre$¢ art. 10 Prawa wekslowego Sad Rejonowy wskazal, ze konsekwencja weksla in blanco jest
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z tre§cig porozumienia. Spor przenosi sie wowczas na
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ktory w zwiazku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad badajacy
zasadno$¢ nakazu zaplaty. Zasadniczej zmianie ulega jednak rozklad ciezaru dowodu w procesie wszczetym w oparciu
o weksel, albowiem obowigzek wykazania, ze weksel in blanco wypelniony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem
spoczywa na dluzniku wekslowym.

W ocenie Sadu Rejonowego strony lgczyla umowa nienazwana, zawierajaca elementy agencji i $wiadczenia ustug, o
ktorej w drodze analogii nalezy stosowaé przepisy o umowie agencji.

Sad I instancji podkreslil, ze w porozumieniu wskazano, ze weksel zostal wystawiony w celu zabezpieczenia roszczenia
przystugujacego powodowi o zaplate nalezno$ci z tytulu dokonanej przez niego ushugi poérednictwa wynikajacej
z umowy z dnia 23 kwietnia 2010 r. lub niewykonania badZ nienalezytego wykonania ciazacego na pozwanym
zobowigzania wynikajacego z tej umowy. W mysl §3 ust. 3 umowy, w razie niewykonania przez pozwanego obowigzku
okre§lonego w §3 ust. 2 pkt 2 — tj. przekazywania poSrednikowi dokumentéw zwigzanych z dzialalnosScia firmy
zlecajgcego za granicg, w formie comiesiecznych raportéw - za okres co najmniej dwdch kolejno przypadajacych po
sobie miesiecy zlecajacy mial zaplaci¢ posrednikowi kare umowna w wysokosci 4.000 euro. Bezspornym bylo, ze
pozwany nie wypelnil przyjetego na siebie obowigzku comiesiecznego raportowania na piémie dokumentow istotnych
z punktu widzenia powoda i podstaw do okreslenia jego wynagrodzenia prowizyjnego. Pozwany wprawdzie przebywal
na budowie wskazanej przez powoda przez niepelny okres sprawozdawczy (okoto trzech tygodni), niemniej z tresci
zawartej umowy posrednictwa wynika, ze w czasie jej trwania pozwany byl zobowigzany do skladania pisemnych
raportdw niezaleznie warunkow wspolpracy z niemieckim kontrahentem. Oznacza to, ze dopoki pozwany nie
wypowiedzial zawartej z powodem umowy posérednictwa, dopéty mial obowigzek przekazywaé mu pisemne raporty.
Brak wykonania tego obowigzku za okres dwoch miesiecy skutkowal powstaniem po stronie powoda uprawnienia do
domagania sie od pozwanego zaplaty kary umownej w kwocie 4000 euro. Pozwany nie wypowiedzial zawartej umowy
posrednictwa, w zwigzku z czym nie przeslanie raportdw za maj i czerwiec 2010 r. stanowilo wypelnienie hipotezy
83 ust. 3 umowy.

Podstawe oddalenia powodztwa stanowil art. 5 k.c., ktérego zastosowanie Sad Rejonowy poprzedzil analiza sytuacji
ekonomicznej i prawnej stron oraz oceng okolicznoSci zwigzanych z realizacja zawartego kontraktu.

W szczegblnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze pomimo nadania w treSci umowy relacjom stron réwnorzednego
charakteru i prawnego pozycjonowania pozwanego jako samodzielnego przedsiebiorcy dzialajacego w branzy
budowlanej, jego ekonomiczna sytuacja byla odmienna. Pozwany byl bowiem w istocie pracownikiem najemnym
poszukujacym pracy w zakresie podstawowych czynno$ci budowlanych, niemiecka firma budowlana korzystala z
pracy Polakéw w formie ,samozatrudnienia”. W toku przestuchania na rozprawie pozwany sprawial wiarygodne
wrazenie osoby nie do konca poradnej zyciowo, dla ktérej zrozumienie szczegbélowych warunkéw kontraktu z



powodem moglo nastreczac¢ klopoty. Ponadto pozwany nie znal jezyka niemieckiego i byl calkowicie zalezny od
wskazanego przez powoda tlumacza, ktory mial organizowaé pobyt pozwanego i innych pracownikow z (...) w (...).
Jednocze$nie pozwany mogt do umowy zlecenia z (...) firma przystapi¢ na uprzednio negocjowanych przez powoda
warunkach albo zrezygnowac z nawiazania wspolpracy.

Sad I instancji podkre$lil ponadto, Ze nie da sie pogodzié zasady lojalnoSci stron wyrazonej w art. 760 k.c. z faktem,
ze powod nawigzal wspdlprace i uzgodnil warunki z (...) na budowlang, zanim nawigzat kontakt z pozwanym.
Powdd mogt bowiem faworyzowaé podmiot (...) kosztem pozwanego z obawy o utrate duzego zrodla zarobku. W
umowie posrednictwa zawartej z pozwanym powdd zobowiazal sie do: 1) poszukiwania zagranicznych kontrahentow
zainteresowanych nawigzaniem wspoélpracy z pozwanym 2) informowania pozwanego o proponowanych przez
nich warunkach; 3) prowadzenia negocjacji celem nawigzania wspoélpracy miedzy pozwanym a zagranicznym
kontrahentem. W ocenie Sadu Rejonowego, pierwszy i trzeci obowiazek powoda nie zostal przez niego wykonany,
albowiem ograniczyl sie on do przedstawienia pozwanemu tylko jednego kontrahenta zagranicznego, z ktorym
wszelkie negocjacje byly juz zakonczone. Realizacja umowy przez powoda ograniczyla sie zatem do wykonania jednego
z trzech obowigzkow kontraktowych, polegajacych na poinformowaniu pozwanego o warunkach proponowanych
przez zagranicznego kontrahenta, z ktérym wszelkie warunki uzgodnil weze$niej. Umowa bedaca przedmiotem oceny
w niniejszej sprawie nie zostala wykonana w istotnej cze$ci takze przez powoda, a nie tylko przez pozwanego.

Sad Rejonowy podnibsl, ze dla oceny roszczenia powoda istotne jest takze to, ze (...) kontrahent okazal sie podmiotem
calkowicie niewiarygodnym. Mianowicie, zalegloSci w wyplacie wynagrodzen doprowadzily do strajku polskich
pracownikéw, a ponadto mialo miejsce pilne polecenie opuszczenia budowy w zwigzku z kontrola urzedu celnego.

Niewykonanie przez powoda umowy zawartej z pozwanym polegalo tez w ocenie Sadu Rejonowego na nienalezytym
zadbaniu o formalne nawigzanie wspolpracy miedzy pozwanym a pracodawca niemieckim. Pozwany przepracowat
niemal trzy tygodnie bez pisemnej umowy. Polski tlumacz koordynujacy prace Polakéw na miejscu poinformowal
pozwanego, ze umowa zostanie przedlozona do podpisu na koniec pierwszego dnia pracy. Pozwanemu przedlozono
dokument w jezyku niemieckim do podpisu, przy czym nie otrzymat on jego egzemplarza dla siebie. Wskazany
przez powoda tlumacz-koordynator, zamiast $wiadczenia pomocy w relacjach z przedsiebiorstwem niemieckim,
uczynil sobie z polskich pracownikéw dodatkowe Zrodlo dochodu poprzez sprzedaz rzekomo wlaéciwych formularzy
rachunkoéw i pobieranie dodatkowych oplat za sam fakt dopuszczenia do pracy.

Decydujaca okoliczno$cia, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego doprowadzila do oddalenia powodztwa byt fakt, ze
pozwany za $wiadczona prace nie otrzymatl zadnej zaplaty. Posrednictwo powoda skutkowato tym, ze pozwany poniost
niemate wydatki na zakup narzedzi, dojazd i utrzymanie sie w (...) (okolo 2500 zl) i to bylo jedynym powodem
przedwczesnego powrotu do Polski. Uzasadnieniem dla umieszczenia zapiséw o karze umownej w kontrakcie stron
jest zabezpieczeniem interesow powoda, ktérego wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione jest od wynagrodzenia
uzyskiwanego przez pracownika w (...). W braku realizacji obowigzkéw raportowych pracownika, powdéd mialby
utrudniong droge dochodzenia swoich naleznoéci z umowy posrednictwa. Wobec braku otrzymania jakiegokolwiek
wynagrodzenia przez pozwanego réowniez powodowi nie nalezalo sie zadne wynagrodzenie prowizyjne (§5 ust. 1
umowy). Brak jest wiec przedmiotu ochrony takze dla kary umownej. Naliczenie kary sprzeciwialoby sie zatem
jej istocie i gospodarczemu przeznaczeniu. Ponadto obcigzenie pozwanego kwota 16.000 zl w sytuacji, w ktorej
to powdd ponosi glowna odpowiedzialno$c skojarzenie pozwanego z nierzetelnym pracodawca, pozostawaloby w
jaskrawej sprzeczno$ci ze zwyklym poczuciem sprawiedliwos$ci, z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego
postepowania. Roszczenie powoda zgloszone w takich okoliczno$ciach jest nieuczciwe, nielojalne i prowadziloby do
uzysku pozwanego. Jako takie nie podlega ochronie prawnej i nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed Sadem. Sad
Rejonowy powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego nie wskazal konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, na
ktorej sie opart wydajac rozstrzygniecie.

Sad I instancji dat wiare przestuchanym $wiadkom i pozwanemu, wskazujac, ze ich zeznania byly spontaniczne,
wzajemnie zgodne oraz wewnetrznie spojne. Sam fakt, ze Swiadkowie i pozwany mieli sprzeczne interesy z powodem



nie byl wystarczajacy zakwestionowania ich wiarygodnoéci. O ile pozwany zeznawalby nieprawde w kwestii braku
pisemnej umowy i braku wynagrodzenia, powod bylby w stanie uzyskaé¢ od (...) w I. kopie tych dokumentéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, wnoszac o jego zmiane i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

1) naruszenie art. 5 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do bezpodstawnego
przyjecia, ze roszczenie powoda o zaplate kary umowne;j jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) naruszenie art. 6 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na obarczeniu powoda
brakiem przedstawienia przez niego dowodéw z dokumentdw, tj. kopii umowy i potwierdzen przelewéw i obciazenie
go negatywnymi konsekwencjami nieudowodnienia faktu zawarcia umowy i wyplaty wynagrodzenia pozwanego, cho¢
obowiazki te spoczywaly na pozwanym;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, w szczegdlnoSci pominiecie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy; uznanie pozwanego za nieporadnego zyciowo, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy temu przeczg; uznanie wiarygodno$ci dowodow zaoferowanych przez pozwanego w postaci
zeznan Swiadkow, ktdrych tresé jest wbrew ocenie Sadu niespojna;

4) naruszenie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie okolicznoéci, iz
Swiadkowie powolani przez pozwanego, roéwniez zostali pozwani przez powoda, co powinno mie¢ wplyw na ocene
wiarygodno$ci ich zeznan.

Powolujgc sie na wyjatkowos$é zastosowania klauzuli generalnej opisanej w art. 5 k.c. apelujacy podniosl, ze Sad 1
instancji powinien wyraZnie sformulowac zasade wspoélzycia spolecznego, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia.

Apelujacy zarzucit rowniez, ze Sad I instancji dokonal wybiorczej oceny okolicznosci faktycznych sprawy. Mianowicie
pominal fakt, ze polscy budowlancy wyjezdzaja do Niemiec wykonywaé ustugi jako jednoosobowe firmy dlatego, ze tak
chca postepowad, a nie musza. W przypadku wykonywania ustug stawka wynosita 15 euro/h, w razie za$ §wiadczenia
pracy bylaby o polowe mniejsza. Wyjazdy polskich budowlaficéw sa uwarunkowane zatem mozliwo$cia zarobienia
ponadprzecietnych pieniedzy w stosunkowo krétkim okresie czasu. Formulowanie zatem tezy, ze niemieckie firmy
wykorzystuja w spos6b nieekwiwalentny polskie jednoosobowe firmy budowlane nie ma pokrycia w rzeczywistym
stanie rzeczy.

W ocenie skarzacego, Sad Rejonowy subiektywnie stwierdzil, ze pozwany jest osoba nieporadna zyciowo. Pozwany
bowiem wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza od 2006 r. (zawiesil ja w 2011 r. na potrzeby procesu), a ponadto czuje
sie na silach, by wyjezdza¢ za granice i tam wykonywa¢ prace budowlane. Zasady logicznego rozumowania i zasady
do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za tym, ze kto§, kto tak jak pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i
decyduje sie na zagraniczne wyjazdy, jest osobg zaradng, potrafigcg sobie niezle radzié w zyciu.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku niezasadnie przedstawial pozwanego jako pracownika,
co nie ma pokrycia w ustalonym stanie faktycznym, a nie podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, ktérym
byl pozwany w dacie podpisania umowy. Taka ocena jest bowiem lepsza z punktu widzenia art. 5 k.c.

Ponadto apelujacy stwierdzil, Zze zgodnie z judykatura na naduzycie prawa nie moze powolywaé sie podmiot, ktéry sam
nie postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Tymczasem Sad orzekajacy ustalil, ze pozwany ze swojego
niedbalstwa nie dokonal cigzacych na nim obowigzkéw i tym samym zasadnie narazil sie na spelienie przestanek
zastrzezonej umowa kary umownej. Pozwany jako przedsiebiorca winien kierowac sie nalezyta starannoscia,
stosownie do art. 355 § 2 k.c., a takze art.76 k.c. O razacym niedbalstwie §wiadcza zeznania pozwanego, ktory
wskazywal, ze kto$, ale nie wie dokladnie kto dzwonil w jego imieniu do powoda, czy tez pomimo zabrania do Niemiec
dokumentéw umowy podpisanej z powodem nie czytal ich i raportéw tez nie wysylal. W konsekwencji pozwany
stwierdzil: ,nie wysylalem do powoda zadnej informacji na pi$émie. Nie wiem, ze mialem taki obowiazek. To moja wina,



Ze ja to zignorowalem. Ja nie wiedzialem, ze musze jakie$ pisma wysyla¢”. Razace niedbalstwo pozwanego potwierdza
w ocenie skarzacego brak reakcji na wezwanie do wykupu weksla oraz wezwania do zaplaty, czego Sad Rejonowy nie
rozwazyl.

Apelujacy podkreslil, ze powdd wykonal cigzace na nim obowigzki umowy o posrednictwo, tj. doprowadzit do
wspolpracy miedzy pozwanym, a zagranicznym podmiotem gospodarczym. To, jak ukladaly sie relacje miedzy
pozwanym a tym podmiotem, pozostawalo poza laczacym powoda i pozwanego stosunkiem prawnym. Pow6d mégtby
reagowac tylko wtedy, gdyby mial wiedze o jaki$ negatywnych zdarzeniach, ktére dotknely pozwanego, lecz do tego
potrzebna jest informacja od pozwanego. Z faktu strajku polskich budowlancéow Sad Rejonowy wniosek, ze powdd
wiedzial, iz (...) podmiot jest nierzetelny. Sadowi umknelo, Ze po strajku niemiecka firma wyplacala firmom polskim
pieniadze, a ci zawierali umowy nastepne nawet w czerwcu, co jasno wynika z rachunkéw S. D. i M. G.. Co wiecej,
z rachunkow tych wynika, ze niemiecka firma placila za wykonywane uslugi nie malo, a platnoéci byly realizowane
periodycznie w okresach okolo tygodniowych i zarabiali ok. 1000 euro tygodniowo.

Negujac zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 5 k.c., skarzacy powolujac sie na orzecznictwo wskazal réwniez, ze
przepisu tego sie nie stosuje, jesli dla ochrony podmiotu mozna zastosowac przepis szczeg6lny. Przepisem takim jest
w ocenie skarzacego art. 484 § 2 k.c.

Apelujacy podnidsl, ze rozstrzygajac sprawe negatywnymi konsekwencjami braku przedstawienia umowy pozwanego
i potwierdzen przelewow na konto pozwanego Sad obciazyl powoda. Stwierdzajac, ze to na powodzie ciazyl obowiazek
przedstawienia dowodu przeciwienstwa, tj. falszywosci twierdzen powoda co do faktu podpisania umowy przez
pozwanego z niemieckim podmiotem i braku wynagrodzenia. Tymczasem powdd, na ktéorym nie cigzyl ciezar
udowodnienia wyzej wskazanych faktow przedstawil twierdzenia przeciwne wykazujac, ze w braku umowy czy
potwierdzen przelewoéw na koncie pozwanego, twierdzenia pozwanego oparte na jego zeznaniach sg watpliwe i tym
samym ich prawdziwosci lub falszu nie da sie ustali¢ w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Pozwany
bowiem jako przedsiebiorca winien dysponowa¢ jakimikolwiek dokumentami, wezwaé na $wiadka kontrahenta
niemieckiego, czy okazac historie konta za okres objety zadaniem pozwu.

Zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. apelujacy wskazal, ze $§wiadkowie, ktorym Sad dal
wiare, mieli problem z spdjnym okresleniem czy podpisywali umowy i czy podpisywali umowy w jezyku polskim i
niemieckim. Reguly logicznego rozumowania i zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro jak zaznawali, byli
w D. razem, to tak istotny szczegoél, jak podpisanie umowy z niemieckim wykonawcg powinien utkwié im w pamieci.
Z twierdzen P. B. i pozwanego wynika, ze fakt podpisania umowy z niemieckim wykonawca mial miejsce. Zeznanie
P. B. pozwala wyciagnaé wniosek, ze pozwany tak jak P. B. dysponowal umowa w jezyku polskim i niemieckim,
bowiem by umowa mogla budzi¢ zastrzezenia i dawa¢ podstawy do wysnucia wnioskdw o jej niejasno$ci i braku
konkretow, potrzebny byl czas na zapoznanie sie z nig i jej analize. Dajac wiare zeznaniom E. S. I instancji nie dokonal
wszechstronnej analizy tych dowodow, bowiem E. G. twierdzit ze w ogole nie pojechal do D.. Swoje twierdzenia opieral
tylko na tym, co mu opowiedzial pozwany. Swiadek J. E. za$ nie zawarl z powodem umowy o poérednictwo, a ponadto
Swiadek ten na poczatku zeznal, ze byl tam w sierpniu pdzniej, ze nie w sierpniu, a na koncu ze nie wie jaki to byt
miesigc. To nie przeszkadzalo mu stwierdzi¢, ze byt w D., kiedy pozwany tam pracowal i ze mieszkal z nim przez dwa
tygodnie.

W ocenie skarzgcego blednie Sad Rejonowy uznal, ze fakt istnienia sprzecznych intereséw $wiadkéw i powoda nie
miatl znaczenia. Cze$¢ §wiadkéw, ktorzy z powodem mieli podpisane umowy o posrednictwo, nie wywigzala sie ze
swych zobowiazan wobec niego, tak jak pozwany i z tego tytulu powdd wszedt z nimi w spér sadowy. Skarzacy wskazal,
ze zeznania $wiadkow nie maja pokrycia w rzeczywisto$ci takze w odniesieniu do opisu kontroli niemieckiej policji
celnej. Kontrola niemieckiej policji celnej na niemieckich budowach nie wyglada tak, jak to przedstawili pozwany i jego
Swiadkowie. Po pierwsze wykonawca budowy nie wie o kontroli, sa to kontrole z zaskoczenia. Ponadto przed wejsSciem
na teren budowy funkcjonariusze policji celnej doktadnie obserwuja, co sie na niej dzieje, a w czasie wykonywania
kontroli budowa jest tak obstawiona, ze nie ma mowy o tym, by kto$ bez sprawdzenia mogt ja opuscic.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna, doprowadzajac do zmiany wyroku Sadu I instancji. Sad I instancji wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu uznal, Ze istnieja przestanki do zastosowania w sprawie art. 5
k.c. i blednie przyjal, ze ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego wystawiony przez pozwanego
weksel in blanco zostal wypelniony przez powoda niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Sad Rejonowy dokonal wprawdzie prawidlowej analizy prawnej konsekwencji podniesienia przez pozwanego
zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym i analizujac spor na plaszczyznie stosunku
podstawowego laczacego strony procesu Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze pozwany nie wykonal swoich
obowigzkéw okreSlonych w umowie o posrednictwo, co skutkuje odpowiedzialno$cia pozwanego z tytulu
niewykonania zobowigzania i mozliwoScia naliczenia przez powoda kary umownej. Sad Okregowy nie podziela
jednak stanowiska prezentowanego w zaskarzonym wyroku zaréwno co do faktu naruszenia przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego, jak i ustalenia przez Sad Rejonowy okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe do
takiego wnioskowania.

Stosownie do tresci art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory byl by sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem judykatury, art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone
prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tres$ci konkretnej normy
prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Do
powyzszych zasad zalicza sie zasady wspoélzycia spolecznego, ktorych tre$c nie jest zdefiniowana, a w ogbdlnym ujeciu
mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, stusznosci, dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym), porzadku publicznego, uczciwego obrotu czy tez
dobrych obyczajow (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 291.05.2013 r., I ACa 162/13, LEX nr 1416340, SN w wyroku
z dnia 23.05.2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725). Sad Rejonowy okreslil konkretne zasady, na ktérych oparl
zastosowanie art. 5 k.c. Wskazal on na ,poczucie sprawiedliwosci”, ,zasady etycznego i uczciwego postepowania”,
sl0jalno$¢” oraz uargumentowal okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktore w jego ocenie skutkuja uznaniem naruszenia
przez powoda wskazanych zasad.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Sad oddalajagc powoddztwo o oparciu o norme art. 5 k.c powinien mie¢ na uwadze, ze
przepis ten ma charakter wyjatkowy, domniemywa sie bowiem, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb
zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoéci moze
obali¢ owo domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.
Nalezy tez podkresli¢, ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona,
ktora wykonujac swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Jej zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczegdlng starannoécia zbadane
przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane przez druga strone naduzycie prawa wystapilo.

Sad Rejonowy upatrywal naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez powoda w niewykonaniu przez niego
obowigzkéw wynikajacych z umowy o posrednictwo, nierzetelnos$ci zagranicznego kontrahenta pozwanego,
nieré6wnorzednej pozycji pozwanego w stosunku cywilnoprawnym i nieporadnoéci zyciowej pozwanego.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, zaprezentowanemu w zaskarzonym orzeczeniu, zgromadzony w sprawie material
dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze pow6d wykonal zawarta z pozwanym umowe o poSrednictwo. Wykladnia
o$wiadczen woli stron, dokonana przy uwzglednieniu regul okreslonych w art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze celem



tej umowy bylo nawigzanie przez pozwanego wspoélpracy z (...) w 1., a nie z jakakolwiek inng firmg. Wynika to
w szczego6lnosci z okolicznoSci poprzedzajacych podjecie wspolpracy. Mianowicie, pozwany zeznal, ze jeszcze przed
formalnym podpisaniem umowy o poérednictwo, powod przedstawil pozwanemu i grupie najmowych jemu osoéb,
ktorzy rowniez zawarli z powodem umowe, zasady wspolpracy, ktdre nastepnie obowiazywaly we wspoélpracy z (...)
w I.. Oznacza to, ze przedstawiajac konkretne czynno$ci do wykonania (praca przy regipsach) i wysoko$¢ zarobkéw
(15 euro za godzine) powod informowal pozwanego o warunkach wspolpracy z ta konkretng firmg - (...) wl - a
nie jakakolwiek inna. I odwrotnie, pozwany godzil sie na prace w tej konkretnej firmie, oferujacej okreslony rodzaj
pracy i okre§lone warunki wynagrodzenia. Skoro zatem przy zawarciu umowy o poSrednictwo powod przedstawil
oferte wspolpracy z (...), ktorg pozwany przyjal, brak jest podstaw do twierdzenia, ze powod nie wykonal umowy o
posrednictwo. Celem tej umowy byla bowiem wspolpraca pozwanego z (...) w L.

Niezaleznie jednak od powyzszego, przyjmujac nawet w §lad za Sagdem Rejonowym wbrew wykladni tre$ci umowy,
ze powdd zobowigzany byl do wyszukiwania dla powoda kontrahentow, czego nie wykonal, to w zadnym wypadku
nie mozna moéwié o naruszeniu przez powoda zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany nawigzal wspolprace z
zagranicznym kontrahentem, co bylo obowiazkiem powoda wynikajacym z literalnej tre$ci umowy, nie mozna zatem
mowic o wyjatkowo nieetycznym dzialaniu powoda, nie znajdujacym pokrycia w istniejagcym systemie wartosci, a co
najwyzej — zlekcewazeniu pozostalych zobowigzan okreslonych w umowie o po$rednictwo.

W ocenie Sadu Okregowego, o naruszeniu przez powoda zasad wspolzycia spolecznego nie §wiadczy réwniez
ewentualny brak wyplaty pozwanemu wynagrodzenia, czy tez ewentualne op6Znianie sie z przedlozeniem pozwanemu
umowy i brak przedstawienia pozwanemu egzemplarza umowy w jezyku polskim przez zagranicznego kontrahenta.
Z wykladni umowy o poSrednictwo zawartej pomiedzy powodem a pozwanym nie wynika bowiem, ze powod przyjat
odpowiedzialno$é za nalezyte wykonanie umowy przez zagranicznego kontrahenta pozwanego. Racje ma zatem
skarzacy, ze to, jak sie ukladaly relacje pomiedzy pozwanym a jego zagranicznym kontrahentem nie bylo przedmiotem
zobowigzania powoda, nie moze zatem obcigza¢ powoda. Wprawdzie zaniechania (...) w L. pozostaja w sprzeczno$ci
z poczuciem sprawiedliwo$ci, sg nieetyczne i nieuczciwe, jednakze nie moga stanowi¢ podstawy faktycznej do
pozbawienia powoda roszczenia o zaplate kary umownej zwigzanej z niewykonywaniem przez pozwanego swoich
obowigzkow okreslonych w umowie o poSrednictwo. Stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. nie moze
by¢ wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego przez Sad jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem
wykonania przez strone prawa podmiotowego, godzacego w fundamentalne wartoéci, ktérych urzeczywistnieniu ma
shuzy¢ prawo (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 24.10.2013 r., I ACa 541/13, LEX nr 1383507). Nie stanowig zasad
wspolzycia spolecznego reguly majace postac preferencji - wskazujace tylko, jakie postepowanie byloby szczegolnie
godne uznania, ktorego jednak nie mozna wymagaé (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 20.01.2014 r., I ACa
630/13, LEX nr 1425361). Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez (...) w L. nie stanowi o naruszeniu przez powoda
zasad wspolzycia spolecznego, a moze by¢ jedynie przedmiotem roszczenia wobec podmiotu, ktory swoje zobowiazanie
nienalezycie wykonal.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu odwolawczego, zachowanie powoda w zwigzku z wykonywaniem umowy o
posrednictwo nie stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, okreslonych w art. 5 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie daje roéwniez podstaw do
przyjecia, ze powoddztwo winno ulec oddaleniu ze wzgledu na naduzycie prawa przez powoda przy uwzglednieniu
przyczyn tkwiacych po stronie pozwanego.

W szczego6lnosSci, whrew temu, co stwierdzil Sad I instancji, pozwany nie jest osoba nieporadna zyciowo. Takiemu
stanowisku przecza zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Pozwany figuruje w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej od 2006 r. i nadal wyjezdza do pracy za granice. Skoro zatem pozwany prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza i potrafi zorganizowaé wyjazdy do pracy za granice, nalezy przyjaé, ze jest on osoba posiadajaca
umiejetno$é kooperacji w obrocie gospodarczym i doswiadczenie w tym zakresie. Skoro tak, to nie ulega watpliwo$ci,
Ze pozwany posiada rowniez umiejetno$¢ czytania nieskomplikowanych umow, a taka byla umowa o posrednictwo z
dnia 23 kwietnia 2010 r. oraz (...), stanowigce podstawe naliczenia wobec pozwanego kar umownych.



Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze brak §wiadomosci po stronie pozwanego obowigzkow wynikajacych z
umowy o posrednictwo i (...) wynika nie z jego nieporadno$ci zyciowej, ale z braku dbalo$ci o swoje sprawy. Pozwany
nie wykonal wiekszo$ci obowiazkéw okreslonych w umowach zwartych w dniu 23 kwietnia 2010 r., nie wiedzial nawet,
ze obowiazki takie istnieja, a te, ktorych mial $wiadomo$c, to takie, ktore zostaly mu ustnie przekazane przez powoda
lub wspdlpracownikéw (vide, zeznania pozwanego, k. 212 — 214).

W realiach niniejszej sprawy pozwany zawarl z powodem umowe, ktéra uprawniala powoda do naliczenia kary
umownej w wysokoéci 4.000 euro w razie nie przekazania powodowi dokumentéw zwigzanych z dzialalnoécia
pozwanego za granica w formie comiesiecznych raportéow (zwierajacych m.in. kopie dokumentacji ksiegowej, umow,
wystawionych rachunkéw, otrzymanych zaliczek, zestawienia przepracowanych godzin, ewidencji wykonanych prac,
niemieckiego numeru podatkowego) za okres co najmniej dwdch nastepujacych po sobie miesiecy (§ 3 ust. 3 w zw.
Z § 3 ust. 1 pkt 2 umowy o posérednictwo). Ponadto, pod rygorem naliczenia kary umownej, na mocy pkt 4 ogélnych
warunkéw wykonywania zlecen, pozwany zobowigzany byt do wysylania sprawozdan miesiecznych zawierajacych
opis wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonywanym zleceniem, w tym réwniez przeszkod w realizacji zlecenia.
Obowiazki pozwany powinien wykonac¢ poprzez przestanie dokumentow listem poleconym w okresie trwania umowy
o posérednictwo (§ 3 ust. 2 umowy). Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany powolanych wyzej obowiazkéw w formie
listu poleconego nie wykonal. Z akt sprawy wynika réwniez, ze pozwany nie wypowiedzial umowy o posrednictwo
listem poleconym w formie pisemnej, co wyeliminowaloby jego odpowiedzialno$¢ z tytulu kar umownych. Pozwany
zignorowal takze pozostale obowiazki wynikajace z umowy z powodem i ogélnych warunkéw wykonania umowy,
tj. nie potwierdzil listem poleconym powodowi ustalonych warunkéw platnosci i wynagrodzenia (pkt 2 (...)), nie
podjal czynnosci zwigzanych z uzyskaniem w (...) numeru identyfikacji podatkowej (pkt 5 (...)). Co wiecej, pozwany
zlekcewazyl takze otrzymane od powoda wezwanie do wykupu weksla, a nastepnie do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, ujemne nastepstwa niestarannego dzialania strony,
wobec ktorej uprawniony wykonuje swoje prawo, nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie artykutu 5 k.c., co uczynit
Sad I instancji (por. wyrok SN z dnia 24.04.1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998/1/3, wyrok SA w Warszawie z dnia
07.11.2012 1., I ACa 432/12, LEX nr 1246928).

Reasumujge, Sad odwolawczy uznal, ze zar6wno wykonanie umowy o poérednictwo przez powoda, jak i
przez pozwanego, a takze ewentualna nierzetelno$¢ niemieckiego kontrahenta powoda nie stanowi o naduzyciu
przez powoda prawa do dochodzenia od pozwanego zaplaty kar umownych. W tym stanie rzeczy bezcelowym
jest ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelujacego, odnoszacych sie do wykazywania nierzetelno$ci
niemieckiego kontrahenta i blednej oceny dowoddéw przez Sad I instancji w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 496 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany
przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt I Nc 389/12. W punkcie II Sad Okregowy
zasadzil na podstawie art. 98 k.c. od powoda na rzecz pozwanego kwote 823 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.



