Sygnatura akt VIII Ga 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Agnieszka Wozniak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig w N.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4 marca 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 1153/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gérski SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 156/14

UZASADNIENIE

Powdd Zaklady (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w N. kwoty 28.640,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Kwoty
roszczenia glownego powodd dochodzil tytulem zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 wrzesnia 2013 roku w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w
Sadzie Rejonowym w Toruniu uwzglednil zadanie pozwu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl w caloéci i wniost o oddalenie powodztwa, przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. Pozwany
podniost zarzut przedawnienia i wskazal, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powdd wnidst do sadu juz po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swa niewlasciwosé i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w S..

Wyrokiem wydanym w dniu 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit powodztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Strony wspoélpracowaly ze sobg, w dniu 25.06.2008 r. pozwany wystawil powodowi za sprzedane towary fakture nr
(...) na kwote 35.800,74 7l z terminem platnosSci 9.08.2008 r. W dniu 8 lipca 2010 r. pozwany wystawil powodowi
fakture korygujaca do faktury (...), zmniejszajac nalezno$¢ o 32.220,67 zL. Powo6d niewtasciwie wprowadzit korekte
do ksiegowo$ci, wpisano zmniejszenie 3.580,07 zl zamiast 32.220,67 z1. W dniu 8 sierpnia 2008 r. powod zaplacil
pozwanemu kwote 28.118,22 zl, co stanowilo zaplate za fakture (...), pomniejszong o wystawione przez pozwang
korekty (inne niz dot. faktury (...)) na kwoty 2005,82 zl i 5.676,70 zl.

W dniu 15.09.2010 r. powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 28.640,60 zl, pozwany odméwil wskazujac na
dwuletnie przedawnienie. W dniu 29 lutego 2012 r. powo6d skierowal do sadu wniosek o zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej, do ugody nie doszlo.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., podnoszac jednoczesnie,
ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci bezpodstawnie wzbogaconego wskutek nienaleznego $wiadczenia konieczne jest
zaistnienie przestanek przewidzianych w art. 410 k.c.

Powolujac sie na stanowisko judykatury oraz doktryny prawniczej Sad Rejonowy podniost, ze celowos$é i §éwiadomosc
dzialania spelniajacego Swiadczenie nalezy ocenia¢ z obiektywnie ujmowanego punktu widzenia odbiorcy. Stad nalezy
zawsze bada¢, jak odbiorca §wiadczenia mogl zinterpretowaé zachowanie spelniajacego $wiadczenie. Nie ma przy
tym znaczenia rzeczywista §wiadomo$c odbiorcy §wiadczenia — istotne znaczenie ma tylko ocena obiektywna, choé
dokonana przy przyjeciu punktu widzenia odbiorcy Swiadczenia.

W ocenie Sad Rejonowego, po stronie powodowej powstalo roszczenie o zwrot wartosci $§wiadczenia w pieniadzu.
Sad Rejonowy uznal za niesporne okolicznoS$ci sprawy i sam fakt nadplaty, wskazujac ponadto, ze faktury i korekty
faktur oraz dowdd wplaty wskazuja jednoznacznie, ze powod $wiadczyt pozwanemu ponad istniejacy stosunek
zobowigzaniowy — cena towardw zostala zmniejszona faktura korygujaca , ktorej powod nie uwzglednil w calosci, w
rezultacie placac na rzecz pozwanemu cene wyzsza (o kwote rowna dochodzonej pozwem), niz byt zobowigzany.

W zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda Sad Rejonowy, powolujgc sie na
art. 118 k.c. wskazal, ze termin ten wynosi trzy lata, bowiem jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej przez obie strony.

Sad Rejonowy podniosl, stosownie do tresci art. 120 § 1 zd. 2 k.c., Ze bieg terminu przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie nie od daty faktycznego wezwania dluznika do zaplaty, lecz od
daty, w ktorej wezwanie takie najwcze$niej bylo mozliwe. Nie ma przy tym znaczenia subiektywna przestanka, jaka
jest $wiadomo$¢ uprawnionego nienaleznosci spelnionego Swiadczenia. Bieg terminu przedawnienia niezwlocznie
po wezwaniu do zaplaty zobowigzanego do zwrotu (art. 455 k.c.) dawalby uprawnionemu nieograniczony czas na
zadanie od zobowiazanego zaplaty, co przeczyloby celowi przewidzianej w prawie cywilnym instytucji przedawnienia.
Wymieniajgc orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyksztalcona zostala jednolita linia
orzecznicza w tym zakresie.

W oparciu powyzsze, Sad Rejonowy podniosl, iz powdd mogt wezwaé pozwanego do zwrotu $wiadczenia tuz po
uiszczeniu platnoéci, a wiec juz w dniu 08 sierpnia 2008 r. Zwazywszy, ze zazwyczaj wyznacza sie dluznikowi 7-dniowy
termin na spelienie swiadczenia, a konieczny bylby jeszcze czas na doreczenie korespondencji — okolo tygodnia,



roszczenie moglo stac¢ sie wymagalne najwczeéniej 22 sierpnia 2008 r. Trzyletni okres uplyngl zatem w dniu 22
sierpnia 2011 r. Powodztwo w niniejszej sprawie zlozone zostalo w dniu 16 lipca 2013 r., a wiec po uplywie terminu
przedawnienia. Bez znaczenia na bieg tego terminu pozostawalo w ocenie Sagdu Rejonowego zlozenie przez powoda
wniosku o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w dniu 29 lutego 2012 r., gdyz juz w tym czasie roszczenie to bylo
przedawnione. Zgodnie natomiast z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia pozwana mogla uchylié sie od
zaspokojenia roszczenia, co skutecznie uczynila podnoszac w toku niniejszego postepowania zarzut przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o ,,uchylenie zaskarzonego
wyroku i zasadzenie zgodnie z wytoczonym powodztwem” oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1) art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, ze termin wymagalno$ci
roszczenia powoda rozpoczal bieg przed dniem 15 wrze$nia 2010 r., tj. przed dniem wezwania pozwanego do zaplaty;

2) art. 120 § 1 zd. drugie k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe stosowanie, poprzez uznanie, ze powodd
mog} skierowaé do pozwanego wezwanie w terminie wczeéniejszym niz 15 wrzeénia 2010 r.;

3) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z brakiem uznania, ze pismo pozwanego z dnia
27 wrze$nia 2010 r. winno by¢ traktowanie jako uznanie niewlasciwe zobowigzania skutkujace przerwaniem biegu
przedawnienia,

4) art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a tym samym niewlasciwe zastosowanie i brak uznania, ze w
okoliczno$ciach sprawy zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie jest sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (tj. z dobrymi zwyczajami
kupieckimi);

5) art. 103 k.p.c. poprzez uznanie, ze niewlasciwe zachowanie pozwanego nie daje podstaw zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu oraz ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
uzasadniajacy nieobciazanie strony powodowej kosztami procesu.

Nadto apelujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z odpisu KRS pozwanego na okoliczno$é wykazania, ze I. W., ktorej
podpis widnieje pod pismem pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2010 r., byla upowazniona do jego reprezentacji oraz
przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o zawezwanie do proby
ugodowej, na okoliczno$¢ wykazania tresci wniosku oraz braku podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
tj. na okoliczno$¢ uzasadnienia dla zastosowania art. 103 lub ewentualnie 102 k.p.c.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz nieprawidlowym jest przyjecie przez Sad Rejonowy, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie w dniu 8 sierpnia 2008 r., czyli w dniu kiedy pow6d mogl podjaé czynnoéé, od ktorej
zalezala wymagalno$¢ zobowigzania o charakterze bezterminowym. Powolujac sie na tres¢ orzeczen Sadu Najwyzszego
wskazywal, ze roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w ktérym powinno by¢
spelnione zgodnie z art. 455 k.c. Apelujacy wskazywal, ze podstawa faktyczna zobowigzania pozwanego powstata
w 2008 r., jednak obowiazek zaplaty ziscil sie dopiero po otrzymaniu przez niego wezwania do zaplaty. Dlatego
tez dopiero od tej daty powdd dochodzi odsetek ustawowych. Nieracjonalnym byloby twierdzenie, ze wymagalno§é
roszczenia powstala wezedniej, ale odsetki i tak bylby nalezne powodowi dopiero od momentu skierowania wezwania
do zaplaty.

Zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 120 k.c. skarzacy podniésl, ze o dokonaniu nadptaty powéd zorientowat
sie zdecydowanie pdzniej niz ta nadplata faktycznie wystapila i wowczas doszlo do skierowania do pozwanego
wezwania. W ocenie apelujacego uznac zatem nalezy, ze wezwanie zostalo skierowane w najwcze$niej mozliwym
terminie, tj. wowcezas, gdy powdd zorientowat sie o jej istnieniu.



Apelujacy podnidsl, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia,
nie kwestionujac roszczenia ani co do zasady ani co do wysoko$ci. Pismo to winno byé¢ traktowane jako uznanie
niewlaéciwe i doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.

Ponadto, w ocenie skarzacego, zarzut przedawnienia roszczenia nie zasluguje na ochrone prawng z uwagi na specyfike
sprawy. Strona pozwana nie kwestionuje roszczenia powoda ani co do zasady ani co do wysokoSci - uwaza jedynie,
iz sp6znil sie on ze zgloszeniem swego roszczenia. Pozwany byl w pelni Swiadom omytki powoda i bez skrupuléow ja
wykorzystal - pozwany przy piSmie z dnia 27 wrze$nia 2010 roku po raz pierwszy i ostatni powoluje sie na okolicznosé
potwierdzenia sald. Pozwany nigdy nie zwrocil uwagi powodowi, iz ten dokonal nadplaty, nie méwiac juz o tym,
aby samemu zaoferowa¢ zwrot nadplaconej kwoty. W stosunkach miedzy przedsiebiorcami uwaza sie, ze obowiazuja
dobre zwyczaje kupieckie, ktére opieraja sie na wzajemnym poszanowaniu kontrahentéw, dzialaniu w zaufaniu z
uwzglednieniem slusznego interesu obu stron zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej. Strona pozwana tak
rozumianym zwyczajom kupieckim uchybila odmawiajac zaplaty i zglaszajac zarzut przedawnienia.

Apelujacy podnidsl, ze nawet gdyby powyzsze zarzuty nie zostaly uwzglednione, powodowi nalezy sie zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu na zasadzie art. 103 k.p.c (omylkowo wskazano k.p.a.) ewentualnie nieobcigzanie
jego kosztami zgodnie z art. 102 k.p.c. Podkre§lil, ze kwota 28.641,60 z} zostala faktycznie przekazana pozwanemu.
Zachowanie pozwanego w trakcie proby wyegzekwowania nienaleznego §wiadczenia przez powoda budzi zastrzezenia,
gdyz na wezwania odpowiadal on lakonicznie, natomiast podczas préby ugodowej, pozwany nie podnibst zarzutu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Na posiedzeniu Sadu pozwany nie przywolal argumentacji w
kwestii przedawnienia.

Powolujac sie na stanowisko judykatury skarzacy wskazal, ze do oceny przestanek niezasadzania kosztow procesu
zalicza sie takze subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia. W myél art. 103 k.p.c.
sad rozstrzyga o obowiazku zwrotu przez strone kosztow wywolanych jej niesumiennym lub oczywiécie niewtasciwym
postepowaniem, niezaleznie od wyniku sprawy. W przekonaniu strony powodowej zachowanie pozwanego w toku
postepowania o zawezwanie do proby ugodowej jak i w toku niniejszego postepowania winno by¢ uznane za oczywiscie
niesumienne, a tym samym winno skutkowac zobowiazaniem pozwanego do zwrotu powodowi kosztow procesu, a
przynajmniej podstawe do nieobciazania powoda kosztami.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okre$lonych w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne, ktore
Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo okreslil podstawe prawna roszczenia powoda oraz trafnie w oparciu o dokonane ustalenia
faktyczne uznal, ze roszczenie przystugujace powodowi uleglo przedawnieniu. Ocena prawna dokonana przez Sad
Rejonowy jako aprobowana przez Sad odwolawczy rowniez nie wymaga dodatkowych uwag.

Apelujacy nie kwestionowal ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, jak i podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Wywodzil on jednak — zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym — ze Sad
Rejonowy niewlaéciwie zastosowal przepisy art. 120 § 1 zd.1 k.c., art. 455 k.c. i 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz nie zastosowal 5
k.c., co doprowadzilo Sad Rejonowy do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.



Analiza tresci zarzutéw apelujacego, odnoszacych sie do ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
powoda, prowadzi do wniosku, ze apelujacy blednie utozsamia pojecia prawne ,wymagalno$c¢ roszczenia” oraz ,termin
spelnienia $wiadczenia”.

Podnie$¢ zatem nalezy, ze okre$lenie ,termin spelnienia §wiadczenia” uregulowany jest w treéci art. 455 k.c. i wyznacza
konicowy moment, do ktorego dluznik nie popada w opdznienie lub wzglednie zwloke w wykonaniu zobowiazania.
Brak zachowania tego terminu przez dluznika moze skutkowa¢ naliczaniem odsetek za op6Znienie (art. 481 k.c.). W
przypadku zobowigzania terminowego, regula jest poczatkowa zbiezno§¢ wymagalno$ci i terminu platnoSci, przyjmuje
sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, jesli nadszed} termin §wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac
sie spelienia $wiadczenia, ktore dluznik musi spelnic¢. W przypadku za$ zobowigzania bezterminowego, a takim jest
nienalezne Swiadczenie, zbiezno$¢ taka — co do zasady — nie wystepuje.

Trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy cytujac poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2008 r. (V CK 461/03, LEX nr 174217), ze w doktrynie i judykaturze
wymagalnos$¢ roszczenia okreslana jest jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przysthugujacej mu wierzytelnos$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie
z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnoSci. Poczatek wymagalnos$ci nie da sie uja¢ w jedna regule obowiazujaca dla
wszystkich stosunkdéw prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wlasciwosci (por. takze wyrok SN
z dnia 22.03.2001 1., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166).

Z tresci art. 120 § 1 zd. 1 k.c. wynika, ze dla okre$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia zobowigzan
bezterminowych znaczenie ma wymagalno$¢é roszczenia, a nie termin jego platnoéci (art. 455 k.c.). Wymagalnoéc
zobowigzan bezterminowych w $wietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c. moze zaleze¢ od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego - wierzyciela. Sytuacja taka stanowi odstepstwo od ogolnej reguly, zgodnie z ktéra poczatek biegu
terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu wymagalnosci Swiadczenia. Przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c. przewiduje
bowiem, ze jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze tu wiec wyprzedzi¢
nadejécie dnia wymagalnosci roszczenia. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dluznika od pozostawania w
niepewno$ci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, wobec bowiem tego, ze dokonanie czynno$ci
warunkujacej wymagalnoé¢ roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on podjac te czynnosé nawet po uplywie
bardzo dlugiego okresu od powstania zobowigzania.

W judykaturze przedstawiany jest poglad, zgodnie z ktérym roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego
taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili, to jednak podkresli¢ nalezy, iz ustalenia,
kiedy uprawniony (wierzyciel) moglby najwczes$niej podjaé czynnoéc, okre$lona w tredci art. 120 § 1 zd. 1 k.c., nalezy
dokonywac in casu, analizujgc konkretny stan faktyczny, w jakim znalazl sie wierzyciel. Nie jest tu mozliwe stworzenie
jednej zasady, wla$ciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 12.03.2014 r., I ACa
1152/13, LEX nr 145703), co stusznie zauwazyt Sad Rejonowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze wierzytelno$¢ powoda z nienaleznego
Swiadczenia ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 (art. 118 k.c.) od dnia, w ktérym powodd mogt domagac sie od
pozwanego zwrotu omytkowo wplaconej na jego rzecz kwoty. Wbhrew twierdzeniom skarzacego nie ma znaczenia,
kiedy powod ,zorientowal sie o dokonaniu nadplaty”, ale data, w ktérej Swiadczenie powoda stato sie nienalezne.
Data wskazana w wezwaniu do zaplaty okresla bowiem jedynie termin spelienia $wiadczenia (art. 455 k.c.), ktory
nie ma znaczenia dla okres$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Istotne znaczenie ma w tym wzgledzie — jak
wskazano wyzej — dzien, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby powdd podjal czynnosé w najwcezeéniej
mozliwym terminie.

Wobec powyzszego, poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda nalezy upatrywac najpézniej w
momencie wystawienia faktury korekty nr (...) do fakturynr (...), ktéra obejmowala §wiadczenie powoda. Skoro zatem



faktura korygujaca zostala wystawiona w dniu 8 lipca 2008 r., roszczenie powoda o zwrot nienaleznie wplaconej kwoty
uplywatl z dniem 8 lipca 2011 r. Zar6wno pozew, jak wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zostaly wniesione po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot nienaleznego §wiadczenia, a zatem nie przerywaly jego
biegu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego za nietrafne nalezy uzna¢ roéwniez stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym pismo
pozwanego z dnia 277 wrze$nia 2009 r., stanowigce tzw. uznanie niewlasciwe, przerwato bieg terminu przedawnienia.
W tym zakresie podnie$é¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w judykaturze pogladem, w przeciwienistwie do uznania
wlasciwego, niewlasciwe uznanie roszczenia nie jest o§wiadczeniem woli w technicznym tego slowa znaczeniu, a wiec
nie jest czynno$cia prawng w rozumieniu art. 56 k.c., ale o§wiadczeniem wiedzy. Nie oznacza to jednak, ze element
woli dtuznika, ktéry takie oSwiadczenie sklada, jest pozbawiony znaczenia. Uznanie niewlasciwe mozna okreslié
jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu poprzez zewnetrznie wyrazone prze$wiadczenie
o istnieniu roszczenia. Chociaz dluznik nie dazy do zmiany istnienia stosunku prawnego, jednakze zmierza do
stwierdzenia wobec wierzyciela, ze jego nalezno$¢ istnieje.

W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. Wbrew twierdzeniom skarzacego, w powolywanym
przez niego piSmie z dnia 27 wrzesnia 2009 r., stanowiacym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, osoba podpisana
jako dyrektor u pozwanego kwestionowala istnienie roszczenia powoda zwrotu Swiadczenia na rzecz pozwanego jako
nienaleznego. Wskazywala ona, iz wzajemne rozrachunki stron zostaly rozliczone, czego nie sposéb odebra¢ jako
przyznanie istnienia dlugu. Ponadto w piSémie tym podniesiono réwniez, ze faktura powolywana w wezwaniu do
zaplaty wystawiona byla 8 lipca 2008 r. i powolano sie na przedawnienie roszczenia (vide, pismo pozwanego z dnia
27.09.2009 ., k. 18), co takze nie pozwala na potraktowanie go jako uznania niewlasciwego roszczenia powoda, skoro
mialo wskazywaé na powotlanie sie na uprawnienie do uchylenia sie od spelnienia §éwiadczenia zgodnie z at. 117 §2 k.c. .
W $wietle treSci tego pisma, nie sposob zatem przyjaé, aby podpisana pod nim dyrektor u pozwanego, cho¢by nawet
byla osoba upowazniong do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen, przyznala istnienie roszczenia po stronie
powoda. Z tego wzgledu Sad odwolawczy pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z odpisu KRS pozwanego na
okoliczno$é wykazania, ze byta ona upowazniona do jego reprezentacji.

Brak jakiegokolwiek zachowania po stronie pozwanego uznania roszczenia powoda nalezy upatrywaé réwniez w
pozniejszym zachowaniu pozwanego. Pomimo wyslanych do niego ponaglen, wezwania do zaplaty, wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, nigdy nie potwierdzil on, choéby w sposéb dorozumiany, roszczenia powoda.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, brak jest rowniez podstaw do upatrywania w podniesieniu przez pozwanego
zarzutu przedawnienia naduzycia przez niego prawa podmiotowego, co mogloby doprowadzié do uwzglednienia
powbdztwa.

Stosownie do tresci art. 5 k.c., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem judykatury, art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone
prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tre$ci konkretnej normy
prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Do
powyzszych zasad zalicza sie zasady wspolzycia spolecznego, ktorych treéé nie jest zdefiniowana, a w ogbélnym ujeciu
mozna przyjac, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, stusznosci, dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym), porzadku publicznego, uczciwego obrotu czy tez
dobrych obyczajow (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 29l.05.2013 r., I ACa 162/13, LEX nr 1416340, SN w wyroku
z dnia 23.05.2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725).

Podnies¢ jednoczesnie nalezy, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, domniemywa sie bowiem, ze korzystajacy
ze Swego prawa czyni to w sposéb zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem swego prawa i dopiero
istnienie szczegbélnych okoliczno$ci moze obali¢ to domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego



zachowania jako naduzycia prawa. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na
jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Szczegolnie wyjatkowo moze nastgpi¢ nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia, ktory stanowi realizacje prawa podmiotowego strony pozwanej. Nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, ze op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczeg6lnymi przestankami
uzasadniajgcymi to op6znienie i nie jest ono nadmierne (por. wyrok SN z dnia 7.06.2000 r., III CKN 522/99, LEX nr
51563, wyrok SN z dnia 2.04.2003 r., I CKN 204/2001, LEX nr 78814, wyrok SN z dnia 14.12.2011 r., I CSK 238/11,
LEX nr 1129070).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze skarzgcy nie powolal sie na szczegdlne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c. Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, ze naduzycia prawa
podmiotowego powod upatrywal w podniesieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia w ogdle, podczas gdy
zarzut ten stanowi realizacje prawa podmiotowego i — w $§wietle powyzej zaprezentowanego stanowiska judykatury
— samoistnie nie moze stanowi¢ podstawy do oceny zachowania pozwanego jako naruszajacego art. 5 k.c. Nie
sposOb réwniez uzna¢ za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (a w szczego6lnosci dobrych obyczajow kupieckich)
powolywang w apelacji okoliczno§¢ §wiadomosSci istnienia roszczenia powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
odwlekanie zaplaty czy tez brak zwrotu z wlasnej inicjatywy Swiadczenia powoda. Nie stanowi ono bowiem
ani razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, nie jest nawet zachowaniem wyjatkowym w stosunkach
gospodarczych, za$§ sam brak spelnienia §wiadczenia nie moze prowadzi¢ do unicestwienia instytucji przedawnienia
roszczen majgtkowych.

Dokonujac oceny zachowania pozwanego z uwzglednieniem art. 5 k.c. Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie,
ze to zaniechanie powoda dochodzenia swoich roszczen przed sadem przez tak dlugi okres czasu doprowadzito do
przedawnienia jego roszczenia. Termin przedawnienia dla dochodzonego roszczenia nie jest krotki, gdyz wynosi
3 lata, za$ czas op6znienia powoda wyni6st 2 lata. Roszczenie powoda jak wskazano wyzej stalo sie wymagalne
najpo6zniej w dniu 8 lipca 2008 r. W dniu 8 sierpnia 2008 r. powdd uiscil rzecz pozwanego cze$é $wiadczenia, ktdrego
dochodzi niniejszym pozwem, a wezwanie pozwanego do zaplaty datowane zostalo dopiero na dzien 15 wrzeénia 2010
r. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony dopiero w roku 2012 mimo ze stanowisko pozwanego
odmawiajacego zaplaty znane bylo powodowi co najmniej od wrzesnia 2010 roku. Pozew za$ zostal wniesiony w dniu
16 lipca 2013 r. Skarzgcy nie przedstawia zadnych argumentéw wskazujacych, ze istnialy przyczyny wstrzymujace go
z dochodzeniem roszczen wynikajgce z nielojalnego zachowania pozwanego. Skarzacy nie wskazuje tez, jakie zasady
wspo6lzycia spolecznego sa naruszane przez pozwanego przy wykonywaniu jego uprawnienia z art.117 §2 k.c.

Wobec powyzszego, zarzut naduzycia prawa w istocie zmierza do przerzucenia na pozwanego skutkow prawnych
biernoéci powoda w dochodzeniu swoich racji i nie posiada zadnego .

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie zachodza wyjatkowe okolicznoSci, zasadnie Sad I
instancji nie zastosowatl w sprawie art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie réwniez Sad I instancji rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o tresé art.
98 k.p.c. i nie zastosowal w sprawie art. 102 k.p.c. i 103 k.p.c. W tresci zarzutéw apelacyjnych skarzacy wskazal
wprawdzie tylko przepis art. 103 k.p.c., jednakze z tre$ci zarzutéw i ich uzasadnienia wynika, iz uznaje za niezasadne
niezastosowanie rowniez art. 102 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze zar6wno art. 102 k.p.c., jak i 103 k.p.c., stanowia wyjatek od zasady
obowiazujacej przy orzekaniu o kosztach procesu, tj. zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). Moga one wiec znalez¢ zastosowanie tylko w okolicznoSciach w tych przepisach wskazanych i nie podlegaja
wykladni rozszerzajace;j.

Zastosowanie art. 103 k.p.c. wymaga istnienia winy kwalifikowanej w postaci niesumienno$ci lub oczywiscie
niewla$ciwego postepowania w toku procesu natomiast nie wystarcza do jego zastosowania przypisanie dtuznikowi



takich cech postepowania w okresie, ktory poprzedza wytoczenie procesu lub dotyczy innego postepowania sadowego
(por. orzeczenie SN z dnia 4 grudnia 1951 r., C 423/51, OSNCK 1953, nr 1, poz. 21; orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia
1954 1., 2 CZ 80/54, NP 1955, nr 3, s. 112; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., IT PR 53/67, OSP 1968, z. 6, poz.
120; postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., IT PZP 29/71, LEX nr 6971). W realiach niniejszej sprawy apelujacy
nie przedstawil zadnych twierdzen faktycznych mogacych wskazywaé, ze pozwany zachowywal sie niesumiennie lub
niewla$ciwie w toku procesu. Ponadto rowniez Sad odwolawczy, dokonujac analizy zachowania pozwanego w toku
procesu, nie znalazl podstaw do zastosowania art. 103 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zaré6wno przebieg procesu, jak i przestanki lezace po stronie uczestnikow postepowania,
nie uzasadniajg zastosowania rowniez art. 102 k.p.c. Podkredlenia wymaga, iz zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz procesu, dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej) strony oraz z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie SN z 14.01.1974
r., I CZ 223/73, LEX nr 7379). W realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego, nie tylko w kontek$cie zastosowania art. 5 k.c., ale takze 102 k.p.c. Do przeslanek uzasadniajacych
~wypadek szczegblnie uzasadniony”, niewatpliwie nie nalezy zachowanie pozwanego w toku postepowania o
zawezwanie do préby ugodowej, ani tez podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, iz pozwany nie podniost
wowczas zarzutu przedawnienia. Pozwany oéwiadczyl powodowi, ze roszczenie jest przedawnione jeszcze przed
wszczeciem postepowania pojednawczego, bo juz w dniu 27 wrzeénia 2010 r. Z tresci uzasadnienia apelacji wynika
za$, iz pozadanym dla powoda, reprezentowanego przez kwalifikowanego pelnomocnika, byloby przedstawienie
przez pozwanego pelnej argumentacji prawnej uzasadniajacej zarzut przedawnienia roszczenia. Takie stanowisko
apelujacego jest nie do pogodzenia z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i brak wyjasnienia przez pozwanego
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z przedawnieniem roszczenia powoda nie stanowi przestanki od odstgpienia
od zasady z art. 98 k.p.c. i orzeczenia kosztoOw procesu na zasadzie stusznosci (art. 102 k.p.c.). Powdd, wytaczajac
powodztwo przeciwko wskazanemu przez siebie podmiotowi, musi sie liczy¢ z ryzykiem poniesienia kosztow, ktore
powstang w toku procesu takze po stronie pozwanej, zwlaszcza, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoda zostal
podniesiony w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, a zatem 3 lata przed wszczeciem procesu. Powdd mial zatem
czas na przeanalizowanie swoich szans na wygranie procesu i ustalenie swojej strategii procesowej w zwigzku z
postawionym zarzutem przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy prawidlowo orzekl, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a zatem
na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Sad Okregowy, z przyczyn opisanych powyzej, nie znalazl podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art.
102 k.p.c.lub art. 103 k.p.c. rbwniez w postepowaniu apelacyjnym. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego
zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity, Dz.U. z 2002 r., nr 490).



