Sygnatura akt VIII Ga 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak (spr.)

SR del. Rafal Lila

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2013 roku,
sygnatura akt X GC 41/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 z} (dziewieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Ga 146/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. M. C. domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 14.244,03 zl wraz z
odsetkami naliczanymi od dnia 30 kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w dniu 10 lutego 2012 r. doszlo
do kolizji, w wyniku kt6rej uszkodzeniu ulegl nalezacy do D. S. pojazd marki H., a powstala z tego tytulu szkoda zostata
niezwlocznie zgloszona ubezpieczycielowi. Poszkodowany zlecil powodowi naprawe uszkodzonego pojazdu, przy czym
koszt tej naprawy zamknal sie w kwocie 19.051,70 zb. Poszkodowany zawart z powodem w dniu 10 lutego 2012 r.
umowe najmu pojazdu zastepczego na czas konieczny do naprawy samochodu uszkodzonego przy kwocie czynszu 250
z} netto za dobe. Powod wyjaénil, iz najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie w dniu 13 marca 2012 r., a jego koszt
wyniodst 8.249,92 zt brutto. W dniu 16 lutego 2012 r. powdd zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci,
przy czym pozwana zostala poinformowana przez powoda o powyzszym przelewie wraz z wezwaniem do zaplaty z
dnia 18 kwietnia 2012 r. Pozwana wyplacila odszkodowanie za naprawe uszkodzonego pojazdu w kwocie 7.944,36 zl,



a nastepnie po wezwaniu do zaplaty przez powoda o kolejne 5.113,32 zt. Pozostalej naleznej zdaniem powoda kwoty
odszkodowania pozwana nie uiScita, w zwigzku z czym powdd kwoty tej dochodzi niniejszym pozwem.

W dniu 12 listopada 2012 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwana zlozyt sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz w
dniu 10 lutego 2012 r. doszlo do opisanej przez powoda kolizji z udzialem pojazdu marki H., przy czym sprawca
kolizji Z. K. w momencie zdarzenia legitymowal sie umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawarta z pozwang. Na podstawie ogledzin pojazdu pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy, zgodnie
z ktoéra ustalila nalezng powodowi kwote odszkodowania w wysoko$ci 7.944,36 zl, ktéra zostala bezzwlocznie
wyplacona powodowi. Nastepnie pozwana zaznaczyla, ze na skutek wezwania powoda do zaplaty odszkodowania
uzupehiajgcego w wysokoSci 11.107,43 z oraz odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci
8.249,92 7z} wyplacila powodowi doplate do odszkodowania w wysoko$ci 5.133,32 z} (w tym 2.214 z} tytulem najmu
pojazdu zastepczego). Tym samym w ocenie pozwanej wyplacone przez nia odszkodowanie w lgcznej wysokosci
10.863 zl w caloSci kompensuje szkode, jakiej doznal powod w zwigzku z naprawg uszkodzonego pojazdu, natomiast
spelnienie zZadania powoda doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

W sporzadzonej na zlecenie powoda prywatnej kalkulacji naprawy zastosowano razaco zawyzone stawki za
roboczogodzine prac naprawczych i lakierniczych, odpowiadajacym stawkom stosowanym przez autoryzowane stacje
obstugi, ktorych to autoryzacji zaklad powoda nie posiada oraz zastosowaniu cen czeéci oryginalnych w sytuacji,
gdy wystarczajace bylo zastosowanie czeSci alternatywnych. Odnoszac sie natomiast do najmu pojazdu zastepczego
pozwana stwierdzila, ze poszkodowanemu naleza sie z tego tytutu nie wszelkie koszty poniesione w zwiazku z najmem
koszty, lecz tylko te, ktore wigzaly sie z okresem, przez ktéry wynajmowanie pojazdu zastepczego bylo konieczne.

Stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego przyjeta przez powoda, tj. 250 zl brutto jest zbyt wygérowana i tym samym
wyplacajac odszkodowanie zmniejszyla ja do kwoty 184,50 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC
41/13 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.224,07 z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r.
do dnia zaplaty, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1339,20
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 10 lutego 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego D. S. pojazd marki H. (...) (nrrej. (...)). Sprawca zdarzenia legitymowal
sie umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwang. W zwigzku
z powyzszym zdarzeniem poszkodowany dokonal w dniu 16 lutego 2012 r. zgloszenia szkody u pozwanej, ktéra tego
samego dnia wszczela posterowanie likwidacyjne pod numerem (...).

Na skutek uszkodzenia pojazdu, poszkodowany w dniu 10 lutego 2012 r. zlecil powodowi dokonanie jego naprawy.
Koszt naprawy wyniost 19.051,79 zt brutto. Poszkodowany nalegal, aby powod zastosowal czeSci oryginalne, gdyz
samochdd zostal zakupiony w roku 2005, a kolizja nastgpila nie z jego winy. W ramach czasu przeznaczonego
na naprawe powod dokonal takze przegladu technicznego uszkodzonego pojazdu, co wynikalo z tego, iz Policja
zatrzymala dowdd rejestracyjny pojazdu wskutek jego uszkodzen. Do czasu naprawy wliczono takze okres schniecia
podkladu, tj. 48 godzin oraz okres schniecia lakieru zewnetrznego — 24 godziny.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany zawarl w dniu 10 lutego 2012 r. z firma (...) prowadzona przez
powoda, umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...). Zgodnie z umow3g czynsz najmu mial wyniesé 250 zl brutto
za dobe, natomiast czas trwania umowy zostal ustalony na od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r., przy
czym w p6zniejszym okresie umowe przedtuzono do dnia 13 marca 2012 r. W przypadku za$ zwrotu przedmiotu najmu
po ustalonym terminie najemca zobowigzal sie do zaplaty czynszu najmu w kwocie 250 zl netto + 22% podatku VAT
za kazda kolejna rozpoczeta dobe najmu.



Samochod zastepczy byt wykorzystywany przez poszkodowanego do zalatwiania spraw duszpasterskich oraz w celu
przemieszczania sie, w tym odwiedzania chorych i dojazdéw na pogrzeby. Czas trwania najmu pojazdu zastepczego
trwat do dnia 13 marca 2012 r., a jego laczny koszt wyniost 8.249,92 zl brutto.

W dniu 16 lutego 2012 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
powdd nabyl od poszkodowanego przystugujace mu wzgledem pozwanej roszczenie o odszkodowanie z tytulu naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze szkoda zarejestrowana przez
pozwang pod nr (...).

W dniu 12 marca 2012 r. pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci 7.944,36 zt brutto w
oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys naprawy wykonany w systemie A..

W dniu 17 kwietnia 2012 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 27.301,71 zl, w tym 19.051,79 z} tytutem
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz 8.249,92 z} tytulem wypozyczenia pojazdu zastepczego. Termin platnosci zostal
wyznaczony na dzien 29 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powoda niezgadzajac sie z kalkulacja pozwanej wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 19.357,35 zl, tj. r6znicy miedzy wysokoScia szkody ustalong przez powoda (w kwocie 27.301,71 zl na
podstawie faktury VAT nr (...)) a kwota wyplacona przez pozwana tytulem odszkodowania (w wysokoSci 7.944,36 z1).
jednocze$nie wyznaczyl termin do zaplaty na dzien 30 kwietnia 2012 r. oraz przestal w zalaczeniu umowe przelewu
wierzytelno$ci, umowe najmu pojazdu zastepczego, o§wiadczenie poszkodowanego o wynajeciu pojazdu zastepczego,
fakture VAT nr (...) oraz kalkulacje naprawy nr (...).

W odpowiedzi pismem z dnia 2 maja 2012 r. pozwana po zweryfikowaniu dokumentéw powoda przyznala
powodowi doplate do odszkodowania w lacznej wysoko$ci 5.133,32 zt brutto, zaznaczajac przy tym, iz przy wyplacie
odszkodowania uwzgledniono koszty roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.214 z} brutto.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu do naprawy czedci oryginalnych wynosil w lutym 2012 r.
20.317,23 z}. Srednia stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w okresie powstania szkody wynosila
odpowiednio 105 zt i 115 zl za roboczogodzine. Czas niezbedny do naprawy pojazdu wynosil natomiast okolo 17 dni.
Srednia stawka dobowego najmu pojazdu zastepczego wynosila w lutym 2012 r. 194,71 71 netto.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze powodztwo okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne. Kwestie sporng
stanowilo to, czy wyplacona przez pozwana suma w pelni pokrywa poniesiong przez poszkodowanego szkode.

Sad odwolal sie do art. 509 k.c. i wskazal, ze uprawnienia cesjonariusza sa tozsame uprawnieniom cedenta. Z kolei
podstawe roszczenia powoda statuuje art. 822 k.c. (w zw. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Ponadto Sad odniodst sie do podstawowych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérych mowa w art. 363
§1k.c.

Z materialu dowodowego wynika, ze przy likwidacji szkody pozwana wyliczyla laczng kwote odszkodowania na
13.077.62 7zl (w tym 10.863.62 z} tytulem naprawy oraz 2.214 za najem pojazdu zastepczego). Powod uzasadnial
konieczno$é poniesienia wyzszych kosztéw w oparciu o dostarczony przez siebie kosztorys naprawy, wedle ktérego na
doprowadzenie samochodu do stanu sprzed kolizji potrzeba 19.051,79 zl brutto.

Kosztorys sporzadzony poza postepowaniem sagdowym nawet przez osobe, ktéra ma status bieglego sadowego, stanowi
jedynie dokument prywatny. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego,
ze osoba, ktora ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodnosci z prawda
zawartych w niej twierdzen. W zwigzku z powyzszym zostal dopuszczony w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego,
ktorego zadaniem bylo wyliczenie kosztéw naprawy samochodu.



Sad uznal, Ze opinia bieglego zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zostala przygotowana przez specjaliste z
zakresu techniki samochodowej i (...) Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w S. oraz po szczegblowej analizie
dostarczonych mu akt sprawy. Nie budzi tez watpliwo$ci metodyka zastosowana przez bieglego, w tym dokonanie
kalkulacji naprawy w systemie (...). Biegly w sposdb przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko w oparciu o
przedstawione mu akta sprawy oraz wyczerpujaco odpowiedzial na zadane mu pytanie. Strona pozwana zaniechala
ustosunkowania sie do opinii bieglego oraz nie stawila sie na rozprawe, w ktorej uczestniczyl biegly.

Zgodnie z opinig bieglego koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu do naprawy czesci oryginalnych wynosit
wlutym 2012 r. 20.317,23 zL. Natomiast Srednia stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w okresie
powstania szkody wynosila odpowiednio 105 z} i 115 z} za roboczogodzine.

Trzeba tym samym podkre§li¢, ze efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje wtedy, gdy uszkodzony samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnos$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Wedle
aktualnego pogladu orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Wykazanie celowosci zastosowania tanszych odpowiednikéw powinno leze¢ w gestii podmiotu wyspecjalizowanego,
czyli zakladu ubezpieczen, co w zadnym razie nie zostalo spelnione w toku procesu. Ponadto zdaniem bieglego uzycie
do naprawy cze$ci zamiennych nieoryginalnych — co sugerowala pozwana — wplyneloby na obnizenie wartoéci pojazdu
i mialoby charakter dorazny, a okres eksploatacji takich czesci jest znacznie krétszy od oryginalnych.

Z tych przyczyn Sad uznal zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw naprawy za uzasadnione
w kwocie ujetej na fakturze w wysokoéci 19.051,79 zt

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwrotu kosztéw za wynajem pojazdu zastepczego, w ocenie Sadu, nie moze budzic¢
watpliwoséci, iz w Swietle art. 361 k.c. do poniesionej przez poszkodowanego szkody podlegajacej naprawie przez
pozwana nalezy zaliczy¢ koszty wynajecia przez niego samochodu zastepczego.

Poszkodowany na co dzien korzystal z samochodu m.in. w zwigzku z dzialalno$cia duszpasterska, uzasadnione i
celowe bylo, aby na czas naprawy pojazdu wynajat on samocho6d zastepczy. W rezultacie kluczowe w niniejszej sprawie
bylo ustalenie ile spos$réd dni, w ktoérych poszkodowany wynajmowal samochdd zastepczy pozostawalo w zwiazku
przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu powoda i likwidowania zwiazanej z tym szkody.

Zgodnie z opinia bieglego czas niezbedny do naprawy przedmiotowego pojazdu powinien wynie$¢ okolo 17 dni (2
dni na dokonanie przez pozwana ogledzin i sporzadzenie kalkulacji naprawy, 3 dni oczekiwanie na dostarczenie
materialow niezbednych do naprawy, 4 dni na naprawe blacharska, 2 dni na naprawe lakiernicza 1 dzien na
wyschniecie powloki do uzbrojenia oraz 4 dni wolne od pracy w rozwazanym okresie), przy czym $rednia stawka
dobowego najmu pojazdu zastepczego wynosila w lutym 2012 r. 194,71 zl netto (co daje ok. 240 zl brutto).

Natomiast w niniejszej sprawie laczny czas przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie (i tym samym okres
wynajecia pojazdu zastepczego) wyniost 33 dni. Dlatego tez wykazanie dlugoSci okresu koniecznego i niezbednego do
wykonania naprawy dluzszego niz wynikaloby to z opinii bieglego nalezalo wiec — zgodnie z art. 6 k.c. — do obowiazkow
powoda. Powdd za$ nie wykazal w ocenie Sadu, by okres konieczny i niezbedny do naprawy przekraczal czas wskazany
przez bieglego.

Nie powinno tym samym budzi¢ watpliwosci, ze okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu nie jest tozsamy
z technologicznym czasem naprawy. Technologiczny czas naprawy jest wyliczony w programach kosztorysowych i
jest wyliczony teoretycznie, a nie uwzglednia wielu istotnych czynnikéw takich jak dokonanie ogledzin, zamo6wienia
i dostarczenia oraz czasu koniecznego na oczekiwanie niezbednych czeSci zamiennych, czasu schniecia powlok



lakierniczych, systemu pracy danego warsztatu naprawczego itp. Technologiczny czas naprawy $wiadczy jednak o
zakresie koniecznej naprawy i jej czasochlonnoéci. Pozwala na ustalenie adekwatnego czasu oczekiwania przez klienta
zakladu naprawczego na naprawe samochodu.

Z tego wzgledu Sad przyjal za uzasadniony 17-stodniowy okres najmu pojazdu wskazany w opinii bieglego. Natomiast
powdd nie zdotal udowodnié precyzyjnie pozostalego okresu najmu jako spowodowanego dzialaniem ubezpieczyciela
czy tez okresem niezbednym na pozyskanie czesci czy tez dokonanie naprawy .

Sad za uzasadniong uznal natomiast wysoko$¢ stawki za dzien najmu samochodu jaka przyjal wynajmujacy, tj. 250 zt
brutto, jako ze kwota ta jedynie nieznacznie roznita sie od $redniej stawki za wynajem samochodu tego typu.

Sad przychylil sie do twierdzen powoda co do uwzglednienia w kwocie odszkodowania podatku VAT.

W rezultacie powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w cze$ci, tj. odnoszacej sie do pozostalej dochodzonej przez
powoda kwoty naprawy oraz jedynie kosztom odpowiadajacym 17 dniom wynajecia przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego.

Odsetki ustawowe przyznano powddce na podstawie art. 481 k.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia Sadu bylo obciazenie stron sporu obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Wyrok powyzszy zaskarzyl powod w czesci, tj. w zakresie punktu II co do kwoty 1000 zl naleznoéci gtownej oraz
naleznych od niej odsetek, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na bezkrytycznym oparciu sie przy
ustaleniu za zasadne dwudniowego okresu oczekiwania na naprawe na dowodzie z opinii bieglego, z pominieciem w
tej mierze:

a. przyznania przez strone pozwang zasadnos$ci 6 — dniowego okresu oczekiwania na naprawe oraz zasadnoéci najmu
w okresie 10.02.2012 r. — 16.02.2012 I.;

b. dowodéw z dokumentdéw w postaci notatki informacyjnej Komendy Miejskiej Policji w S. z dnia 10.02.2012 roku
oraz protokohu zgloszenia szkody z dnia 16.02.2012 r. wskazujacych na uzasadniony 6-dniowy, a nie 2-dniowy okres
poprzedzajacy rozpoczecie naprawy

- bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy i dokonanej przez Sad oceny.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i orzeczenie w tej
mierze odmiennie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 1000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad nie uwzglednil w calo$ci roszczenia powoda w zakresie najmu
pojazdu zstepczego, uznajac, ze uzasadniony jest zwrot kosztéw za najem za 17 dni, zamiast 33 dni. Sad czyniac
ustalenia w tym przedmiocie oparl sie wylacznie na dowodzie z opinii bieglego, ktory uznal, ze w zakres tych 17 dni
wchodzily 2 dni oczekiwania na kwalifikacje uszkodzen i przystapienie do naprawy, podczas gdy miedzy stronami nie
bylo sporu co do tego, ze czas poprzedzajgcy rozpoczecie prac wynidst 6 dni — od dnia 10.02.2012 r. do 16.02.2012 .

Przede wszystkim okoliczno$é te przyznala pozwana, wskazujac, ze za uzasadniony nalezalo uzna¢ czas od dnia
10.02.2012 r. do dnia sporzadzenia protokotu szkody, tj. 16.02.2012 r. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
w postaci notatki informacyjnej z K. z dnia 10.02.2012 r. oraz protokotu szkody z dnia 16.02.2012 r.. Tym samym w
niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ dowodzenia zasadnoSci najmu w okresie poprzedzajacym naprawe w



dniach od 10.02 do 16.02.2012 r. W tym zakresie w opinii bieglego za zasadny uznano 15 dniowy okres naprawy. W
niezakwestionowanej przez pozwana opinii okres wykonywania prac wyliczono na 15 dni roboczych (13 dni — 2 dni
na stwierdzenie zakresu uszkodzen + 4 dni wolne od pracy). Za uzasadniony w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo co
najmniej 21 dniowy okres najmu.

Skarzacy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala zatem wyliczona na 4 dni najmu po 250 z} kazdy dzien.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na etapie postepowania odwolawczego spér sprowadzal sie do kwestii uzasadnionego czasu najmu pojazdu
zastepczego. Powod wywodzil, ze Sad bezkrytycznie przyjal za bieglym, iz czas konieczny do naprawy pojazdu wynosit
17 dni, w sklad ktérych wchodzily jedynie dwa dni oczekiwania na kwalifikacje uszkodzen, podczas gdy miedzy
stronami nie bylo sporu co do tego czas poprzedzajacy rozpoczecie prac naprawczych wyniost 6 dni — od dnia
10.02.2012 1. do dnia 16.02.2012 1.

Przed przystapieniem do szczegdélowego rozwazania zarzutow podniesionych w apelacji wskazac nalezy, ze podstawe
faktyczna orzeczenia Sadu Okregowego stanowia prawidlowe i rzetelnie poczynione ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, bedace efektem wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego dokonanej przez ten Sad.
Z dowodow zebranych w sprawie niezbicie wynika, ze doszlo do powstania szkody, jak réwniez ze szkoda ta byla
naprawiana przez powoda oraz jakie byly koszty naprawy. Prawidlowe sa takze ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie
uzasadnionego czasu naprawy pojazdu, a wiec ustalenia $cisle zwigzanego z ustaleniem uzasadnionego czasu trwania
najmu pojazdu zastepczego i naleznej z tytulu najmu stawki dobowe;j.

Sad Rejonowy w sposob rzetelny i wnikliwy ocenil zebrane w sprawie dowody, przekonujaco wyjasniajac przyczyny,
dla ktérych oparl sie na okre$lonych dowodach. Wywody te nie sa obarczone zadnymi dyskwalifikujacymi wadami
logicznymi.

Nie budzi zastrzezen ocena prawna powoddztwa, w tym zwlaszcza zakwalifikowanie roszczenia powoda jako
wywiedzionego z umowy ubezpieczenia i umowy cesji.

W rezultacie Sad Okregowy nie tylko czyni podstawa wlasnego orzeczenia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ale
takze w pelni podziela dokonang przez ten Sad subsumpcje ustalonych faktéw pod obwiazujace normy prawne.

Przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania przez Sad Rejonowy blednych
ustalen faktycznych sprowadzaly sie w gruncie rzeczy do podwazania przyjetego przez ten Sad w §lad za bieglym
uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, ktory Sad okreélil na 17 dni, z czego 2 dni byly przeznaczone
na kwalifikacje uszkodzen. W apelacji powdd wywodzil, ze do czasu tego nalezy doliczy¢ kolejne 4 dni (na kwalifikacje
uszkodzen), gdyz na etapie postepowania przed Sadem I Instancji pozwana nie kwestionowala, ze czas potrzebny na
taka kwalifikacje wynosi 6 dni i uznala oraz wyplacita powodowi odszkodowanie za czas najmu pojazdu obejmuje min.
okres od 10.02.do 16.02.2012 1.

Opisane wyzej zarzuty okazaly sie nietrafne. Jedynie dla uporzadkowania dalszego wywodu nalezy przypomniec
powszechnie akceptowang w judykaturze i nauce prawa wykladnie normy art. 233 § 1 k.p.c., w my$l ktérej skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania sprzecznoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub logiki prezentowanych przez Sad pierwszej instancji ocen poszczegbdlnych dowoddéw, wzglednie nieuzasadnione
pominiecie przez tenze Sad istotnych fragmentéw materialu procesowego. Tylko niezachowanie podstawowych
standardéw oceny dowodoéw moze by¢ przeciwstawione ustawowemu uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej
oceny materiatu dowodowego na podstawie art. 233 §1 k.p.c.. Przyjmuje sie przy tym, ze nawet gdyby z okre$lonego



dowodu mozna bylo wyciaggnaé wnioski odmienne niz przedstawione przez Sad, nie dochodzi do naruszenia tego
przepisu, gdy rozumowanie Sadu nie jest obarczone wspomnianymi uchybieniami. W szczego6lnoSci dokonanie oceny
dowodow niezgodnie z intencja skarzacego nie dyskredytuje stanowiska Sadu. Zatem uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie tyle przedstawienia przez skarzacego wlasnej oceny materialu dowodowego, lecz przede
wszystkim wykazania w ktorych miejscach ocena dokonana przez sad pierwszej instancji popada w sprzecznosci z
normatywnym (przewidzianym w art. 233 §1 k.p.c.) wzorcem oceny dowodéw. W niniejszej sprawie wywodu takiego
nie przeprowadzono, poprzestajac z jednej strony na dokladnym powtérzeniu zarzutu wyrazonego juz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty co do wygas$niecia umowy stron po nieuzyskaniu dotacji w pierwszej procedurze konkursowej, ktory
to zarzut stal sie przedmiotem wnikliwej analizy Sagdu Rejonowego, po drugie, golostownej jedynie krytyce dokonanej
przez Sad oceny dowodow.

Skarzacy nie przedstawil zadnej analizy wnioskowania Sadu Rejonowego w plaszczyznie zarzucanej niezgodnosci z
zasadami logiki, nie wskazala, w ktérym miejscu ocena ta jest sprzeczna z paradygmatem wynikajacym z art. 233 §
1 k.p.c., a jedynie lakonicznie podnosil, Ze ocena ta jest swobodna. Zabraklo w apelacji jakichkolwiek konkretnych
zarzutoéw pod adresem opinii bieglego czy oceny tego dowodu dokonanej przez Sad. Co wiecej, pelnomocnik powoda,
ktéry stanowil sie przeciez na rozprawe, na ktora biegly zostal wezwany w celu przestuchania, o$wiadczyl, ze nie ma
zadnych pytan do bieglego.

Niezaleznie od powyzszego, argumentacja przedstawiona w apelacji jest nietrafna. Biegly uznal, ze uzasadniony czas
najmu pojazdu wynosi 17 dni i obejmuje min. 2 dni na kwalifikacje uszkodzen. Sam zatem zasadny okres naprawy
wynosil 15 dni. Powdd wywodzil, ze do okresu tego, nalezy doliczy¢ 6 dni ktére wystapily pomiedzy 10.02 2 16.02.2012
r., z ktorych pozwana uznala cato$é, a biegly jedynie dwa dni. Spér zatem dotyczyl najmu pojazdu zastepczego za okres
4 dni.

Stanowisko powoda jest jednak nietrafne. W szczegblnoéci nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze pozwana uznala
roszczenie w takim ksztalcie, jak powdd przedstawia to w apelacji. M. pozwana wskazala w sprzeciwie, ze za
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego uznala min. okres od wystgpienia szkody (10.02.2012 r.) do dnia jej
zgloszenia (16.02.20121.), przy czym - czego nie dostrzega skarzacy, nie podnosila w sprzeciwie na co jej zdaniem okres
ten powinien by¢ przeznaczony. Nie jest zatem tak, iz pozwana przyznala, ze okres od 10.02.2012 r. do 16.02.2012
r. powinien byé¢ przeznaczony na kwalifikacje uszkodzen (gdyz w takiej sytuacji nalezaloby faktycznie moéwic¢ o
przyznaniu tej okoliczno$ci faktycznej). Pozwana w ogoble nie wskazata, dlaczego uznala ten okres za uzasadniony czas
najmu pojazdu, nie mozna zatem jej w tym zakresie przypisywac woli uznania az 6 dni na kwalifikacje uszkodzen.

Z materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy wynika co prawda, ze w dniu 10 lutego 2012 roku pojazd zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w celu przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego (k. 9), jednak
tego samego dnia pojazd zostal przekazany do zaktadu (...), co zostalo stwierdzone protokolem (k. 10). Zatem juz
od dnia 10.02.2012 roku powod moégt przystapié do dokonywania kwalifikacji uszkodzen czy zamawiania czesci. Nie
bylto zadnych uzasadnionych powodéw, dla ktérych w okresie od dnia 10.02.2012 r. do dnia 16.06.2012 r. pow6d nie
wykonat zadnych czynnoéci w odniesieniu do naprawianego pojazdu. Pozwana bylaby zatem zobligowana do zaplaty
za czas najmu, ktéry nie byt uzasadniony, gdyz w tym okresie nie podejmowano wobec pojazdu zadnych czynnoSci, i
co oczywiste, o ten czas wydtuzyl sie okres, w ktérym poszkodowany nie mogl korzystaé z wlasnego samochodu. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie, iz powdd oczekiwal na dokonanie ogledzin przez pozwana.

Zwloka poszkodowanego w powiadomieniu ubezpieczyciela o szkodzie, nie moze obciaza¢ pozwanej, zwlaszcza w
sytuacji, gdy przyczyny takiej zwloki nie zostaly w zaden sposob uzasadnione czy uwiarygodnione.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dokonanie kwalifikacji uszkodzen czy zamawianie czeéci nie kolidowalo z czynnoéciami
pozwanej, ktora po zgloszeniu szkody rowniez dokonywala ogledzin pojazdu.

Ponadto skarzacy nie dostrzega, ze przyjety przez Sad Rejonowy 17 dniowy czas naprawy obejmuje nastepujgce
po sobie cztery dni Swiateczne, oraz 2 dni niezbedne na kwalifikacje uszkodzen, 3 dni na realizacje zamowienia
czesci, 4 dni na wykonanie naprawy blacharskiej, 2 dni na prace lakiernicze i 1 dzienn na wysuszenie powloki.



Trafnie Sad Rejonowy wskazal w motywach zaskarzonego wyroku, iz poszkodowany ma obowiazek podejmowac
wszelkie czynnosci niezbedne do minimalizacji szkody, za$ zaklad ubezpieczenn ma obowigzek pokrywaé jedynie
koszty pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkoda. Pelna kompensacja nie obejmuje zatem
wszystkich kosztéw poniesionych przez poszkodowanego za najem pojazdu zastepczego, a jedynie pokrywa koszty za
okres niezbedny i konieczny do wykonania naprawy.

Skarzacy nie przytoczyl zadnej argumentacji, ktére moglaby podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.
Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powdd przegrat w calo$ci
postepowanie apelacyjne, jest zatem zobowigzany zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty tego postepowania,
na ktore sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwana adwokata w kwocie 9o zt ustalone w oparciu o § 6 pkt
2 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 461 ze zm.).



