Sygn. akt VIII Ga 142/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)
SR del. Anna Gérnik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie dnia 21 marca
2014 r., sygnatura akt Sz XIII Ns-Rej. KRS (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin —
Centrum w Szczecinie.

SSR del. Anna Goérnik SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 142/14

UZASADNIENIE

W dniu 24.07.2013 r. wnioskodawca (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zlozyl wniosek o zmiane
wpisu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego poprzez wpisanie (...). Wniosek zostal wniesiony
na urzedowym formularzu i prawidtowo oplacony.

Zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. referendarz sadowy wezwal wnioskodawce do uzupelnienia braku
wniosku rejestrowego w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku poprzez przedlozenie oryginalu tub
urzedowo (notarialnie) po§wiadczonego odpisu umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 1.07.2013 r. podpisanej przez
obie strony.

W dniu 25.11.2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy w uzupelieniu wniosku z 24.07.2013 r. dolgczyt do niego
uwierzytelniong przez radce prawnego kopie umowy najmu lokalu z 1.07.2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2013 r. referendarz sadowy uchylil zarzadzenie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w
przedmiocie wezwania do uzupeklienia brakéw wniosku i zwrécil przedmiotowy wniosek z uwagi na to, ze wniosek
nie zostal prawidlowo wypelniony. W uzasadnieniu referendarz wskazal, iz w urzedowym formularzu KRS-Z3 w polu
39 nie wskazano numeru domu, a pole to jest obligatoryjne. Ponadto referendarz wskazal, ze skladajac ponownie



wniosek nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego G. K., podpisane przez J. R. (zarzad Spolki),
bowiem prokurent nie jest uprawniony do dzialania przed sadem rejestrowym.

Na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik wnioskodawcy zlozylt skarge zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania,
tj. art. 19 ust. 21 3 w zw. z art. 38 pkt 1c ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz art. 3 pkt 1 ustawy Prawo
pocztowe, poprzez wadliwe uznanie, iz wskazanie numeru domu w ramach adresu przedsiebiorcy w rejestrze KRS jest
obligatoryjne w sytuacji, kiedy budynek siedziby wnioskodawcy numeru nie posiada, a adres wskazany we wniosku
(ul. (...)) jest prawidlowo dookreSlony i daje podstawe do skutecznego doreczenia korespondencji przez operatora
publicznego. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zarzadzenia referendarza z dnia
9 grudnia 2013 r., uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze brak jest przepisu, ktory wskazywalby
na obligatoryjne wypelnienie pola 39 w formularzu KRS-Z3. Na podstawie art. 38 pkt 1c ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym w rejestrze przedsiebiorcow zamieszcza sie siedzibe i adres podmiotu. Zgodnie za$ z art. 3
pkt 1 ustawy Prawo pocztowe adres to oznaczenie miejsca doreczenia przesylki pocztowej lub kwoty pienieznej
okre$lonej w przekazie pocztowym wskazanego przez nadawce albo oznaczenie miejsca ich zwrotu do nadawcy.
W ocenie skarzacego z tej definicji adresu nie wynika, aby adres musial w swym zakresie posiada¢ numer domu.
Wystarczajace jest okreSlenie adresu, ktore daje podstawe okreélenia miejsca doreczenia przesylki. Takim adresem
w ocenie skarzacego jest ul. (...) (stadion) w S., a wnioskodawca tak kierowane przesytki otrzymuje od listonoszy
publicznego operatora pocztowego.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek oraz zwrocil
wnioskodawcy kwote 250 z} uiszezong tytulem oplaty za ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze skarga wniesiona przez (...) spolke z 0.0. w S. okazala sie niezasadna. Na podstawie
art. 38 pkt 1c ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w rejestrze przedsiebiorcow zamieszcza sie siedzibe i adres
podmiotu. Przepis ten nie zawiera definicji legalnej adresu. Adres podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow jest konkretyzacja siedziby tego podmiotu. W art. 3 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe zawarta zostala
definicja adresu jako oznaczenie miejsca doreczenia przesylki pocztowej lub kwoty pienieznej okre$lonej w przekazie
pocztowym wskazanego przez nadawce albo oznaczenie miejsca ich zwrotu do nadawcy. W przepisie tym, jak wskazal
skarzacy, nie wskazano, ze adres musi w swym zakresie posiada¢ numer domu. Jednakze przepis ten nie zawiera
rowniez wyliczenia zadnych innych elementéw, ktore powinny by¢ zawarte w adresie, takich jak miejscowo$¢ czy ulica,
co nie oznacza, ze w konkretnym przypadku nie sa to dane konieczne do oznaczenia adresu.

Adres spo6lki powinien by¢ miejscem doreczenia przesylki oznaczonym w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci dla uczestnikow obrotu gospodarczego. Niewatpliwie powszechnie stosowanym sposobem oznaczenia
adres6w jest nadawanie numerdw. Nietypowe oznaczenie adresu poprzez wskazanie okre$lonego obiektu
znajdujacego sie w poblizu powinno by¢ oznaczeniem dodatkowym, stosowanym w wyjatkowych wypadkach i tylko w
sytuacji kiedy nie istnieje mozliwo$é¢ okreslenia adresu w inny, powszechnie przyjety sposob. Oczywistym jest bowiem,
ze dla podmiotow, ktore nie posiadaja wiedzy na temat polozenia danego obiektu w miejscowos$ci oznaczenie takie nie
daje podstawy do okres$lenia miejsca doreczenia przesylki.

W niniejszej sprawie wnioskodawca podajac nowy adres spotki wpisal w formularzu miejscowo$é, ulice i dodatkowe
okreSlenie (...)”. Okoliczno$cia notoryjng jest, iz stadion o ktérym mowa powyzej polozony jest przy ulicy (...)
oznaczonej numerem 1. Jezeli wiec lokal sp6iki znajduje sie na terenie tego stadionu, to rowniez adres sp6iki powinien
zawiera¢ nazwe ulicy i numer, ewentualnie dodatkowe okreslenie (...)".

Ponadto, na marginesie, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sad nie jest zwiazany tre$cia orzeczen zapadlych w innych
sprawach rejestrowych.

O kosztach orzeczono na podstawie w art. 80 ust. 1 u.k.s.c.



Whnioskodawca wniost apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajgc mu naruszenie
przepisow procedury, tj. art. 19 ust. 2 i 3 w zw. z art. 38 pkt 1c ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
art. 3 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe poprzez wadliwe uznanie, iz wskazanie numeru domu w ramach adresu
przedsiebiorcy w rejestrze KRS jest obligatoryjne w sytuacji, kiedy budynek siedziby wnioskodawcy numeru nie
posiada, a adres wskazany we wniosku (ul. (...)) jest prawidlowo dookreslony i daje podstawe do skutecznego
doreczania korespondencji przez operatora publicznego.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze ponownie zaakcentowania wymaga, iz adres wskazany we wniosku funkcjonuje faktycznie
w obrocie i korespondencja tam kierowana jest doreczana przez Poczte Polska. Brak jest przy tym przepisu,
ktoéry wskazywalby na obligatoryjne wypehianie pola 39 w formularzu KRS-Z3. W przepisie art. 38 pkt lc ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym wynika bowiem jedynie, iz w dziale 1 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie
nastepujace dane: dla kazdego podmiotu: jego siedzibe i adres. Zgodnie za$ z treécig art. 3 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe
adres to oznaczenie miejsca doreczenia przesylki pocztowej lub kwoty pienieznej okreslonej w przekazie pocztowym
wskazanego przez nadawce albo oznaczenie miejsca ich zwrotu do nadawcy. Jest to wszak definicja legalna (ustawowa)
adresu. Z definicji tej nie wynika, aby adres musial w swym zakresie posiadaé numer domu. Wystarczajace jest
takie okre$lenie adresu, ktore daje podstawe do okreslenia miejsca doreczenia przesyltki. Takim adresem jest ul. (...)
(stadion) w S., a wnioskodawca tak kierowane przesylki otrzymuje od listonoszy publicznego operatora pocztowego.

Co wiecej, zaskarzone orzeczenie pozostaje niespdjne z dotychczasowym dorobkiem tut. sadu rejestrowego, skoro taki
sam adres siedziby ujawniono:

- w rejestrze stowarzyszen dotyczacym Klubu sportowego (...) w S. pod numerem KRS (...),

- w rejestrze przedsiebiorcow dotyczacym spolki z grupy kapitalowej wnioskodawcy, tj. (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S., ktérej taki sam wniosek o zmiane danych (adresu) zostal
uwzgledniony.

Whnioskodawca jako przedsiebiorca uczestniczacy w obrocie faktycznie nie moze w zaistnialej sytuacji oczekiwac
od sagdu rejestrowego pewnosci i jednolitoSci orzecznictwa, a postepowanie rejestrowe trwajace tak dlugo (wniosek
zlozony 24.07.2013 r.) i do tego konczace sie w dwoch takich samych sprawach diametralnie réznie nie jest stanem
pozadanych dla przedsiebiorcy stusznie oczekujacego od sadu rejestrowego stabilizacji w stosowaniu prawa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, prowadzac do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Sad odwolawczy zgadza sie z Sadem pierwszej instancji, ze legalna definicja adresu zamieszczona w art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo pocztowe nie zawiera nie tylko wskazania, ze adres musi posiada¢ w swym zakresie numer domu, ale nie zawiera
zadnych innych elementéw, ktére powinny by¢ zawarte w adresie, takich jak miejscowo$¢ czy ulica, co nie oznacza, ze
w konkretnym przypadku nie sg to dane konieczne do oznaczenia adresu. Zreszta pomimo tak ogélnej definicji adresu
powszechnie przyjmuje sie, ze adres to nazwa miejscowosci, ulica (o ile takowa jest w miejscowos$ci), numer budynku
ilokalu (ewentualnie tylko budynku).

Tak tez definicja adresu postrzegana jest w komentarzu do art. 38 ustawy o KRS (A. M., (...) Prawnej LEX), gdzie
wskazuje sie, ze adresem podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow jest konkretnie oznaczone
miejsce, pod ktére nalezy mu doreczaé korespondencje. Adres zawiera¢ musi zatem nie tylko nazwe miejscowosci,
lecz takze numer budynku i lokalu.



W konsekwencji uzasadniona jest konstatacja Sadu Rejonowego, ze adres spotki powinien by¢ miejscem doreczenia
przesylki oznaczonym w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci dla uczestnikdéw obrotu gospodarczego
i niewatpliwie powszechnie stosowanym sposobem oznaczenia adreséw jest nadawanie numeréw. Natomiast
oznaczenie adresu poprzez wskazanie okre$lonego obiektu znajdujacego sie w poblizu powinno by¢ oznaczeniem
dodatkowym, stosowanym w wyjatkowych wypadkach i tylko w sytuacji kiedy nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia adresu
w inny, powszechnie przyjety sposob.

Pomimo akceptacji co do zasady stanowiska Sadu rejestrowego Sad Okregowy stwierdza, ze w realiach tej sprawy
nieusprawiedliwione bylto zadanie podania przez wnioskodawce w formularzu KRS-Z3 w ramach adresu jego siedziby
obok miejscowosci (S.) i ulicy (A.) z dodatkowym okre$leniem (...)”, takze numeru domu w polu 39.

Przede wszystkim nieuprawnione i dowolne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze okolicznosScia notoryjna jest, iz
stadion, o ktéorym mowa we wniosku polozony jest przy ulicy (...) oznaczonej numerem 1. Do okolicznoéci notoryjnych
— w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c., a wiec powszechnie znanych - nie sposob zaliczy¢ numeru ewidencyjnego danego
obiektu (budynku). Moze to by¢ co najwyzej wiedza znana sadowi z urzedu (przy rozpoznawaniu innych spraw
rejestrowych), ale na takowa Sad rejestrowy sie nie powolal.

W tej sytuacji, a wiec przy twierdzeniu apelujacego, ze obiekt — stadion przy ul. (...) w S., nie posiada nadanego numeru
ewidencyjnego (vide zarzut apelacji i oéwiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej,
karta 45, nagranie od 00:06:07), Sad Okregowy zwrdcil sie do Urzedu Miejskiego w S. o podanie informacji, czy
budynek znajdujacy sie na stadionie przy ul. (...) posiada nadany administracyjnie numer, a jesli tak to jaki. W
pisemnej odpowiedzi z dnia 17.06.2014 r. (karta 50 akt) Biuro Geodety Miasta Urzedu Miasta S. poinformowalo, ze
zgodnie z zapisem ewidencji gruntéw i budynkéw Miasta S. nieruchomo$¢, w obrebie ktorej zlokalizowany jest stadion,
stanowi dzialke nr (...) z obrebu ewidencyjnego nr(...)( (...)) i nie posiada nadanego w spos6b urzedowy numeru
porzadkowego. Tak wiec zaden z budynkow zlokalizowanych w obrebie ww. nieruchomoéci nie posiada przypisanego
numeru porzadkowego.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze rozpatrywanej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym wspomnial Sad
Rejonowy, a wiec nie istnieje mozliwo$é okreslenia adresu siedziby Spolki wnioskodawcy w powszechnie przyjety
sposob, tj. przez podanie nazwy ulicy i numeru. W rezultacie nieuprawnione bylo uzaleznianie przez Sad rejestrowy
wpisania do rejestru przedsiebiorcéw zmiany siedziby wnioskodawcy od wskazania przez Spotke numeru budynku i
za wystarczajace nalezy uzna¢ podanie nazwy ulicy z dookreéleniem (...)".

W taki zresztg sposob zarejestrowana zostala siedziba i adres stowarzyszenia Klub Sportowy (...) (nr KRS (...)),
co podnosila apelujaca Spoétka nie tylko w apelacji, ale i wcze$niej w skardze na zarzadzenie referendarza o zwrocie
wniosku (vide informacja z KRS, k. 24), a wiec okoliczno$é ta powinna by¢ znana Sadowi pierwszej instancji z urzedu. I
chociaz Sad Okregowy zgadza sie co do zasady, ze sad nie jest zwigzany treécia orzeczen zapadlych w innych sprawach
rejestrowych, to jednakze w analogicznym stanie faktycznym, jak i prawnym, zachowana by¢ powinna jednolitosé
orzecznictwa, tak istotna z punktu widzenia obrotu prawnego i gospodarczego.

Zgodnie z art. 6947 k.p.c. w razie uwzglednienia $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu
rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu. Rozpoznajac ponownie sprawe, sad rejestrowy
uwzglednia wskazania sadu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru.

Uchylajac zaskarzone orzeczenie w caloéci i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Okregowy wyraza
poglad, ze przy braku numeru danego obiektu (budynku) bedacego siedzibg przedsiebiorcy wpisanego do KRS,
mozliwe jest wpisanie do rejestru przedsiebiorcow adresu dookreslonego przez podanie okre$lonego obiektu, w tym
wypadku ,stadionu”.

SSR del. Anna Gérnik SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj



