Sygnatura akt VIII Ga 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2013 roku,
sygnatura akt XI GC 919/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. Budzynska SSO P. Salamaj SSR del. A. Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 120/14

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2013 r. powdd B. W. wnidst pozew przeciwko pozwanemu P. P. o zaplate kwoty 13.200 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu zagdania powdd powolal sie na
zawarta z pozwanym w dniu 15 marca 2010 r. umowe o roboty budowlane, polegajace na szpachlowaniu i malowaniu
$cian wraz z obrébka parapetoéw. Wedlug powoda prace nie zostaly wykonane prawidlowo, a w czeéci nie byly w ogole
wykonane, wobec czego przystluguje mu na podstawie umowy roszczenie o zaplate kary umownej w dochodzonej
pozwem wysokoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 maja 2013 r. uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany w sprzeciw wniost o oddalenie powddztwa, jako niezasadnego, a ponadto podniést zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac, ze strony laczylo umowa o dzielo. Powod odstapil od umowy w listopadzie 2010 r., wiec
roszczenia z umowy przedawnily sie w listopadzie 2012 r. Pozew za$ zostal wniesiony w kwietniu 2013 r.



Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC 919/13
oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach prawnych.

W dniu 15 marca 2010 r. powdd zawart z pozwanym umowe, ktora nazwano umowa o roboty budowlane. Przedmiotem
umowy bylo szpachlowanie i malowanie §cian wraz z obrobka parapetéw i uzupelieniem tynkiem bruzd (szacunkowa

ilo$¢ 6000 m?) oraz wykonania poprawek i malowania sufitéw (szacunkowa iloé¢ 2000m®) w budynku mieszkalnym
przy ul. (...) D klatka 11 2 w S.. Strony okreslily szacunkowe wynagrodzenie pozwanego na kwote 66.000 zt netto, tj.
70.620 zl brutto. Termin zakoniczenia prac strony ustalily na dzien 20 kwietnia 2010 r.

Pozwany wykonal zlecone mu prace jedynie czeSciowo (na wykonane prace pozwany wystawil powodowi cztery faktury
VAT o numerach: (...) na lgczng kwote 48 026,08 z}).

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. do natychmiastowego wykonania umowy i wykonania poprawek w budynku (...),
wskazujac nieprzekraczalny termin podjecia prac na dzien 5 listopada 2010 r. Pismo zostalo wyslane poczta w dniu
4 listopada 2010 .

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. (nadanym listem poleconym dnia 23 listopada 2010 r.) powd6d odstapil od umowy
laczacej go z pozwanym.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu §wiadczenia. Pozwany nie zareagowal na wezwanie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze analiza przedmiotu umowy pozwala na stwierdzenie, ze
stosunek zobowigzaniowy laczacy strony jest, wbrew nazwie, umowa o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., a nie umowa
o roboty budowlane, ktorej ustawowa definicje zawiera art. 647 k.c.

Decydujace znaczenie dla rozréznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo ma przedmiot stosunku
cywilnego, ktéry w obu umowach stanowi okreslony, zindywidualizowany rezultat. Jednakze w umowie o roboty
budowlane rezultat ten jest $cislej zdefiniowany i sprowadza sie do obiektu, wykonywanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, ktory z zasady jest postrzegany przy uwzglednieniu regulacji zawartych w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010r., Nr 243, poz. 1623 tekst jedn.). W $wietle art. 3 pkt 1 ww. ustawy,
obiektem budowlanym moze by¢ 1) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, 2) budowla stanowiaca
calo$¢ techniczno- uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami albo 3) obiekt malej architektury. Stosownie do art.
5 pkt 7 ustawy pod pojeciem roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Przy tym konicowym rezultatem umowy o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c. jest obiekt wykonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Przyjmuje sie
jednoczeénie, ze obiektem wedtug art. 647 k.c. jest kazdy oznaczony w umowie rezultat rob6t budowlanych, stanowiacy
samoistng calo$¢ dajaca sie wyodrebni¢ pod wzgledem technicznym lub technologicznym.

W przypadku przedmiotu umowy z dnia 15 marca 2010 r. nie mozna moéwi¢ w zadnym razie o odrebnoSci
obiektu. Zakres prac zleconych pozwanemu nie skladal sie na wyodrebniony obiekt z punktu widzenia norm prawa
budowlanego. Byl to jedynie fragment robét, ale wyodrebniony na potrzeby umowy z pozwanym szpachlowanie
i malowanie §cian wraz z obrobka parapetow. Nie jest to tworzenie czy odtwarzanie obiektu budowlanego ani
w ramach budowy nowego, ani jako remont istniejgcego. Dalszymi elementami, ktore wystepuja w umowie o
roboty budowlane, a ktérych brak bylo w ramach stosunku laczacego strony, jest wykonywanie prac zgodnie z
projektem budowlanym i pod nadzorem budowlanym. Umowa nie przewidywala dokumentacji technicznej, projektu
budowlanego ani wykonawczego, stanowigcej podstawe wykonywanych robdét ani tez obowigzku rejestrowania
przebiegu prac w prowadzonym dzienniku budowy przy udziale inspektora nadzoru. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
umowa o roboty budowlane, w odrdznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiarow,



o zindywidualizowanych wlaéciwoéciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy
projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor. W procesie wykonania umowy o roboty budowlane zaangazowani
sq poza inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego, tj. inwestor, inspektor nadzoru
inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robét. Podstawa dla wykonywania tych robét jest
pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg
czynno$ci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w spos6b
oznaczony w przepisach prawa budowlanego. Takich wymagan nie spelnialy wykonywane przez pozwanego prace,
polegajace na szpachlowaniu i malowaniu $cian wraz z obrébka parapetéw w budynku. O kwalifikacji prawnej nie
przesadza w zadna strone powierzchnia Scian i idgca za tym warto§é umowy.

Konsekwencja przyjetej kwalifikacji badanego stosunku prawnego, byla ocena zarzutu przedawnienia roszczenia, z
perspektywy norm regulujacych umowe o dzielo, j. art. 646 k.c.

Pow6d powolywal sie na trzyletni termin przedawnienia roszczenia w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza, wynikajacy z art. 118 k.c. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze przepisem szczegélnym, o ktérym
mowa w art. 118 k.c., jest - w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - kazdy
przepis ustawy, przewidujgcy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia. Oznacza to, ze roszczenie powoda z tytulu
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o dzielo przedawnialo sie z uplywem krotszego,
dwuletniego terminu liczonego od dnia oddania dziela, stosownie do treSci art. 646 k.c. Analizujac material dowodowy
Sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec odstapienia od umowy przez powoda, najpdzniej z dniem, w ktérym pismo to
dotarto do pozwanego, a wiec pod koniec listopada 2010r., otworzyla sie dla powoda mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty
kary umownej. Wowczas roszczenie to stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c. w zw. z 455 k.c.) i z dniem tym rozpoczal
sie bieg przedawnienia roszczenia. Roszczenie powoda przedawnialo sie najpozniej z konicem listopada 2012 r. Powod
zlozyl pozew w dniu 19 kwietnia 2013 r., a wiec po terminie uprawniajacym do dochodzenia roszczenia.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska strony powodowej, ze do kary umownej ma zastosowanie przepis ogdlny o
przedawnieniu roszczen miedzy przedsiebiorcami. Nalezy, bowiem zwro6cié uwage, ze kara umowna jest uregulowana
w przepisach og6lnych o zobowigzaniach i odnosi sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zatem
jest roszczeniem $cisle zwigzanym z umowa, a w konsekwencji termin przedawnienia roszczen z umowy jest tez
terminem przedawnienia dla kary dochodzonej na podstawie umowy.

Konsekwencja wydanego rozstrzygniecia byto orzeczenie o obowigzku poniesienia kosztéw procesu pozwanego przez
powoda zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.).

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac mu:
1. nierozpoznanie istoty sprawy;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 65 § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w wyniku
dokonania wadliwej wykladni treSci umowy laczacej strony wyrazajacej sie w przyjeciu, iz laczaca strony umowa byla
umowa o dzielo podczas gdy prawidlowa wykladnia tre$ci umowy prowadzi do wniosku, iz byla to umowa o roboty
budowlane.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku blednej kwalifikacji umowy Sad Rejonowy nie prowadzil postepowania
dowodowego, w konsekwencji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Podniosl, Ze zawarta przez strony umowa byta
umowa o roboty budowlane. Prace do ktérych wykonania zobowiazany byl pozwany byly realizowane w oparciu o
projekt budowlany, obowiazujace przepisy, zasady BHP i warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlano
- montazowych, sztuke budowlang oraz byly prowadzone w uzgodnieniu z kierownikiem roboét zgodnie ze sztuka
budowlang i warunkami technicznymi. W ocenie skarzacego zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo od



umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Wymogi
za$ takie zostaly w niniejszej sprawie spelione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie wlasciwej
kwalifikacji lgczacej strony umowy trafnie uznajac, ze byla to umowa o dzieto. Konkluzji o prawidtowosci stanowiska
Sadu pierwszej instancji nie mogly zmieni¢ zarzuty apelacyjne, a Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie charakteru prawnego laczacej
strony umowy, a konsekwencji przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Wskazac nalezy, ze uzasadnienie zarzutéw apelacyjnych sprowadza sie do powielenia argumentacji podniesionej przez
powoda w pimie z dnia 4 listopada 2013 r., stanowiacym odpowiedz na sprzeciw. Skarzacy w zakresie tozsamych
twierdzen co do charakteru prawnego laczacej strony umowy poprzestal jedynie na przytoczeniu postanowien w niej
zawartych oraz odwolaniu sie do regulacji unormowanych w ustawie Prawo budowalne.

Odnoszac sie do tych twierdzen Sad Okregowy akcentuje na wstepie, ze nie mozna kwalifikowa¢ umowy laczacej
strony jedynie przez pryzmat skutkéw, jakie z takiej, a nie innej oceny stosunku prawnego wynikaja dla stron. Innymi
slowy, nie jest dopuszczalne uznanie wbrew wynikom postepowania dowodowego, ze strony laczyta umowa o roboty
budowlane, jedynie z tego wzgledu, ze wowczas inne bylyby konsekwencje takiej kwalifikacji umowy dla powoda.

Wyja$nienia wymaga, ze samo wybidrcze odwolanie sie do postanowien umowy nie moze §wiadczy¢ o tym, ze
strony zawarly umowe o roboty budowlane. Wskaza¢ ponownie nalezy, ze umowa o roboty budowlane dotyczy
przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw. Co prawda w orzecznictwie podnosi sie takze, ze mozna kwalifikowa¢ dany
stosunek prawny jako umowa o roboty budowlany w sytuacji gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie
skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (wyrok
SN z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 106/08), jednakze w niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to
wskazujacych. Z umowy stron nie wynika bowiem, ze szpachlowanie i malowanie mieszkan stanowilo skladnik
jakiejkolwiek inwestycji, tj. przedsiewziecia wiekszych rozmiar6w. W ocenie Sadu Okregowego prace te dotyczyly
jedynie okresowej modernizacji budynku dawno juz stojacego, nie byly za$ pracami majacymi na celu wykonczenie
obiektu nowo powstalego. Sam zreszta powdd nie wskazywal, iz realizowal swoje prace jako podwykonawca w ramach
konkretnego zadania inwestycyjnego. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione jeéli sie zwazy, ze w umowie
nie postuzono sie takimi pojeciami jak ,,generalny wykonawca” oraz ,,podwykonawca”, ktére to zwroty mogly by
sugerowac, ze powod mial wykonac jaki$ ,,fragment” prac skladajacych sie na wiekszg calo$é, tj. obiekt budowlany.

Ztych tez wzgledow sama uzyta w umowie terminologia, w tym odeslanie do projektu budowanego, czy tez do odbioru
prac byla niewystarczajaca. Znamiennym zreszta bylo, ze powdd wskazujac w odpowiedzi na sprzeciw, iz przedstawi
na rozprawie dokumentacje projektowa i odbiorowa na rozprawie (k. 60), tego nie uczynil. Przyja¢ zatem nalezy, ze
w istocie uzyte w umowie sformulowania wlaéciwe dla procesu budowlanego nie stanowily realnego odzwierciedlenia
ustalen stron tej umowy. Prowadzi to do wniosku, ze umowa ta stanowila jedynie abstrakcyjny ,,wz6ér umowy”
dostosowany do potrzeb stron jg zawierajacych.

Reasumujac, wobec braku jakichkolwiek innych dowod6ow (poza wskazana przez skarzacego w umowie terminologia)
pozwalajacych przyjaé, ze byla to umowa o roboty budowlane, nalezalo podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego o tym, ze
strony laczyta umowa o dzielo.

Konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej umowy bylo zastosowanie do roszczen z niej wynikajacych, w tym
kary umownej, dwuletniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 646 k.c. Zaakcentowa¢ bowiem nalezy, ze



zastrzezona w umowie o dzielo kara umowna (art. 483 § 1 k.c.) przedawnia sie wraz z przedawnieniem zobowiazania
gléwnego (art. 646 k.c.). Bedac $wiadczeniem ubocznym kara umowna dzieli losy zobowigzania gléwnego. Oznacza to,
ze w razie niewazno§ci, wygas$niecia, przedawnienia tego zobowigzania wygasa réwniez lub sie przedawnia roszczenie
o zaplate kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1997 r., Il CKN 465/97).

Trafne bylo zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie zadane w pozwie uleglo przedawnieniu.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktére pozwany wygral w calo$ci, oparto na tresci przepisu
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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