Sygnatura akt VIII Ga 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Patrycja Baranowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedzibg w S.
przeciwko K. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24 grudnia 2013
roku, sygnatura akt X GC 816/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz pwodki kwote 1.200 zl (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 113/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2013 r. powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w S. domagala sie zaplaty od pozwanej K. S. (1) kwoty 40.827,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty liczonymi od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6dka wskazala, iz zajmuje sie
Swiadczeniem uslug w zakresie opracowywania wnioskow o przyznanie pomocy finansowej ze Srodkéw unijnych.
Nastepnie strona powodowa stwierdzila, ze w dniu 4 stycznia 2012 r. strony niniejszego postepowania zawarly
umowe, na podstawie ktorej powodka zobowiazala sie opracowaé dla pozwanej wniosek na uzyskanie dofinansowanie
inwestycji w postaci budowy mola spacerowego w U.. Powodka wskazala, przy tym, iz za wykonanie tej ustugi otrzymac
miala wynagrodzenie w wysokoS$ci 4% uzyskanej pomocy finansowej powiekszonej o podatek VAT, platne w terminie
7 dni od dnia opublikowania listy rankingowej, a nadto 5.000 zl netto po wydaniu przez powodke pozwanej wniosku.
Kolejno powodka stwierdzila, ze w dniu 23 stycznia 2012 r. wydala pozwanej sporzadzony wniosek, zaznaczajac
jednoczeénie, iz wniosek ten nie zostal uwzgledniony przy pierwszym rozpoznaniu, lecz na skutek ponownego
zlozenia zostal uwzgledniony na drugim miejscu. Pozwana za$ uiScila wéwczas, zdaniem powodki, kwote 6.150 zl.
Powddka podkreélila jednak, ze juz w tym momencie przystugiwalo jej wynagrodzenie w kwocie. 33.193,45 zl netto



(829,836,38 zt x 4%), co po powiekszeniu o podatek VAT daje kwote dochodzona niniejszym pozwem. Mimo to
powddka wskazala, iz na prosbe pozwanej zgodzila sie prolongowaé termin platnosci do czasu podpisania umowy.
W dalszej kolejnoSci powddka stwierdzita, ze w pazdzierniku 2012 r. Urzad Marszatkowski wezwal pozwana do
uzupelnienia rozwazanego wniosku, ktére to wezwanie, wedlug powddki, zostalo spelnione przez podmiot dzialajacy
na jej podzlecenie, a uzupelhienie wniosku zostalo przekazane pozwanej. Nastepnie powoddka stwierdzila, ze pozwana
podpisala z Urzedem Marszaltkowskim umowe o dofinansowanie, w zwigzku z czym powodka wystawila pozwanej
fakture na kwote dochodzong pozwem. Natomiast wobec braku zaplaty w wyznaczonym terminie, powddka wezwala
pozwana do zaplaty powyzszej kwoty, lecz zdaniem powddki pozwana odméwila zaplaty, motywujac to tym, iz wniosek
o przyznanie pomocy finansowej nie zostal uwzgledniony przy pierwszym naborze. Strona powodowa podkreslita
jednak, iz zawarta umowa nie uzalezniala zaplaty wynagrodzenia od terminu uwzglednienia na li$cie rankingowe;.

W dniu 14 maja 2013 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktoérego strona
pozwana zlozyla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze
rozwazana umowa miata charakter umowy rezultatu, tj. jej skutek w postaci uzyskania dofinansowania ze $rodkéw
unijnych projektu realizowanego przez pozwana przekladal sie na skutek w postaci dodatkowej, a opisanej w § 4 ust.
1 umowy gratyfikacji na rzecz strony powodowej. Strona pozwana zastrzegla jednak, iz skutek ten mozliwy byl do
osiagniecia jedynie w przypadku aprobaty dla wniosku przez podmiot wnioski te rozpatrujacy. Pozwana wskazala
przy tym, ze jej obowiazkiem bylo dostarczenie na zadanie powodki wszelkiej niezbednej dokumentacji i danych
dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku, na podstawie czego powddka przygotowala stosowny wniosek do organu
rozpatrujacego. Pozwana podkreslila jednakze, iz skutkiem rozpoznania powyzszego wniosku bylo jego oddalenie.
Takze powtérna ocena wniosku, dokonana na skutek odwolania, byla wedlug pozwanej odmowna ze wzgledu na
niewystarczajaca ilo$¢ punktow. Pozwana przyznala jednoczes$nie, iz zaplacila powddce wowcezas kwote 5.000 zl netto.
Biorac pod uwage odrzucenie wniosku strona pozwana zarzucila, ze cel umowy nie zostal osiggniety, a sama umowa
wygasla, natomiast zaplacona przez pozwang kwota 5.000 zl netto wyczerpuje nalezne powddce wynagrodzenie,
mimo ze opracowala wniosek w sposéb oczywiscie niewystarczajacy dla osiagniecia celu. Kolejno pozwana stwierdzila,
ze opracowany wniosek (wbrew zawartym w umowie zapisom § 6) nie narusza zasad wynikajgcych z przepiséw
Prawa autorskiego, gdyz wniosek ten powstal na podstawie tzw. szymela dla opracowania podobnego rodzaju
wnioskow, wzorow zawartych w ogélnie dostepnych dokumentach unijnych, danych ktére wyszczegolnione sa przez
organizatora i wymagaja opracowania. Nie jest to zatem zdaniem pozwanej utwoér w rozumieniu przepis6w Prawa
autorskiego. Dlatego tez pozwana podniosla, ze zaplata za opracowanie projektu stanowi o prawie nabywcy do
wykorzystania wniosku do wlasnych celéw. W nastepnej kolejnosSci pozwana wskazala, ze wobec ponownego naboru
wnioskow o tej samej tematyce dla dofinansowania w ramach $rodka pod nazwa ,Rozw6j obszaréw zaleznych
od rybactwa z wylaczeniem realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej ( (...))
oraz nabywania umiejetno$ci i aktywizacji lokalnych spoleczno$ci” zawarla z innym podmiotem — Fundacja (...)
w K. — umowe o opracowanie wniosku o dotacje w tym programie. Pozwana stwierdzila przy tym ze Fundacja
(...) zazadala i otrzymala wszelkie dane niezbedne do opracowania wniosku, a po jego opracowaniu i otrzymaniu
umowionej zaplaty, przekazala dokumentacje pozwanej, ktéra to dokumentacja zostala rozpatrzona pozytywnie
przez podmiot rozstrzygajacy, w rezultacie czego pozwana otrzymala dofinansowanie. Majac powyzsze na uwadze,
pozwana podniosla, ze §rodki z dotacji uzyskane zostaly przez pozwana skutkiem zlozenia innego, niezawierajacego
w przeciwienstwie do wniosku opracowanego przez powodke, bledow i spelniajacego wszelkie kryteria i wymagania
wniosku opracowanego przez podmiot r6zny od strony powodowej. W rezultacie zdaniem pozwanej nie ma podstaw,
aby twierdzi¢, iz dofinansowanie nastgpilo na podstawie wniosku opracowanego przez powodke, co czyni zadnie
pozwu bezzasadnym.

Wyrokiem z dnia 24 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 40.827,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 lutego 2013 roku oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4459 z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 4 stycznia 2012 r. strony niniejszego postepowania zawarty umowe
o przygotowanie wniosku z zalacznikami w ramach programu ,,Po ryby 2007-2013”. Na podstawie tej umowy powddka



zobowiazala sie wykonaé na zlecenie pozwanej wniosek z zalacznikami o uzyskanie w ramach Programu Operacyjnego
Zrownowazony rozwdj sektora ryboléwstwa i nabrzeznych obszaréw rybackich na lata 2007-2013, pomocy finansowej
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie molo spacerowego w U.”. Przygotowanie wniosku miato
obejmowaé¢ wykonanie biznes planu, wypelienie wniosku o przyznanie pomocy finansowej oraz przygotowanie
o$wiadczen wedlug wzoréw. Ponadto w zakres przedmiotu umowy wchodzilo dokonywanie wszelkich poprawek i
zmian wynikajacych z obowigzkéw nalozonych na pozwang przez instytucje rozpatrujaca wniosek. Wlasnoéé dwaoch
egzemplarzy wniosku i zalgcznikoéw miala przej$¢ na pozwana w momencie wydania ich przez powodke. Jako termin,
do ktérego mial zostal wykonany wniosek, ustalono dziefi 18 stycznia 2012 r. Pozwana natomiast zobowigzata
sie do zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia w wysoko$ci 4% kwoty uzyskanej pomocy finansowej, uzyskanej
na skutek zloZenia przygotowanego przez powddke wniosku. Zaptata miala nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia
opublikowania listy rankingowej informujacej o przyznaniu dofinansowania. Poza powyzszym wynagrodzeniem
pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodce kwote 5.00 zl netto w terminie 7 dni w momencie wydania pozwanej
przez powddke wniosku. Ponadto pozwana zobowiazala sie dostarczy¢é powodce wszelkie informacje i dokumenty
niezbedne dla wykonania niniejszej umowy najp6zniej do dnia 13 stycznia 2012 r. oraz informowaé powddke o
wszelkich decyzjach instytucji rozpatrujacej wniosek i korespondencji przez nia przeslanej, a w szczego6lnosci o
wstepnej formalnej akceptacji wniosku, o przyznaniu §rodkow oraz o zadaniach uzupelnienia lub poprawienia
wniosku. Strony o$§wiadczyly rowniez, ze wniosek i biznes plan stanowié bedg utwoér w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, za§ powodce przyslugiwac beda prawa autorskie majatkowe do wniosku wraz z
zalacznikami w momencie wydania egzemplarzy wniosku z zalacznikami pozwanej i nie beda one obcigzone prawami
0sob trzecich. Jednocze$nie pozwana zobowiazala sie wykorzystaé wniosek i zalaczniki jedynie do przeprowadzenia
przedsiewziecia bedacego przedmiotem niniejszej umowy, a powddka miala zachowaé wszelkie przystugujace jej
prawa do wniosku z zalacznikami. Pozwana nie mogla nadto bez zgody powddki i bez dodatkowego wynagrodzenia
rozporzadza¢ wnioskiem i zalgcznikami, a w szczego6lno$ci nie mogta: utrwalaé, zwielokrotnia¢, rozpowszechniaé,
wprowadza¢ do obrotu oraz przenosi¢ wlasnosé oryginalu wniosku i zalacznikdéw. Wszelkie zmiany niniejszej umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Po zawarciu powyzszej umowy, powodowa spotka podzlecila to zlecenie firmie (...), a do opracowania wniosku zostat
wyznaczony M. W. (1) — pracownik N. (...). Dostarczaniem niezbednych do sporzadzenia wniosku dokumentéow
zajmowal sie maz pozwanej, M. S. (1).

W dniu 18 stycznia 2012 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 5.000 zl netto (6.150 zl brutto) tytulem
przygotowania wniosku o dofinansowanie w ramach programu ,,(...)” projektu pn. ,Budowa mola spacerowego w U.”.
Kwota ta zostala uiszczona przez pozwang gotowka tego samego dnia.

W dniu 23 stycznia 2012 r. powodka wydata pozwanej wniosek o dofinansowanie w ramach ,,(...)” wraz z zalgcznikami
i plyta CD w dwdch egzemplarzach.

Whiosek o dofinansowanie zostal zlozony bezposrednio przez pozwana.

W przypadku pierwszego konkursu, ktory trwal do stycznia 2012 r., wniosek pozwanej sporzadzony przez powodke nie
spowodowal uzyskania przez pozwana dofinansowania, lecz zostal umieszczony na li$cie rezerwowej. Ocena projektu
dokonywana byla dwustopniowo: w pierwszym etapie oceniano, czy wniosek zostal sporzadzony prawidlowo, a w
przypadku pozytywnej weryfikacji podlegal ocenie punktowe;j.

Na uzyskanie mniejszej iloéci punktéw w naborze wplynal brak wykazania zatrudnienia we wniosku.

Po uzyskaniu informacji o nieudzieleniu dofinansowania M. W. w porozumieniu z pozwanym sporzadzil odwolanie
od tej decyzji. Na skutek wniesionego odwolania od decyzji w sprawie oceny wniosku, Stowarzyszenie (...) w dniu 20
marca 2012 r., po dokonaniu powtornej oceny wniosku, podtrzymala swoja decyzje w ocenie wniosku i nie wybrala
go do dofinansowania ze wzgledu na niewystarczajaca ilo§¢ punktow (11 punktow).



Na przelomie kwietnia i maja 2012 r. M. S. (1) zatelefonowal do M. W. (1) w zwiagzku z pojawieniem sie kolejnego
konkursu w tym samym przedmiocie, co do ktérego uprzednio pozwana skladata wniosek o dofinansowanie. M. W.
(1) dokonal wiec aktualizacji wniosku w oparciu o nowe informacje, w celu uzyskania wyzszej punktacji. Uzgodniono
nadto, iz za samo opracowanie drugiego projektu, powodowa spolka nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia, lecz
premie w przypadku udzielenia dofinansowania na skutek ztozonego wniosku.

Pomimo wiec nieprzyznania dofinansowania na podstawie pierwszego wniosku opracowanego przez powodke,
strony postepowania (za posrednictwem M. W. (1)) utrzymywaly dalsza wspolprace celem uzyskania przez pozwang
przedmiotowego dofinansowania na podstawie nowego projektu sporzadzonego przez powddke. M. W. (1) pozostawal
w kontakcie z opiekunem projektu w Urzedzie Marszatkowski, K. O., i na biezaco dokonywal modyfikacji dokumentow
zgodnie z zagdaniem organu decyzyjnego, informujac o tym pozwana i przekazujac jej stosowne zalecenia.

W dniu 9 kwietnia 2012 r. pozwana zawarla umowe z Fundacja (...), na podstawie ktérej Fundacja (...) przyjela
od pozwanej do zlecenia wszelkie dzialania i prace w celu zlozenia prawidlowej dokumentacji (wniosku i biznes
planu) i otrzymania dotacji na ogloszony przez Stowarzyszanie (...) konkurs na nabér wnioskéw o przyznanie pomocy
oraz przygotowanie wnioskéw o platno$¢ na inwestycje pn. ,Budowa mola spacerowego w U.”. Zlecajac powyzsza
ushluge, firma pozwanej przekazala Fundacji (...) wszystkie dokumenty (w tym wniosek o dofinansowanie) zwigzane
z ubieganiem sie o dofinansowanie, w tym dokumenty przekazane od powodki. Po dokonaniu zmian w otrzymanym
wniosku i biznes planie (na podstawie przekazanych od pozwanej dokumentow), powyzsza firma przeslala pozwane;j
w dniu 15 czerwca 2012 r. droga elektroniczng zmodyfikowany wniosek.

Pozwana nie poinformowala strony powodowej o wynajeciu przez nig innej firmy w sprawie zlecenia drugiego wniosku
o dofinansowanie.

Wiadomo$cia mailowa z dnia 23 maja 2012 r. M. W. (1) przeslal pozwanej nowa wersje dokumentéw niezbednych
do zlozenia przedmiotowego wniosku w drugim naborze, tj. pismo przewodnie, wniosek, biznes plan, przekladki
oraz naklejki na segregatory oraz udzielil wytycznych co do zawartoéci segregatoréw oraz zasad podpisywania
dokumentacji w sprawie udzielenia dofinansowania na podstawie wniosku.

W drugim naborze wniosek pozwanej zostal pozytywnie zweryfikowany i zostal umieszczony na drugim miejscu listy
rankingowej, umozliwiajac tym samym zawarcie umowy o dofinansowanie. Wnioskowana kwota dofinansowania
wynosila 829.836,38 zl.

Wiadomos$cig mailowa z dnia 16 pazdziernika 2012 r. pozowana przestala M. W. (1) maila od K. B. z Urzedu
Marszatkowskiego, ktory zawieral wezwanie do uzupelnienia wniosku o dofinansowanie z dnia 12 czerwca 2012 r.

Po weryfikacji drugiego wniosku przez Urzad Marszalkowski w S. powodka, otrzymata od M. S. (1) liste dodatkowych
pytan od Urzedu Marszalkowskiego. Pismem datowanym na dzien 26 pazdziernika 2012 r. pozwana przestala do
Urzedu Marszatkowskiego wyjasnienie i wymagane dokumenty, o ktérych doreczenie wezwat Urzad Marszatkowski.

We wniosku doreczonym przez pozwang w drugim naborze znajdowat sie podany numer fax powodowej spolki. Takze
tre$¢ merytoryczna oraz redakcja wniosku oraz biznes planu dostarczonych Urzedowi Marszatkowskiemu, odpowiada
projektom wystanym poczta elektroniczng przez M. W. (1) w dniu 23 maja 2012 r. uzupehlionych o informacje
dodatkowe zazadane przez Urzad Marszaltkowski w S. w pazdzierniku 2012 r. Przedstawiciele firmy Fundacja (...)
nigdy nie kontaktowali sie z Urzedem Marszatkowskim w sprawie uzupelnienia wniosku o dofinansowanie.

Na proébe M. S. (1), A. N. wstrzymal sie z wystawieniem faktury za sporzadzenie wniosku do czasu podpisania przez
pozwang umowy o dofinansowanie projektu.

Po zarekomendowaniu wniosku przez Urzad Marszalkowski w S., zawarta zostala umowa o dofinansowanie projektu.



W dniu 18 lutego 2013 r. powoédka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 33.193 zt netto (40.827,39 zl
brutto) tytulem II raty za opracowanie wniosku i biznes planu inwestycji pn. ,Budowa mola spacerowego w U.”
dofinansowanego ze $rodkow unijnych — zgodnie z umowa z dnia 4 stycznia 2012 r. Termin platnoéci zostal okreslony
na 7 dni (do 25 lutego 2013 r.). Po otrzymaniu przez pozwana faktury, M. S. (1) zglosil sie do powodowej spoiki,
o$wiadczajac, iz w tej chwili nie ma pieniedzy, aby zaplaci¢ za sporzadzenie wniosku o dofinansowanie oraz stwierdzit
ze jezeli powddka rozliczy pozwanej dodatkowo ten wniosek, to woéwczas bedzie mogla liczy¢é na premie. Pozwana
odmowila thumaczac, ze jakichkolwiek dzialan podejmie sie dopiero jezeli bedzie zaplacona faktura. M. S. (1) stwierdzit
woweczas, ze jezeli nie nastapi powyzsze rozliczenie, to on nie zaplaci i skieruje sprawe do sadu.

Pismem wystanym do pozwanej w dniu 8 marca 2013 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 40.827,39 zt
wynikajacej z faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi, wyznaczajgc przy tym ostateczny termin do zaplaty
do dnia 18 marca 2013 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego i zgloszenia pozwanej
do Krajowego Rejestru Diugow.

W odpowiedzi pozwana o$wiadczyla, iz brak jest podstaw do wystawienia wobec niej przedmiotowej faktury, w
zwigzku z czym odeslala ja powddce. Swoje stanowisko pozwana motywowala tym, iz kwota, ktérej zaplaty domaga
sie powodka, bylaby nalezna w sytuacji, gdy wniosek o dofinansowanie zostal pozytywnie przyjety w naborze miedzy
15 grudnia 2011 r. a 10 lutego 2012 r. Wskazala przy tym, iz w zwigzku natomiast z tym, iz wniosek opracowany
przez powddke otrzymal 11 punktéw i pomimo odwolania nie zostal wybrany do dofinansowania, powodce nalezy sie
wylacznie wynagrodzenie za jego sporzadzenie i to wynagrodzenie zostalo uiszczone.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, Zze powddztwo okazalo sie w caloSci zasadne. Umowe laczaca strony Sad
zakwalifikowal jako umowe o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 k.c.

Pozwana twierdzac, ze zadanie powodki jest bezzasadne uzasadniala to tym, iz zaplata wynagrodzenia w
kwocie 4% kwoty uzyskanego dofinansowania byla uzalezniona wylacznie od pozytywnego przyjecia wniosku w
pierwszym (styczniowym) naborze, natomiast odrzucenie wniosku o dofinansowanie powodowalo zdaniem pozwanej
wygas$niecie umowy z tego wzgledu, ze cel umowy w postaci uzyskania dofinansowania nie zostal osiaggniety. Ponadto
sporzadzony przez powddke wniosek nie ma charakteru utworu w my$l przepiséw prawa autorskiego.

Sad przytoczyl definicje utworu zawarta w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sam zamiar
poddania rezultatu swej pracy ochronie autorskoprawnej nie ma znaczenia dla kwalifikacji okre§lonego wytworu
intelektualnego jako utworu podlegajacego ochronie prawa autorskiego. O tym, czy dane dzielo jest utworem w
rozumieniu prawa autorskiego, nie decyduje wola stron, lecz to, czy spelnia ono przestanki wymienione powyzej.

Sporzadzony przez powodke wniosek wraz z biznes planem podlegal ocenie wladciwego organu i na tej podstawie
przyznawana mu byla punktacja. Tres¢ tych dokumentéw wskazuje na to, ze ich sporzadzenie wymagalo dokonania
roznego rodzaju analiz i zalozen, czy tez wyprowadzenia wnioskow. Takie dzialanie bez watpienia stanowi dzialalnoéc
tworczg o charakterze indywidualnym, co z kolei implikuje, ze rozwazane dziela majg przymiot utworu w rozumieniu
prawa autorskiego.

Sad wskazal, ze chybione okazaly sie twierdzenia strony pozwanej, iz celem zawartej z powodka umowy bylo
sporzadzenie przez powddke wniosku wraz z niezbedna dokumentacja, aby pozwana mogla uzyska¢ dofinansowanie
w ramach programu operacyjnego zrbwnowazony rozwoj sektora ryboléwstwa i nabrzeznych obszar6w rybackich na
lata 2007-2013, przy czym dotyczylo to wylacznie naboru przeprowadzonego w styczniu 2012 r. Tre$¢é rozwazanej
umowy nie wskazuje, aby przedstawiona przez strone pozwang interpretacja byla stuszna, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1
umowy jej przedmiotem bylo przygotowanie przez powddke na rzecz pozwanej wniosku z zalgcznikami o uzyskanie
w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozwoj sektora ryboléwstwa i nabrzeznych obszaréw rybackich
na lata 2007-2013, pomocy finansowej na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie molo spacerowego w
U.”. Z powyzszego nie wynika wiec zastrzezenie, aby uzyskanie dofinansowania ograniczalo sie wylacznie do jednego
konkretnego konkursu w ramach tego samego programu operacyjnego, a innego juz nie. Strony postepowania pomimo



niewybrania projektu pozwanej w pierwszym naborze, podjely sie dalszej wspotpracy w celu uzyskania przez powodke
dofinansowania w kolejnym konkursie. Tym samym nie mozna uznaé, ze umowa ta wygasla, gdyz wniosek nie zostal
pozytywnie przyjety przez organ rozpatrujgcy. Chociaz umowa przewidywala, ze wniosek mial zosta¢ wykonany
w terminie do dnia 18 stycznia 2012 r., to p6zZniejsze sporzadzenie drugiego wniosku (w przypadku sporzadzenia
pierwszego w terminie, pomimo jego nieuwzglednienia) nie oznacza, ze zostal on wykonany ,poza umow3a”, skoro
opracowany zostal w celu wykonania przedmiotu umowy, przy jednoczesnej wspolpracy stron.

Takze zarzut pozwanej, iz zlecila ona podjecie wszelkich dzialan i prac w celu zlozenia prawidlowej dokumentacji
(wniosku i biznes planu) i otrzymania dotacji na ogloszony przez Stowarzyszanie (...) konkurs na nabér wnioskow
0 przyznanie pomocy oraz przygotowanie wnioskdéw o platno$¢ na inwestycje pn. ,,Budowa mola spacerowego w U.”
innej firmie okazal sie w okoliczno$ciach sprawy bez wplywu na obowigzek wyplaty wynagrodzenia powddce. Zlecajac
powyzsza usluge, firma pozwanej przekazala Fundacji (...) wszystkie dokumenty (w tym wniosek o dofinansowanie)
zwigzane z ubieganiem sie o dofinansowanie, w tym dokumenty przekazane od powo6dki. Nie budzi wiec watpliwosci,
ze dostarczony przez pozwang drugi wniosek o dofinansowanie powstal na podstawie dokumentacji opracowanej
przez M. W. (1).

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad wskazal, ze wzial pod uwage zlozone przez strony dokumenty, nie dal
natomiast wiary twierdzeniom $wiadka M. S. oraz pozwane;.

O naleznych odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem powddki z terminem platno$ci wskazanym w fakturze z dnia
18 stycznia 2012 r., na podstawie art. 481 k.c. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana w caloSci, zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie bezkrytycznie za prawdziwe zeznan reprezentantdéw strony powodowej oraz swiadka
W., w ktérych podnosili twierdzenia o tym, ze uznana w ustaleniach faktycznych przez Sad I instancji umowa o
przygotowanie wniosku z zalacznikami w ramach programu ,,Po ryby 2007 — 2013” laczyta strony procesu przez okres
dluzszy anizeli do daty ostatecznego nieuwzglednienia opracowania bedacego efektem realizacji umowy i nieuzyskania
dofinansowania przez pozwana mimo, ze z treéci tej umowy i wobec faktu, ze nie podlegala ona aneksowaniu zgodnie
z jej § 8 w formie pisemnej wynika, Ze zakonczyla ona swoj byt prawny wobec nieuzyskania na jej podstawie dotacji,
w sytuacji gdy taka ocena zeznan powodki i §wiadka byla nieuprawniona w uwzglednieniu faktu, iz strony kolejnej
umowy nie zawarly, aneks nie zostal sporzadzony, a wszelkie rozliczenia zwigzane z realizacja tej umowy strony
procesu zakonczyly przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie;

2. Blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz wskazywana jako
podwykonawca firma (...) i $wiadek W. byli stronami umowa albo podwykonawcami u powodowej spotki w sytuacji
gdy zadne z dowodow przeprowadzanych w sprawie nie wskazuje na te okoliczno$¢, na podstawie ktérej — z uwagi na
podejmowane w okresie p6zniejszym dzialania przez $wiadka W. — buduje wlasnie ustalenia faktyczne Sad I Instancji
o tym, ze pomimo braku zakladanego sukcesu w poprzednim zlozeniu wniosku, pozwana podjeta dalsze dzialania
mogace wskazywa¢ na istniejaca po jej stronie wole kontynuacji umowy, gdy rzetelna analiza dowodow, w tym zeznan
$wiadka M. S. i Swiadka M. M. — P., ale rowniez dowodow z wydrukéw mailowych i innych przywolanych przez Sad
I Instancji w uzasadnieniu wskazuja co najwyzej na podejmowane prze Swiadka W., lecz nie (...) sp. z 0.0. czynnoSci
na rzecz pozwanej K. S., ktore z trescig zadan objetych pozwem nie maja nic wspo6lnego;

3. Naruszenie w treéci wyroku zasad logicznego wnioskowania poprzez zasadzenie roszczenia mimo braku podstaw
dla domagania sie przez strone powodowa platnoéci w oparciu o umowe, ktéra wygasta po dacie nieuwzglednienia
wniosku o dotacje unijne z uwagi na niewta$ciwe przygotowanie wniosku i dokumentacji towarzyszacej przez strone
profesjonalnie zajmujaca sie opracowywaniem tego rodzaju wnioskoéw, co — wobec faktu, ze pozwana zaplacila za
przygotowang dokumentacje, ktéra zgodnie z zapisem umowy — w § 2 pkt 2 — uprawniato pozwanag do wykorzystania
tej dokumentacji jako wlasnej, a to z uwagi na przejécie na nig prawa wlasnosci wszelkiej dokumentacji wytworzonej
przez strone powodowa — by podstawa uzyskania dotacji unijnej lecz dopiero w kolejnym jego rozpatrywaniu, w



jakiej to czynnoSci wniosek strony powodowej nie bral udzialu, a co za tym idzie nie moze sta¢ sie — zgodnie z
treécia zaskarzonego wyroku — podstawa domagania sie dokonania platno$ci z umowy, ktoéra przestala wigzac strony,
ewentualnie i z ostrozno$ci procesowej, przy uznaniu zasadnoSci stanowiska Sadu I Instancji co do uznania, ze
naruszone zostaly prawa autorskie to — wobec stwierdzenia, Ze na ewentualng ochrone tych praw moze sie powolywac
co najwyzej N. (...), ktora dokumenty wytworzyla — zapisy zawarte w tresci § 6 moga stanowié ewentualng podstawe
roszczen wlasciciela dziela, lecz nie przystuguja stronie powodowej w tym sporze.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskrzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci,
jak réwniez o obciazenie strony powodowej kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze z tredci laczacej strony umowy wynikalo, iz strona powodowa miala
obowiazek opracowac wniosek w sposob pozwalajacy na uzyskanie dotacji do dnia 18 stycznia 2012 roku, wszelkie
zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, w toku procesu nie przedlozono aneksu do
umowy zmieniajacego termin realizacji umowy czy inne jej postanowienia, stronami umowy byly wylacznie strony
sporu, a w szczegblnosci z treSci umowy nie wynikalo uprawnienie wykonawcy do jej realizowania za pomocg
podwykonawcow. Bazujac na powyzszym skarzgca stwierdzila, ze nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze
umowa wigzala strony, a tworca opracowan byla powodka, ktorej przystuguje ochrona wynikajaca z przepiséw prawa
autorskiego. Z akta sprawy wynika, ze opracowywaniem projektéw zajmowala sie spoétka (...) i Swiadek W., a brak
akceptacji pozwanej zwartych miedzy tymi podmiotami, czyni zadanie pozwu watpliwym. Storna powodowa nie
wykazala przejscia na siebie praw zwigzanych z wnioskiem o dotacje.

Pozwana wskazala rowniez, ze nawet gdyby przyja¢, ze umowa wiazala strony, to po dniu 18 stycznia 2012 roku stronie
powodowej, bez pisemnego aneksu, nie przystugiwato uprawnienie do reprezentowania intereséw pozwane;j.

Skarzaca wskazala, ze z materialu dowodowego wynika, ze pozwana i jej maz kontaktowali sie po fiasku wniosku
ze Swiadkiem W., ktéory wykonywal jeszcze pewne czynnos$ci intelektualne na rzecz pozwanej. Jednak Sad pominat
zeznania §wiadkdéw M. S. i M. M. — P., ktorzy nie negowali, ze do przygotowania kolejnego wniosku postuzyli sie
stanowigcym wilasno$é pozwanej a opracowanym przez N. (...) wnioskiem.

Pozwana wsadzala, ze chociaz Fundacja (...) przy opracowywaniu kolejnego wniosku korzystala w pewnym zakresie
z opracowan przygotowanych przez Swiadka W. albo N. (...) to jednak z tej okolicznoSci nie wynikala podstawa
do uznania, ze strony procesu w dalszym ciggu laczyla umowa, a w konsekwencji uzyskanie dotacji przez pozwang
uprawniatoby powédke do domagania sie honorarium bez wzgledu na trafnoéci wlasnego opracowania. Swiadek M.
— P. wskazala jakie bledy zostaly popelnione przy pierwszym z wnioskow. To nie strona powodowa zlozyla poprawny
wniosek i to nie jej przystuguje honorarium z tytulu osiggnietego sukcesu.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Podstawe faktyczna orzeczenia Sadu Okregowego stanowig prawidlowe i rzetelnie poczynione ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, bedace efektem wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego dokonanej przez ten
Sad. Z dowodow zebranych w sprawie jednoznacznie wynika, ze strony zawarly umowe o sporzadzenie przez powodke
za wynagrodzeniem projektu wniosku o dofinansowanie, ze projekt taki zostal sporzadzony wraz z biznesplanem
przez pracownika podwykonawcy powodki i ze ostatecznie na podstawie tego wlasnie projektu w toku drugiego
postepowania konkursowego, pozwana uzyskala dofinansowanie. W rezultacie Sad Okregowy czyni podstawag
wlasnego orzeczenia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego
przedstawiania.



Nie budzi zastrzezen i jest podzielana przez Sad odwolawczy ocena prawna powodztwa dokonana przez Sad Rejonowy,
w tym zwlaszcza zakwalifikowanie laczacej strony umowy jako umowy o dzielo i przypisanie pracy powodki waloru
utworu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania przez Sad Rejonowy blednych
ustalen faktycznych sprowadzaly sie w gruncie rzeczy do podwazania faktu zwigzania stron umowg po dacie
pierwszego nieuwzglednienia wniosku pozwanej o dofinansowanie, po drugie - kwestionowania, aby firma (...) byli
podwykonawcami powodki i wreszcie po trzecie — wywodzenia, ze ostateczne uzyskanie dotacji nastapilo w oparciu
o wniosek sporzadzony przez inna firma.

Pozwana wskazywala takze, ze zgodnie z treScia umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, a do akt nie zlozono aneksu prolongujacego termin wykonania umowy.

Opisane wyzej zarzuty okazaly sie nietrafne. Jedynie dla uporzadkowania dalszego wywodu nalezy przypomniec¢
powszechnie akceptowana w judykaturze i nauce prawa wykladnie normy art. 233 § 1 k.p.c., w my$l ktérej skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub logiki prezentowanych przez Sad pierwszej instancji ocen poszczegdlnych dowodow, wzglednie nieuzasadnionego
pominiecia przez tenze Sad istotnych fragmentéw materialu procesowego. Tylko niezachowanie podstawowych
standardow oceny dowod6éw moze byé przeciwstawione ustawowemu uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej
oceny materiatu dowodowego na podstawie art. 233 §1 k.p.c.. Przyjmuje sie przy tym, ze nawet gdyby z okre$lonego
dowodu mozna bylo wyciggnaé wnioski odmienne niz przedstawione przez Sad, nie dochodzi do naruszenia tego
przepisu, gdy rozumowanie Sadu nie jest obarczone wspomnianymi uchybieniami. W szczego6lnosSci dokonanie oceny
dowoddw niezgodnie z intencja skarzacego nie dyskredytuje stanowiska Sadu. Zatem uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie tyle przedstawienia przez skarzacego wlasnej oceny materialu dowodowego, lecz przede
wszystkim wykazania, w ktérych miejscach ocena dokonana przez sad pierwszej instancji popada w sprzecznosé z
normatywnym (przewidzianym w art. 233 §1 k.p.c.) wzorcem oceny dowodow.

W niniejszej sprawie wywodu takiego nie przeprowadzono, poprzestajac z jednej strony na dokladnym powtérzeniu
zarzutu wyrazonego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty co do wyga$niecia umowy stron po nieuzyskaniu dotacji
w pierwszej procedurze konkursowej. Zarzut ten stal sie przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Rejonowego. Nadto
wywod apelacji polegal na golostownej jedynie krytyce dokonanej przez Sad oceny dowodow.

Skarzgca nie przedstawila zadnej analizy wnioskowania Sadu Rejonowego w plaszczyZnie zarzucanej niezgodnosci z
zasadami logiki, nie wskazala, w ktdérym miejscu ocena ta jest sprzeczna z paradygmatem wynikajacym z art. 233 §
1 k.p.c., a jedynie lakonicznie podnosila, ze ocena ta jest swobodna, za$ jej rzetelne przeprowadzenie powinno Sad
doprowadzi¢ odmiennych niz poczynione ustalen faktycznych w oparciu o dowody z zeznan M. S. (1) i M. P..

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu o popelionym przez Sad bledzie w ustaleniach faktycznych,
polegajacym na przyjeciu, ze N. (...) lub M. W. (1) byli podwykonawcami powo6dki, podczas gdy zdaniem pozwanej
»zadne z dowodow w sprawie przeprowadzonych nie wskazuje na te okoliczno$é”.

Stanowisko to pozostaje w calkowitej sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Po pierwsze
bowiem przedstawiciel powodki A. N. wyjasnil klarownie, Ze po zawarciu umowy spoélka (...) podzlecita wykonanie
wniosku N. (...), ktérej pracownikiem jest M. W. (1). Wskazal on, zZe jest ,wlascicielem obu tych firm”, ktore od
dluzszego czasu znajduja sie w jednym miejscu. Swiadek M. W. (1) wskazal, ze jest pracownikiem firmy (...) i
przygotowal projekt, a zlecenie jego wykonania powierzyl mu A. N.. Réwniez z dowodéw z dokumentéw wynika, ze
od poczatku wiadomym bylo, ze bezposrednim przygotowaniem projektu zajmie sie N. (...). Juz chocby w umowie z
dnia 4 stycznia 2012 roku w jej § 7 jako adres do korespondencji mailowej wskazano adres M. W. (1), zawierajacy w
swojej nazwie oznaczenie (...). Cala korespondencja mailowa pochodzaca od M. W. (1), dolaczona do pisma powodki
z dnia 18 lipca 2013 roku byla nie tylko wysylana z tego adresu, ale takze zawierala znak graficzny (firme) N. (...). Nie
ma zatem zadnych watpliwoéci co do tego, ze powodka wykonywala umowe przez podwykonawce. Jednocze$nie nie



naprowadzono w sprawie zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze powddka nie mogla z uwagi na tre$¢ taczacej ja
z pozwang umowy - zleci¢ sporzadzenia wniosku innemu przedsiebiorcy. Nic takiego nie wynika z umowy, ani zeznan
ktorejkolwiek z przestuchanych w sprawie 0os6b, a pozwana rowniez nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznosé
odmiennych ustalen stron w tym zakresie.

Nie ma takze podstaw do uznania, ze M. W. (1) lub N. (...) wystepowali w jakimkolwiek innym charakterze
niz jako podmioty kontynuujace w imieniu powodki wykonanie umowy na etapie przygotowywania i skladania
drugiego wniosku. W szczegoblnoSci, przy uwzglednieniu ich niewatpliwego udzialu w opracowywaniu wniosku i jego
poprawianiu, brak jest argumentow ze pozwana np. zlecala im wykonanie dokumentacji czy zatrudniala §wiadka M. W.
(1). Brak takich dowodéw przy jednoczesnym niewatpliwym udziale tego Swiadka w poprawianiu wniosku na potrzeby
drugiej procedury konkursowej, musi by¢ sytuowane jako cze$¢ $wiadczenia strony powodowej dokonywanego na
podstawie umowy z 4 stycznia 2012 roku.

Skarzaca nie przedstawila w apelacji rowniez zadnych argumentéw podwazajacych dokonana przez Sad I Instancji
wykladnie § 1 ust 1 umowy w zakresie tresci zobowigzania wykonawcy, a w szczego6lnoSci w zakresie, w jakim z zapisu
tego Sad Rejonowy wywiddl, iz powddka byla zobowigzana do opracowania wniosku wraz z zalgcznikami o uzyskanie
dofinansowania w ramach ,Programu Operacyjnego zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa i nabrzeznych
obszar6ow rybackich na latach 2007 — 2013, przy czym zobowiazanie to nie bylo ograniczone wylacznie do jednego
postepowania konkursowego (jak zarzuca pozwana).

Wykladnia umowy dokonana z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c. (na ktory takze trafnie powotal sie Sad Rejonowy) —
a zatem takze w plaszczyznie treSci plynacych z zeznan osbb bioracych udzial zaréwno w zawieraniu umowy jak i jej
wykonywaniu, nie daje podstaw do formulowania wniosku o limitowaniu iloéci procedur konkursowych, do ktorych
pozwana mogla zglosi¢ wniosek opracowany przez powodke.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze umowa (jesli idzie o podstawy do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy) miala zlozony
charakter, obejmujac z jednej strony zobowigzanie powo6dki do opracowania wniosku o dofinansowanie do dnia
18 stycznia 2012 roku — za co powddka miata otrzymac (i otrzymala) wynagrodzenie w kwocie 5000 z} netto, a z
drugiej strony zakladala wyplacenie powodce premii stanowiacej 4% wysokoSci dofinansowania w razie uzyskania tego
dofinansowania przez pozwana (po zgloszeniu do procedury konkursowe;j i zakwalifikowaniu wniosku do uzyskania
dofinansowania).

Terminem ograniczony byl zatem jedynie moment opracowania wniosku - mialo to nastapi¢ do dnia 18 stycznia
2012 roku. W aktach spawy znajduje sie protokol przekazania pozwanej wniosku z dnia 23 stycznia 2012 roku
(k.24), podpisany przez M. S. (1). Nalezy zatem przypuszczaé, ze wniosek zostal opracowany w umownym terminie
i przekazany pozwanej kilka dni pézniej. Pozwana nie podwazala daty opracowania ani przekazania jej wniosku i w
ogoble nie podnosila w toku postepowania przed Sadem I Instancji, aby wniosek zostal opracowany p6zniej anizeli do
dnia 18 stycznia 2012 roku.

Umowa nie zawierala natomiast zadnych postanowienn odno$nie poprawiania (modyfikowania) wniosku i jego
zgloszenia w kolejnych procedurach konkursowych dotyczacych tego samego programu (zawierala jedynie zapis
o zobowigzaniu do wprowadzania poprawek zgloszonych przez instytucje rozpatrujaca wniosek) — co nie bylo
ograniczone zadnym terminem. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pozwana, ze kontynuowanie przez strony wzajemne;j
wspolpracy po pierwszym nieuwzglednieniu wniosku wymagalo wprowadzenia do umowy jakichkolwiek zmian
w formie pisemnej. Kontynuowanie wspolpracy nie stanowilo zmiany umowy, lecz stanowi istotny argument
pozwalajacy na dokonanie wyktadni w plaszczyznie art. 65 §2 k.c. poprzez wyprowadzenie poczynienie ustalen w
jaki sposob zgodnie strony umowe rozumialy w toku wzajemnej wspolpracy. Zgodne rozumienie wzajemnych praw
i obowigzkéw wynikajace z praktyki wykonania umowy niewatpliwie pozwala na czynienie ustalen co do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy - a wiec jest jedna z podstawowych przestanek faktycznych dla prawidlowego zastosowania
normy art. 65 §2 k.c.



Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci w umowie stron dla jej zmiany, nie moze za$ kolidowac z
obowiazkiem Sadu dotyczacym zastosowania prawa materialnego i dokonania w $wietle powolanej wyzej normy
prawidlowej wykladni umowy.

Nie sposob sie zgodzi¢ ze skarzaca, ze wadliwoscia dotknieta jest ocena zeznan Swiadka M. P. czy M. S. (1). Sad
odmowit zeznaniom tych §wiadkéw waloru wiarygodnosci prezentujac w pisemnych motywach wyroku szczegbdlowe
i przekonywujace argumenty na rzecz swojego stanowiska, ktérego pozwana w najmniejszym stopniu nie zdolala
podwazaé. W uzasadnieniu apelacji nie odniosta sie do wywodéw Sadu Rejonowego w tym zakresie, a podniosta
jedynie, ze ww. §wiadkowie nie negowali postuzenia sie przy przygotowywaniu kolejnego wniosku dokumentacje
dostarczona przez powodke, czego Sad Rejonowy mial rzekomo nie dostrzec. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad
Rejonowy odnidst sie do tej kwestii i wskazal, ze r6znica pomiedzy wnioskiem opracowanym przez M. W. (1), a
wnioskiem opracowanym przez M. P. ma charakter nieistotny (,,kosmetyczny”) - sg to wnioski o niemal identycznej
tresci. Wbrew réwniez temu co sadzi pozwana, okoliczno$¢, ze we wniosku zlozonym do Urzedu Marszatkowskiego
podane sg dane M. W. (1) i jego adres mailowy, a we wniosku dolaczonym do sprzeciwu — numer faksu powddki nie
pozostaja bez znaczenia dla sprawy, gdyz niezbicie dowodza, ze baze dla uzyskania dofinansowania stanowila praca M.
W. (1), nie za$ M. P., ktora opracowany przez M. W. (1) wniosek tylko nieznacznie zmienita. Co wiecej — umieszczenie
tych danych wskazuje tez na to, iz pozwana oczekiwala od powoda wykonania umowy w tej czeSci ktéra dotyczyla
poprawek na zadanie podmiotu rozpatrujacego wniosek — a wiec uznawala wowczas, ze powod jest nadal zobowiazany
do $wiadczenia. Okolicznosé, ze wniosek zostal sporzadzony na formularzu tego nie zmienia, gdyz numer faksu i adres
mailowy nie sg objete tresScig formularza, a wpisuje je osoba formularz wypekiajaca, (co dodatkowo utwierdza w
przekonaniu, iz trafne jest stanowisko, ze wniosek sporzadzil M. W. (1)).

Niebez znaczenia dla oceny materialu procesowego pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze w materiale procesowym sprawy
brakuje dowodu jakichkolwiek istotnych efektow dzialalnos$ci M. P. w postepowaniu o udzielenie dofinansowania.
Jedynym dowodem na sporzadzenie przez nig wniosku jest umowa i zeznania tego Swiadka. Znajduja sie natomiast
w aktach sprawy liczne dowody, w tym w szczegdlnoséci wiadomosci mailowe dowodzace kontaktu M. W. (1) z
pozwang i pracownikami Urzedu Marszatkowskiego odpowiedzialnymi za projekt. Co wiecej, znaczna cze$¢ tych
wiadomosSci zostala wygenerowana po dniu 9 kwietnia 2012 roku, a zatem po dniu zawarcia przez pozwang umowy
z M. P.. Z wiadomoSci tych wynika, ze to M. W. (1) w dalszym ciagu zajmowal sie przygotowywaniem, czy tez
poprawianiem wniosku i w zwiazku z tym pozostawal w stalym kontakcie z pozwana. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana
rowniez nie pozostawala bierna, odpisywata na maile i czynnie brata udzial w poprawianiu wniosku. Wynika to choc¢by
zwiadomo$ci mailowej M. W. (1) z dnia 17 grudnia 2012 roku, w ktdrej wskazal, ze przyslano mu jedynie potwierdzenia
dyspozycji przelewu zamiast potwierdzen przelewu (a zatem otrzymal od pozwanej wiadomos¢, w ktérej wyslala mu
potwierdzenia dyspozycji przelewu), a nadto mail pozwanej do M. W. (1) z dnia 16 pazdziernika 2012 roku. Pozwana
nie przeprowadzita zadnej polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do tego, ze w drugiej procedurze naboru,
wniosek zloZzony przez pozwanag zostat opracowany przez M. W. (1). Nie ma zatem podstaw do uznania, ze opracowala
go M. P.. Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala jedynie na stwierdzenie, ze osoba ta wylacznie poprawila
wniosek w nieznacznym zakresie, co i tak nie mialo zadnego znaczenia, gdyz ostatecznie do Urzedu Marszatkowskiego
zlozono wniosek sporzadzony przez M. W. (1).

W konkluzji nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja nie zawiera zadnych argumentbéw, ktoére moglyby zosta¢ skutecznie
przeciwstawione zaréwno sposobowi procedowania przez Sad Rejonowy jak i dokonanej przez ten Sad ocenie
dowodow, a konserwacji — prawidlowosci wydanego przez Sad wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Pozwana przegrala w caloSci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzana, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty tego postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z



dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm).



