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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 listopada
2013 roku, sygnatura akt V GC 772/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. i ITI. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote
5.966 zl (piec tysiecy dziewietset sze$cdziesiat szesé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 r. oraz
kwote 6.208 zl (szesc tysiecy dwiescie osiem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.099 zt (dwa tysiace dziewietdziesiat dziewiec zlotych) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. Budzyniska SSO A. WozZniak SSR del. A. Wéjcik-Wojnowska
Sygn. akt VIII Ga 97/14
VIII Ga 98/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.08.2013 r. powdd A. B. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej wW. — w zwigzku z
laczaca strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym
- kwoty 51.819,61 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.



W pozwie powod wskazal, ze jako przewoznik w miedzynarodowym ruchu drogowym przyjal do wykonania ustuge
przewozu jako kolejny przewoznik. W trakcie przewozu doszlo do kolizji i powstala szkoda w ladunku na kwote
46.637,91 zl. Powdd wskazal, ze pozwany odmowit przyjecia odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie, zarzucajac,
ze list przewozowy CMR — wbrew wymogom og6lnych warunkéw ubezpieczenia — nie zostal wystawiony na powoda
jako przewoznika.

Powod wywodzil, ze w zwiazku z odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego, zostal pozwany przez zlecajacego
mu przewoz W. R. (1) i ze w sprawie tej zawarl ugode sadowa na kwote gléwna 46.637,91 zt oraz zobowigzal sie do
zwrotu kosztoéw postepowania w kwocie 3.566 zi. Ponadto wskazal, ze ponidst koszt obslugi prawnej w zwiazku ze
sprawa sadowa w kwocie 2.400 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze sporna miedzy stronami jest wylacznie
kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode poniewaz przedlozony przez powoda list przewozowy nie
zostal wystawiony na powoda, co jest niezgodne z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia (OWU).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC 772/13
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. B. (1) kwote 45.853,61z1 wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 09 listopada 2011r do dnia zaplaty (pkt I wyroku); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II wyroku)
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5002 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych ( pkt ITI wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 07.03.2011 roku powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z przewozem towarow w transporcie drogowym w ruchu miedzynarodowym, w ramach ktérej
ubezpieczyciel wystawit polise nr (...). Polisa obowiazywala w okresie od 08.03.2011 r. do 07.03.2012 r., a suma
ubezpieczenia wynosila 84000 euro na jeden wypadek ubezpieczeniowy. W zakresie zawartej polisy obowiazywaly
ogoblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym z dnia
25.03.2010 T.

(...) c/o zlecit V. (...) w H. zlecil (...) Spolce z 0.0. w P. przewoz glowic silnika z H. do P.. W dniu 06.05.2011 1. (...)
Spolka z 0.0. w P. zlecit ten przewdz W. R. (1), a ten nastepnie zlecil go powodowi.

Na przewo6z wystawiono list CMR, w ktérym jako przewoznika w rubryce 16 wskazano (...) Spotke z 0.0. w P.. W
rubryce 27 wskazano numery rejestracyjne pojazdu powoda (...)i (...) 52 H..

W tracie wykonywania przewozu przez powoda doszlo do wypadku w ktérym uszkodzeniu ulegla czesé (134 z 990)
przewozonych glowic, na kwote 46.637,91 zl. Powdéd w dniu 07.05.2011 r. powiadomit pozwanego o zaistnialym
zdarzeniu zglaszajac szkode, pozwany pismem z dnia 09.11.2011 r. Pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania
powolujac sie na treéé¢ 5 ust. 4 OWU zgodnie z ktérym zakresem odpowiedzialnoSci objete sa wylacznie przewozy
dokonywane przez ubezpieczonego lub osoby za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ wykonywane na podstawie listow
przewozowych wystawionych na ubezpieczonego zgodnie z konwencja CMR.

W dniu 31.01.2013 r. w toku postepowania z powodztwa W. R. (1) przeciwko A. B. (1) przed Sadem Rejonowym Poznan
— Stare Miasto w P. strony zawarly ugode w ramach, ktorej A. B. (1) zobowigzat sie zaptaci¢ W. R. (1) 50.438 zl wratach,
tytulem naleznosci gléwnej w kwocie 46.637,91 zt i czeSci odsetek ustawowych. Kwota gléwna wynikala z obcigzenia
A. B. (1) odszkodowaniem za uszkodzenie tadunku w trakcie przewozu zleconego mu 6.05.2011 r. Ponadto powdd
zobowigzal sie zaplaci¢ kwote 3566 zl tytulem kosztow procesu. W tym postepowaniu powdd byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, ktéremu zaplacil wynagrodzenie w kwocie 2400 zl netto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo w znacznej czeéci za uzasadnione.



Wskazal, ze strony niniejszego sporu laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym. Zawarta umowa jest umowa ubezpieczenia majatkowego, wskazang w art.
805 ke i art. 822 ke. Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, list przewozowy nie zostal wystawiony
na niego ale na (...) Spolke z 0.0. w P., o czym definitywnie rozstrzyga tre$¢ rubryki 16 listu przewozowego. Fakt, ze w
tresci listu przewozowego znalazly sie numery rejestracyjne ciagnika siodlowego i naczepy powoda nie zmienia faktu,
ze w liScie przewozowym nie okre$lono jego nazwiska i adresu zgodnie z art. 6 ust. 1¢c konwencji CMR i zgodnie z §4
pkt 3¢ OWU (k.26). W niniejszej sprawie z pewno$cia nie moze wiec by¢ mowy o tym, ze pow6d wykonal przewo6z na
podstawie listu przewozowego wystawionego na niego zgodnie z konwencja CMR. Powdd zostal bowiem ujety w liscie
przewozowym niezgodnie z konwencja CMR, tj. poprzez wskazanie wylacznie numeréw rejestracyjnych jego pojazdu.
Niemniej w ocenie Sadu Rejonowego fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad rejonowy wskazal na tre$¢ § 5 ust 4 OWU zgodnie z ktorym: zakresem ubezpieczenia objete sa wylacznie
przewozy dokonywane przez Ubezpieczonego lub osoby za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ wykonywane na podstawie
listéw przewozowych wystawionych na Ubezpieczonego zgodnie z konwencjg CMR. Zdaniem Sadu tak zredagowany
zapis og6lnych warunkéw ubezpieczenia nie wymaga dla przyjecia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, aby przewoz
wykonywany przez ubezpieczonego odbywal sie na podstawie wystawionego na niego listu przewozowego.
Analizowany punkt OWU w sferze normatywnej zawiera hipoteze dla dwoch réznych stanow faktycznych
rozdzielonych alternatywa laczna (lub). Pierwsza hipoteza obejmuje przewozy wykonywane przez ubezpieczonego.
Druga hipoteza zawiera za$ przewozy wykonywane przez osoby za ktére ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é
wykonywane na podstawie listow przewozowych wystawionych na ubezpieczonego zgodnie z konwencja CMR.
Wymog wystawienia listu przewozowego na ubezpieczonego dotyczy drugiej hipotezy, kiedy to przewo6z wykonuje
przewoznik za ktérego ponosi on odpowiedzialno$¢ (m.in. bedzie to dotyczylo przewozow ktore wykonuje
podwykonawca ubezpieczonego). Przesadza o tym m.in. brak przecinka pomiedzy slowem ,,odpowiedzialnosé” a
slowem ,wykonywane” w analizowanym zapisie OWU, co wskazuje, ze warunek ten laczy sie wylacznie z druga
hipoteza i nie laczy sie z hipoteza pierwsza.

Ponadto — zdaniem Sadu - taka interpretacja zapiséw OWU jest adekwatna takze z aksjologicznego punktu widzenia.
Wymog wystawienia listu przewozowego na ubezpieczonego ma bowiem praktyczne znaczenie wylacznie w sytuacji,
w ktorej on sam nie wykonuje przewozu, uwiarygodniajgc jego roszczenie i ograniczajac mozliwo$¢ manipulacji
poprzez pdzniejsze zgloszenie roszczenia przez przewoznika posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
w miejsce faktycznego przewoznika, ktory ubezpieczenia takowego nie posiadal. W sytuacji, w ktorej ubezpieczony
faktycznie wykonywal dany przew6z wymog ten bytby pozbawiony tego praktycznego znaczenia i stanowilby wylacznie
przejaw zbednego formalizmu umozliwiajacego ubezpieczycielowi arbitralne decydowanie o wyplacie badz odmowie
wyplaty odszkodowania faktycznemu przewoznikowi.

W najlepszym dla pozwanej przypadku — tj. nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno§¢ odmiennej interpretacji spornej
regulacji OWU, to forme jej zapisu w dokumencie umownym nalezaloby uzna¢ za niejednoznaczna w rozumieniu
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej- za$ postanowienia OWU sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego - powod spelil zatem wymog §5 ust. 4 owu wykonujac sporny przewdz jako faktyczny
przewoznik.

Sad I instancji podnidst takze, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ przy tym zadnych watpliwosci, iz feralny przewoz
wykonywal powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Kwestionowanej przez pozwanego
okolicznoSci, ze powod wykonywal ten przewdz jako przewoznik dowodzi tre§¢ dokumentu zalaczonego do pozwu
obejmujacego zlecenie transportowe nr (...) podpisane przez powoda. Ponadto poza sporem byl fakt, ze pojazd ktérym
wykonywano przewdz nalezal do powoda a kierowal nim zatrudniony w ramach umowy o prace kierowca powoda



K. B.. W tej sytuacji zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego - pozwany nie moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia powoda wylacznie w oparciu o
fakt, Ze ten nie zadbal nalezycie o swoje interesy i jako podwykonawca innych przewoznikéw nie ujal swoich pelnych
danych w liScie przewozowym. Przedstawione przez powoda wytlumaczenie, Ze niemiecki nadawca przesylki nie
pozwala na umieszczenie w dokumentach przewozowych zadnych adnotacji, nie moze zosta¢ przyjete bezkrytycznie.
Powdd jako przewoznik ma pelng mozliwo$¢ umieszczenia w liscie przewozowym zapisoéw istotnych z punktu widzenia
ochrony jego interesu (w tym np. przewidzianych prawem zastrzezen i sprawdzen stanu przesylki). Brak wskazania
pelnych danych przewoznika bedacego podwykonawea innego przewoznika jest jednak powszechna praktyka polskich
firm transportowych, wystepujaca w wiekszo$ci tego typu spraw rozpoznawanych przed tutejszym Sadem. Najczesciej
praktyka ta jest uzasadniania checia ochrony rynku danego przedsiebiorcy, ktéry majac uzgodnione warunki
finansowe ze stalym nadawcg przesylek, chce unikngé ujawnienia danych konkurencji, ktéra dany przewo6z wykonuje
taniej jako podwykonawca. Powod wskazal, ze jako mala firma przewozowa wykonuje transporty drogowe wylgcznie
jako podwykonawca innych przewoznikéw. W wiekszoSci przewozoéw nie jest wpisywany z nazwiska i adresu do
listu przewozowego a jego dane w tych dokumentach ograniczaja sie do numeréw rejestracyjnych auta. Powdd
wskazal, Ze jego agent ubezpieczeniowy zna profil i charakter wykonywanych przez niego przewozéw i dostosowal do
niego proponowany wariant ubezpieczenia. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza zasadno$¢ przyjecia przedstawionej
powyzej interpretacji zapisow umownych.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powod w sposéb nalezyty wykazal spelnienie ogoélnych warunkéw
odpowiedzialno$ci pozwanego zawartych w §5 OWU.

W $wietle powyzszych unormowan laczacych strony, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany w ramach zawartej umowy
OC ponosit odpowiedzialno$é za szkody powstale w zwigzku uszkodzeniem ladunku w trakcie przewozu. Pelnomocnik
pozwanego na rozprawie potwierdzil, ze nie kwestionuje wysokoSci szkody w kontekscie regulacji konwencji CMR.
Zgodnie z twierdzeniem powoda szkoda w tadunku wyniosla 46.637,91 zl, a pow6d dokonal jej pomniejszenia o
franszyze redukcyjna (§24 OWU — 784,30 z1) - do kwoty 45.853,61 z1. W tym zakresie roszczenie powoda Sad I instancji
uznal za uzasadnione.

Niezasadne — w ocenie Sadu Rejonowego - bylo zas§ domaganie sie przez powoda od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu poniesionych w sprawie XGC 1694/12 z powddztwa W. R. (1), wytoczonego przed Sadem Rejonowym
Poznanh — Stare Miasto w P.. Zgodnie z §5 ust. 2 i 3 OWU pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej w
granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego okreslonej w konwencji CMR, a zakresem ubezpieczenia objeta byla
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego za szkody w towarze powstate od przyjecia go do przewozu, az do wydania
odbiorcy, oraz z tytulu opéZznienia w przewozie. Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia nie obejmowala zatem
kosztoéw obslugi prawnej powoda, ani kosztow procesu do ktérych zwrotu na rzecz W. R. powodd zobowigzal sie w
drodze ugody sadowej. Koszty te nie lezaly bowiem w granicach odpowiedzialno$ci powoda okre$lonej w konwencji
CMR i nie polegaly na wystapieniu szkody w towarze lub szkody powstalej wskutek op6Znienia w przewozie, a
obejmowaly wylacznie koszty procesowe i koszty obstugi prawnej poniesione w zwigzku z niezasadna obrona powoda
W procesie wytoczonym mu przez przewoznika, ktoéry w stosunku umownym zawartym z powodem wystepowal
w charakterze nadawcy przesylki (nie byl to przewo6z wykonywany przez kolejnych przewoznikéw ale przewoz
wykonywany w calo$ci przez jednego przewoznika jako podwykonawce). Pozwany, zgodnie z tre$cia zawartej umowy
ubezpieczenia nie ponosi zatem odpowiedzialnoS$ci za uszczerbek majatkowy poniesiony przez powoda w tym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 k.c. i art. 8178 11 2 k.c., zasadzajac je — zgodnie z zadaniem powoda -
od dnia 09.11.2011 r. do dnia zaplaty. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz §6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w czesci tj. co do pkt Ii III oraz zarzucajac mu:



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 822 § 2 k.c. w zw. z art. 805 k.c., a takze art. 60 k.c. poprzez bledna ich
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie tzn. przyjecie, ze tres¢ postanowienn umownych, wbrew twierdzeniom obu stron
umowy, jest niejednoznaczna i réznie przez strony interpretowane, a w konsekwencji uznanie niewlasciwej tresci
umowy i przyznanie stronie powodowej odszkodowania wbrew jej zapisom.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze uzyty w § 5 ust. 4 OWU zwrot ,, wykonywanie” mozna odnie$¢ jedynie do slowa
przewozy co niweczy dokonany przez Sad Rejonowy podzial analizowanego postanowienia na dwie wskazane przez
Sad hipotezy. Ponadto celem omawianego przepisu bylo nalozenie na ubezpieczonego obowigzku postugiwania sie
listem przewozowym, wnikliwa wiec analiza tresci § 5 ust. 4 OWU musi prowadzi¢ do wniosku, ze blad w druku w
postaci znaku interpunkcyjnego nie moze wypacza¢ celu i logicznej tresci calego zapisu. Podniost takze, iz nie mozna
mo6wic o niejednoznaczno$ci postanowienn umowy w przypadku gdy obie strony pojmuja je tak samo.

Rowniez powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w zakresie pkt II i ITI oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, art. 471 k.c. w zw. z art. 805 i art. 817 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze koszty postepowania i koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w zwiazku
z postepowaniem przed Sadem Rejonowym dla Poznania - Stare Miasto, w sprawie o sygn. akt X GC 1694/12, nie
stanowig poniesionej przez powoda szkody wynikajacej z niewykonania przez pozwana obowiazku likwidacji szkody
w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, alternatywnie:

2) naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., w zw. z § 5 ust. 1 OWU poprzez
niezasadne przyjecie, ze koszty postepowania i koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w zwigzku
z postepowaniem przed Sadem Rejonowym dla Poznania - Stare Miasto, w sprawie o sygn. akt X GC 1694/12, nie
stanowig poniesionej przez niego szkody, podlegajacej naprawieniu w ramach udzielonej przez pozwana ochrony
ubezpieczeniowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
od pozwanej kwoty 2.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 3.566
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze po otrzymaniu informacji od W. R. (1) o zamiarze obcigzenia go obowigzkiem
naprawia szkody poniesionej w wyniku kolizji skierowal wniosek do pozwanej o likwidacje szkody. Wobec braku
pokrycia przez pozwang szkody W. R. (1) wniost przeciwko niemu pozew o zaptate. Powdd przy pierwszej czynnosci
wezwal pozwang do wziecia udzialu w sprawie, pozwana jednak odmoéwila przystapienia do sprawy. Zarzucil, ze
w zwigzku z postawg pozwanej powdd nie mial realnych szans na wygranie tego procesu. Skarzacy podniosl, ze w
postepowaniu tym Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d spelnil warunki do wyplaty przez pozwana odszkodowania, wobec
czego postawa pozwanej, ktoéra odmoéwila wyplaty odszkodowania winna zosta¢ uznana za naruszenie postanowien
wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia. Podniosl, ze zostal zmuszony do wziecia udzialu w postepowania
sadowym z powodztwa W. R. (1) pomimo tego, iz roszczenie powinno zosta¢ zaspokojone przez zaklad ubezpieczen
juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Wskazal, ze poniesienie kosztéw procesu pozostawalo w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwana umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacja powoda okazala sie zasadna w caloéci.



Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan obu apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sposob wyczerpujacy oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. W
oparciu o te ustalenia za trafng nalezalo réwniez uznaé¢ wskazang przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawe prawna zadania pozwu wywodzong z tytulu odszkodowania za uszkodzony tadunek.
Na calkowita aprobate zaslugiwalo takze stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela na podstawie zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia - w zakresie naprawienia szkody powstalej w czasie przewozu.

Nie podzielil natomiast Sad Odwolawczy stanowiska Sadu I instancji co do braku podstaw do uznania zasadnoéci
roszczenia powoda w zakresie poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z wytoczonym przeciwko niemu przez
poszkodowanego procesem sagdowym w sprawie X GC 1694/12, prowadzonym przed Sadem Rejonowym Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie w istocie do
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni § 5 ust. 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej jako
OWU). Pozwany ubezpieczyciel konsekwentnie w toku calego postepowania sagdowego, jak rowniez przed procesem,
powolujgc sie na postanowienie § 5 ust. 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej jako OWU), wywodzil, ze w
niniejszej sprawie nie wystapily przestanki do objecia ochrona ubezpieczeniowa albowiem list przewozowy nie zostal
wystawiony na powoda. Skarzacy odwolujac sie w apelacji do uzytego w tym postanowieniu zwrotu ,,wykonywane”
wywodzil, ze sformutowanie to powinno by¢ odnoszone zaréwno do ubezpieczonego jak réwniez osob za ktére ponosi
on odpowiedzialno$é, a co za tym idzie wskazywal, ze wymog wystawienia listu przewozowego na ubezpieczonego
odnosi sie do obu sytuacji uregulowanych w tym postanowieniu.

Ustosunkowujac sie do tych twierdzen wskazaé nalezy, ze skarzacy odwolujac sie do uzytego w tym postanowieniu
zwrotu ,,wykonywane” zdaje sie pomijaé, iz w czeéci pierwszej tego postanowienia postuzono sie sformulowaniem ,,
przewozy dokonywane przez ubezpieczajacego”. Uzycie czasownika ,, dokonywane” pozwala zatem na przyjecie za
Sadem Rejonowym, ze zakresem ubezpieczenia objeto: 1) przewozy dokonywane przez ubezpieczajacego oraz 2)
przewozy dokonywane przez osoby, za ktére ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ wykonywane na podstawie
listbw przewozowych wystawionych na ubezpieczonego zgodnie z konwencja CMR. Oznacza to zatem, ze w
przypadku gdy przewozy sa wykonywane osobiScie przez ubezpieczonego postanowienia OWU nie przewiduja
wymogu posiadania listu przewozowego wystawionego na ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu, iz uregulowanie to odnosilo sie do ,,przewozéw dokonywanych przez
ubezpieczajacego na podstawie listobw przewozowych wystawionych na ubezpieczajacego zgodnie z konwencja
CMR” to wskazaé¢ nalezy, ze z zadnego z przepisdéw konwencji CMR nie wynika pojecie listu przewozowego
wystawionego ,,na” przewoznika. Zgodnie bowiem z art. 5 ust.1 konwencji CMR list przewozowy wystawiany jest w ten
sposob, ze jest podpisywany przez wystawce i przez przewoznika. W $wietle konwencji nie mozna wiec przyjaé, ze list
przewozowy jest wystawiany na rzecz konkretnego podmiotu, na co zdaje sie wskazywaé uzyte w OWU sformulowanie
(,list wystawiany na ubezpieczajacego”).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze rowniez OWU nie definiuja pojecia ,listu przewozowego wystawionego na ubezpieczonego”
- definicja taka nie zostala zawarta w § 4 OWU, zawierajacym definicje poje¢ uzytych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia.

Istotne jest przy tym — w ocenie Sadu Okregowego, ze postanowienia OWU, wyznaczajace tre§¢ umowy ubezpieczenia
laczacej strony - nie zawieraja sankcji umownych, dotyczacych nieprawidlowego lub niepelnego wystawienia
listu przewozowego (braku wszystkich danych okreslonych w art. 6 Konwencji CMR). Postanowienie takie nie
zostalo zawarte § 6 OWU, regulujacym w sposéb enumeratywny podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen. Przyja¢ za$ nalezy, ze w przypadku istnienia po stronie ubezpieczyciela woli wylaczenia swojej
odpowiedzialno$ci w przypadku braku danych wliscie CMR, w OWU - powinno znalez¢ sie odpowiednie unormowanie
w tym przedmiocie.



W ocenie Sadu odwolawczego powyzsza analiza prowadzi do wniosku, na co zwrécil uwage takze Sad I instancji, ze
postanowienie § 5 ust. 4 OWU powoduje istotne watpliwo$ci interpretacyjne - z jednej strony co do normatywnej tredci
pojecia ,listu wystawionego na ubezpieczajacego”, z drugiej za$ - co do skutkéw niezupelosci listu przewozowego w
powolywanym przez pozwanego zakresie.

Podnies¢ trzeba, ze o odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen decyduje tre$¢ zawartej umowy ubezpieczenia,
wykladanej z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c. i zasady okreSlonej w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zgodnie z regulacja art. 12 ust. 4 postanowienia sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego. Za utrwalony nalezy uznaé poglad, formulowany w orzecznictwie, ze
ogoblne warunki ubezpieczenia powinny by¢ sformulowane w sposéb precyzyjny, a w razie niejasno$ci czy watpliwosci
postanowienia nalezy interpretowa¢ na korzys¢ ubezpieczajacego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004
r., V CK 481/03, LEX nr 183801, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CNP 80/12, LEX
nr 1365707).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 4 konwencji CMR list przewozowy jest jedynie dowodem zawarcia umowy
przewozu a brak, nieprawidlowos$¢ lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy
przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom niniejszej Konwencji. Dodatkowo na podstawie art. 9 Konwencji, list
przewozowy stanowi dowo6d zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika w braku
przeciwnego dowodu. List przewozowy nie jest wiec wylacznym dowodem zawarcia umowy przewozu ani tez jej tresci.
Skoro za$ przedmiotem ubezpieczenia jest zgodnie z § 5 ust. 1 OWU odpowiedzialnoSci cywilna ubezpieczonego,
za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu towaréw w transporcie
miedzynarodowym, ktory jest regulowany przepisami konwencji CMR to uzna¢é trzeba, ze punkt odniesienia dla
wykladni OWU muszg stanowi¢ przepisy CMR ksztaltujace tre§¢ stosunku prawnego przewozu i pozycje prawna
przewoznika w strukturze tego stosunku. Jesli za$§ zgodnie z przepisami konwencji CMR list przewozowy ma
jedynie znaczenie deklaratywne (dowodowe), a istnienie tego dokumentu nie wylgcza dowodu przeciwnego co
do treSci umowy przewozu, to przyjaé¢ nalezy, ze takie samo znaczenie posiada¢ powinien list przewozowy na
podstawie § 5 ust. 4 OWU. Tym samym wadliwoéci listu (lub jego brak) moze powodowaé jedynie koniecznoéc
dowiedzenia przez ubezpieczajacego innymi Srodkami dowodowymi tre§ci umowy przewozu stanowigcej podstawe
jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W niniejszej za$ sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze przewoz w trakcie
ktorego doszlo do uszkodzenia przesytki byt realizowany przez powoda, o powyzszym $§wiadczy bowiem tresé zlecenia
transportowego z dnia 6 maja 2011 r. (k. 21) jak réwniez to, ze w liScie przewozowym CMR ujawniono numery
rejestracyjne samochodu powoda.

Z tych tez wzgledow apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
Odmiennie nalezalo ocenié zarzuty apelacji wywiedzionej przez powoda.

Wstepnie wskazac nalezy, ze Sad I instancji orzeka w oparciu o material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i
prawnych. Stad tez, jezeli Sad odwolawczy po rozpoznaniu apelacji dojdzie do przekonania, ze konieczna jest zmiana
wyroku, zobowiazany jest dokonaé wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, o ile zmiana wyroku
zaskarzonego apelacja nie jest wylacznie nastepstwem naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, I PKN 54/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 206).

W kontekscie zarzutow apelacyjnych wyjasnienia wymaga, iz w odniesieniu do zadania

powoda zwrotu kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu przez Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w
sprawie o sygn. akt X GC 1694/12 wadliwie bylo ograniczenie sie przez Sad Rejonowy jedynie do postanowien laczacej
strony umowy ubezpieczenia.



Wyjasnienia wymaga, iz objecie odpowiedzialno$cia ubezpieczeniowa nie oznacza, ze wszelkie roszczenia
odszkodowawcze ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela sa zaspokajane przez $wiadczenie odszkodowawcze,
okre§lone w umowie ubezpieczenia. Pozostajac przy pojeciach uzywanych przez ustawodawce w przepisach
dotyczacych umowy ubezpieczenia, takich jak "odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa" czy tez "zaplata odszkodowania",
pamieta¢ nalezy, ze wyplata odszkodowania uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym innym niz
spelieniem $wiadczenia, ktore kwalifikowaé nalezy jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejacego miedzy
stronami. Niespelienie tego $wiadczenia (odmowa wyplaty zagwarantowanego w umowie odszkodowania) lub
nienalezyte jego spehlienie (np. zwloka w wyplacie odszkodowania) uprawnia poszkodowanego do wtérnego
$wiadczenia odszkodowawczego - wtornego w tym sensie, ze zastepuje lub uzupelia pierwotny przedmiot
zobowiazania.

Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna ubezpieczyciela oddzieli¢ zatem nalezy od jego odpowiedzialno$ci opartej na
podstawie art. 471 i nast. k.c. Mimo, ze obie sa odpowiedzialnoScia kontraktowa, pierwsza z nich ma charakter
gwarancyjny i dlatego oparta jest na zwiazku normatywnym, natomiast druga ma charakter sprawczy i oparta jest
na konstrukeji normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje
naprawienie szkody, ktora wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne, w drugiej zas wystepuje jako
sprawca szkody (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 412/03, LEX nr 121694). Jezeli bowiem
ubezpieczyciel nie wykona wzgledem poszkodowanego swojego zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia,
w nastepstwie czego poszkodowany zdarzeniem przewidzianym w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
poniesie szkode nie bedaca juz szkoda objeta umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci, ubezpieczyciel odpowiada
za nig, jak kazdy dluznik, ktéry obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Zgodnie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak wynika z powyzszego do czynnoS$ci
stanowigcych nalezyte wykonanie zobowigzania nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zaplate okre§lonego w OWU
odszkodowania w terminie wynikajgcym z postanowien OWU.

W przedmiotowej sprawie pozwany odmdéwil wyplaty odszkodowania, cho¢ jak juz wskazano powyzszej w niniejszej
sprawie zostaly spelnione przeslanki do spelniania §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen. Zaakcentowaé przy tym
nalezy, ze pozwany nie dochowal terminu, wynikajacego z postanowien OWU, w ciagu ktérego byl zobligowany
do powiadomienia ubezpieczonego o przyznaniu badz odmowie przyznania odszkodowania. Zgodnie bowiem z
regulacja § 25 ust. 5 pkt 3 (...) S.A, jako ubezpieczyciel byl zobowigzany do zawiadomienia pisemnie wystepujacego
z roszczeniem w ciagu 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jezeli wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) nie bedzie mozliwie w ciggu 14 dni do dnia, w ktérym
ustalenie tych okoliczno$ci moglo nastapic - o tym, ze odszkodowanie nie przystuguje. Jak wynika z akt postepowania
likwidacyjnego przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie - szkoda miala miejsce w dniu 7 maja 2011 r. pozwany
za$ wydal decyzje odmowna dopiero w pi$mie z dnia 9 listopada 2011 r., zadajac wcze$niej od powoda szeregu
dokumentow, w tym dotyczacych okoliczno$ci powstania szkody i jej wysokoéci.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze wobec braku wykonania przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z zawartej
umowy ubezpieczenia, mimo zaistnienia podstaw do wyplaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia - za zasadne nalezy
uzna¢ roszczenie powoda wywodzone z art. 471 k.c.

Do rozwazenia pozostaje zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanego jak rowniez ustalenie, czy poniesione
w sprawie X GC 1694/12 koszty procesu pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z niezaplaceniem przez
pozwanego odszkodowaniem.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z § 23 ust. 1 OWU w razie wystapienia przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu
z roszczeniem o odszkodowanie, ubezpieczajacy lub ubezpieczony jest zobowigzany bezzwlocznie, nie p6Zniej jednak



niz w terminie 7 dni powiadomié¢ o tym (...). Powod powiadomil pozwanego ubepieczyciela o obciazeniu go przez W.
R. (1) obowiazkiem zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ poniesionej szkody, jednakze pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania. Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z regulacja § 25 ust. 4 w zw. z § 23 ust. 1 OWU zaspokojenie lub
uznanie przez ubezpieczonego roszczenia o odszkodowanie nie wywoluje skutkow prawnych wzgledem (...) S.A. jezeli
(...) S.A, nie wyrazil na to zgody.

Skoro zatem powdd nie mogl uznaé ani zaspokoi¢ roszezen W. R. (1) to przyjaé nalezy, ze jego obowiazkiem bylo
podjecie obrony w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez W. R. (1). Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
iz pomimo wystosowanego przez powoda zgodnie z regulacja § 23 ust. 2 OWU zawiadomienia zakladu ubezpieczen
o toczacym sie postepowaniu, pozwany nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, o czym
Swiadczy treéci pisma z dnia 16.01.2013 r. (k. 25). Dodaé nalezy, ze pozwany w powyzszym piSmie wskazat jedynie,
Ze na obecnym etapie nie przystepuje do sprawy oraz prosi o biezace informowanie go o przebiegu procesu. Pozwany
zaniechal wiec podjecia jakichkolwiek dzialan ulatwiajacych obrone powoda w procesie wytoczonym mu przez
poszkodowanego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek zaplaty kosztow procesu powstalych w postepowaniu sgdowym
z powodztwa W. R. (1) byl normalnym nastepstwem niewykonania przez pozwanego obowiazkéw umownych.
Oczywistym bowiem jest, ze gdyby pozwany wyplacil odszkodowanie to do wszczecia tego sporu sagdowego w ogdle
by nie doszto.

Marginalnie podnie$c trzeba, ze mylnie Sad Rejonowy przyjal, iz umowa ubezpieczenia nie regulowala kwestii zwrotu
ubezpieczajacemu kosztow postepowan sadowych. Wskazaé¢ w tym zakresie bowiem nalezy, ze zgodnie z § 7 ust. 5
pkt 31 4 OWU w ramach sumy gwarancyjnej (...) S.A. zobowigzany byl do pokrycia niezbednych kosztow sadowe;j
obrony przed roszczeniem poszkodowanego w sporze prowadzonym w porozumieniu z (...) S.A. oraz pokrycia kosztow
postepowan sadowych, w tym mediacji lub postepowania pojednawczego prowadzonych w zwiazku ze zgloszonymi
roszczeniami odszkodowawczymi w porozumieniu z (...) S.A.

Na poniesiong w tym zakresie przez powoda szkode skladala sie kwota w wysokosci 3.566 zl tytulem kosztow procesu,
jakie powdd zobowigzal sie zwrocié W. R. (1), na mocy zawartej ugody sadowej z dnia 1 marca 2013 r. zawartej
w sprawie o sygn. akt X GC 1694/12, jak réwniez poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu w wysoko$ci 2.400 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie
na rzecz powoda dodatkowo kwote w lacznej wysokoéci 5.966 zt.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia jego
wniesienia.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przed
Sadem pierwszej instancji. Powdd wygral proces w caloéci, wobec czego pozwany zobowiazany jest, na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, do zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu. Na koszty
te zlozyla sie: kwota w wysokoSci 2.591 zl tytulem oplaty do pozwu, 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 i 5 ww. rozporzadzenia.
Na koszty te zlozyla sie: oplata od apelacji w wysokoSci 299 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda — w lacznej
kwocie 1.800 zl.



