Sygnatura akt VIII Ga 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Jarostaw Lazarski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2013
roku, sygnatura akt XI GC 633/13

oddala apelacje.
SSO A. Wozniak SSO K. Goérski SSR del. J. Lazarski

Sygn. akt VIII Ga 82/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 lutego 2013 r. powddka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
S. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. O. kwoty 30 377,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 4
547,80 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty; 4 713,12 z} od dnia 10 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty;
619,34 z} od dnia 10 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty; 1 335,40 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
3 052,50 z} od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty; 3 224,00 z} od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty; 5 425,68 z} od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty; 2 303,50 zt od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do
dnia zaplaty; 3 319,82 zl od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty; 1 836,00 z} od dnia 17 listopada 2011
roku do dnia zaplaty i z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany zakupil u powodki towary w postaci
plyt granitowych, na co powodka wystawila faktury VAT. Pomimo uplywu terminu platnoéci, pozwany nie uregulowat
naleznoSci.

W dniu 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajac zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Podniosl, ze powddka oprocz faktur nie
przedstawila ani zamowien, ani potwierdzen odbioru plyt przez pozwanego. Fakt podpisania faktur przez pozwanego,
W jego ocenie potwierdza wylacznie otrzymanie faktur, a nie zawarcie umowy. Zdaniem pozwanego o przeniesieniu
wlasnoSci plyt granitowych decyduje moment przeniesienia ich posiadania, powodka tego nie wykazala, a faktura
stanowi wylacznie dokument ksiegowy. Fakt zaplaty kwoty 45 000,11 zl nie przesadza o zasadnosci roszczenia, bo
dotyczyl innych transakeji. Pozwany wskazal tez, ze koszt zakupu plyt nie odpowiada warto$ci wskazanej na fakturach.
Takze odmowa wszczecia postepowania karnego przesadza zdaniem pozwanego o bezzasadno$ci roszczenia. Pozwany
wniost o przestuchanie powoda dla wykazania, ze nie otrzymal towaru oraz jakie sa ceny plyt granitowych.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, sygn.. akt XI GC 633/13 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego S. O. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. kwote 30 377,16 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot 4547,80 z} od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 4713,12
z} od dnia 10 wrze$nia 2011 roku do dni zaplaty, 619,34 zl od dnia 10 wrzeénia 2011 roku do dni zaplaty; 1335,40 zt od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 3052,50 z} od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 3224,00 zl
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 5425,68 zl od dnia1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 2303,50
z} od dnia 20 wrzeénia 2011 roku do dni zaplaty; 3319,82 zt od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 1836,00
zt od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaptaty. W punkcie II Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1519 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie na gruncie ustalen, ze w okresie od lipca do pazdziernika 2011 r. pozwany kupowat
u powddki plyty granitowe. Wykonane transakcje ujeto lacznie w 11 fakturach VAT, przy czym faktury VAT: z dnia
16.07.11 r. na kwote 4358,40 z} z terminem platnoéci 8.08.11 r.,, z dnia 1.08.11 r. na kwote 4709,40 z} z terminem
platnosci 30.09.11 1., z dnia 12.08.11 r. na kwote 4713,12 zl z terminem platnosci 9.09.11 1., z dnia 12.08.11 r. na kwote
619,34 z} z terminem platnoéci 9.09.11 r., z dnia 19.08.11 r. na kwote 1335,40 z} z terminem platnoéci 30.09.11 1., z
dnia 19.08.11 1. na kwote 3052,50 zt z terminem platnosci 30.09.11 1., z dnia 9.09.11 r. na kwote 3224,00 zl z terminem
platnosci 30.09.11 1., z dnia 9.09.11 r. na kwote 5425,68 zl z terminem platnosci 30.09.11 r., zostaly przez pozwanego
podpisane, faktura VAT z dnia 19.09.11 r. na kwote 2303,50 zt z terminem platnoSci 19.09.11 r., nie zostala podpisana
natomiast faktury VAT z dnia 18.10.2011 r. na kwote 3319,82 zl z terminem platnoéci 18.10.11 1. i z dnia 19.10.11 1. na
kwote 1836,00 zl z terminem platnoéci 16.11.11 1., podpisal A. K.. Z uwagi na uptyw terminéw platnoséci w/w faktur VAT
powddka pismem z dnia z 8.05.2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci m. in. z powyzszych faktur, lacznie
na kwote 31677,16 z1. Wskazane wezwanie pozwany odebral w dniu 10 maja 2012 roku. Wobec braku wplat powodka
kierowala do pozwanego dalsze wezwania do zaplaty, ktore rowniez pozostaly bez odpowiedzi. W nastepstwie dzialan
pozwanego powodka zglosila popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.c. Policja odméwila wszczecia dochodzenia, co
zostalo zatwierdzone przez Prokuratora. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., wydanym na skutek odwolania
powodki Policja umorzyla dochodzenie, a w tresci postanowienia wskazano m. in., ze warto$c¢ plyt wynosila 31.677,16
z}, w toku postepowania ustalono, ze pozwany nie wywiazal sie ze zobowiazan z uwagi na problemy finansowe. W dniu
27.06.13 pozwany zaplacil powddce 1300 zl tytulem splaty zadtuzenia. Wezes$niej w dniu 15 grudnia 2011 r. pozwany
wplacil kwote 4.000,11 zl na poczet wcze$niejszych faktur.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji w calo$ci uwzglednil powddztwo, wskazujac jako podstawe
prawng art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Sad Rejonowy, w kontekscie zarzutdw pozwanego, odnosnie warto$ci dowodowej faktur, przyznal, ze jest to przede
wszystkim dokument ksiegowy, jednakze zwrocil takze uwage na tre$c¢ art. 244 k.p.c., w my$l ktoérego faktura
stanowi rowniez dokument prywatny, a wiec dowodzi zlozenia o§wiadczen okreslonej treéci przez osoby, ktore zlozyly
na niej podpisy. Zwrocil ponadto uwage, ze w niniejszej sprawie 8 sposrod 12 faktur zostalo podpisanych przez
pozwanego. Wskazal takze, ze z punktu widzenia zasad doswiadczenia zZyciowego znanym jest, iz w kontaktach
handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegdlnie w zakresie sprzedazy towaréw, na potwierdzenie dokonanej
transakcji wystawiane sg faktury sluzace obu stronom do rozliczeni oraz, ze czesto samo wystawienie faktury



zastepuje sporzadzanie umoéw na pi$mie. Zatem, jesli pracownik powoda i pozwany podpisuja fakture, a wiec skladaja
oéwiadczenia, ze towar opisany w fakturach zostal zakupiony za wskazana w nich cene, to jest to podstawa, by
domniemywa¢, ze dokument ten odzwierciedla tre$¢ zawartych umow. W ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniem, ze podpisanie faktury mialo oznacza¢ tylko potwierdzenie jej doreczenia. Nadto Sad Rejonowy
zwrocil uwage na praktyke obrotu, w oparciu o ktorg w sytuacji, gdy faktury zostaja wystawione niezgodnie z trescig
umow, zawartych ustnie, to podmiot wskazany jako kupujacy nie podpisuje ich lub — w razie omylkowego podpisania
— wzywa wystawce do skorygowania faktur, podkreslajac, ze pozwany nie wskazal w toku postepowania dowodéow,
ktéry odzwierciedlatyby takie okoliczno$ci. Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze podpis pozwanego potwierdzajacy
odebranie faktury jest wystarczajacy dla uznania, w Swietle zasad logiki, iz towar taki zostal pozwanemu dostarczony,
a wczesniej strony co do tego faktu umoéwily sie. Jednocze$nie wskazal, ze skoro do essentialia negotii umowy
sprzedazy nalezy okre§lenie rzeczy i ceny, to faktura dostatecznie precyzuje tres$¢ umowy, zawierajac oba te elementy,
a nadto terminy platno$ci. Odnoénie natomiast pozostalych faktur, tj. jednej niepodpisanej i dwoch podpisanych
przez osobe trzecia, Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze z treSci przedlozonego przez powddke postanowienia o
umorzeniu postepowania karnego wynika, iz powodem braku zaplaty za towar przez pozwanego byl brak pieniedzy.
Sad stwierdzil, ze warto$¢ towaru wskazana w postanowieniu pokrywa sie z warto$cig wystawionych faktur, za$s
w ustaleniach Policji brak jest wzmianki o tym, ze pozwany kwestionowal zawarcie uméw lub odebranie towaru.
Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, przesadzilo o przyjeciu, ze cho¢ pozwany nie popehit przestepstwa, to w
toku postepowania karnego przyznawal zawarcie transakcji, nie podnosil, ze nie otrzymal towaru i dlatego za niego
nie zaplacil, uznajac tym samym stanowisko pozwanego za przejaw taktyki procesowej, a umowy o tresci takiej,
jak opisana w tresci faktur oraz wydanie towaru — za wykazane. Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, przesadzito
o uwzglednieniu powoddztwa w calo$ci zgodnie z zgdaniem pozwu. Nadto Sad I instancji wyjasnil, ze wniosek
pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy nie zostal uwzgledniony, albowiem nadeslane przez pozwanego
zwolnienie lekarskie jest nieczytelne, co do daty niemoznosci stawiennictwa oraz nie pochodzi od lekarza sadowego.
Podkreslil, ze nieobecno$¢ pozwanego nie wstrzymywata rozpoznania sprawy, skoro zgodnie z wnioskiem zawartym
w sprzeciwie przestluchany w sprawie mial by¢ powdd, ktéry nie stawil sie i zachodzita podstawa do pominiecia tego
dowodu. Tym bardziej, ze w $wietle powyzszych rozwazan co do zawarcia umowy i wydania towaru oraz stanowiska
pozwanego w postepowaniu karnym wniosek o odroczenie rozprawy byl w ocenie Sadu powolany jedynie dla zwloki.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla strona pozwana, wnoszac o zmiane wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie Wydziatu XI Gospodarczego z dnia 17 wrzesSnia 2013 roku (sygn. akt XI GC 633/13) poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi
pozwany zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj.

« art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka wykazala fakt zawarcia uméw sprzedazy z pozwanym
oraz ich tre$¢, podczas gdy same dokumenty faktur VAT nie przesadzaja o zawarciu pomiedzy podmiotami na
niej wymienionymi umowy,

« art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze skoro pozwany zaptacil powodowi za inne faktury VAT dotyczace podobnej
transakcji, a sporne faktury podpisal, to na tej podstawie nalezy wywiesé, ze strony zawarly umowy sprzedazy i
towar bedacy ich przedmiotem zostal pozwanemu dostarczony,

« art. 244 k.p.c. poprzez uznanie, ze faktura VAT jest dowodem na zawarcie pomiedzy stronami umowy, podczas
gdy z dokumentu tego wynika jedynie, ze osoba ktéra go podpisata odebrala fakture,

« art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw przejawiajaca sie dowolnym przyjeciem, ze podpis pozwanego
potwierdzajacy odebranie faktury VAT jest wystarczajacy dla uznania, ze towar taki zostal pozwanemu
dostarczony, a weze$niej strony co do tego faktu umowily sie,



« art. 11 k.p.c. poprzez uznanie, ze postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego $wiadczy o tym,
ze pozwany nie uregulowal platnoéci na rzecz powoda, poniewaz nie mial pieniedzy, podczas gdy tylko ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehlienia przestepstwa wiaza
Sad w postepowaniu cywilnym,

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze wbrew stanowisku Sadu I Instancji, sam fakt wskazania na niektorych
fakturach VAT podpisu pozwanego jako ich odbiorcy, nie uzasadnia przyjecia, iz to pozwany faktycznie nabyl
wymieniony w fakturach towar. Umieszczenie na fakturze VAT podpisu w polu ,odbiorca” oznacza, ze osoba, ktora
podpisala sie na fakturze VAT otrzymala ten dokument. Natomiast nie przesadza to o faktycznym odbiorze tego
towaru, co byloby réwnoznaczne z jego nabyciem. Wskazal takze, ze o przeniesieniu wlasnoéci plyt granitowych
bedacych przedmiotami oznaczonymi co do gatunku, decyduje moment przeniesienia ich posiadania, zatem ciezar
wykazania tej okolicznoSci spoczywal na powoddce, ktéra — zdaniem pozwanej - temu ciezarowi nie sprostala.
Podkreslil takze, ze faktura VAT w zadnej mierze nie moze zostac traktowana jako dowdd zawarcia transakeji pomiedzy
stronami, a powddka nie powolata zadnych innych podstaw swojego zadania, jak chociazby umowa, czy zlecenie. Dalej
strona pozwana podkreslila, ze Sad I instancji nie odnidst sie do kwestii zwigzanej z zakwestionowang przez pozwanego
wysokos$cia dochodzonego przez powodke roszczenia.

W odpowiedzi na zlozong apelacje, wnoszac o utrzymanie w catoéci wyroku Sadu I instancji, powddka wskazala przede
wszystkim, ze sprzedaz plyt granitowych i innych asortymentéw w Oddziale Spoiki z 0.0. S. w Z. nie jest uwarunkowana
koniecznoécig zlozenia zaméwienia badz zawarcia umowy. Wskazala, ze Oddzial w Z. sprzedaje swoj towar kazdemu
klientowi, ktéry dokona wyboru np. plyt granitowych jak w przypadku pozwanego, wystawia fakture i zakre$la termin
zaplaty na fakturze, a kupujacy odbiera towar. Ponadto wskazala, ze faktura VAT jest jedynym i wystarczajacym
bo najwazniejszym dokumentem i dowodem, w tego typu transakcjach, ktora potwierdza zakup oznaczonego w niej
towaru. Dalej wskazala, Ze podpisanie faktury w obrocie gospodarczym wiaze sie takze z odbiorem zakupionego
towaru. Podkreslila réwniez, ze przez ponad rok od zakupu plyt i ich odbioru, pozwany nigdy, az do sporzadzenia
pozwu o wydanie nakazu zaplaty, nie zglaszal do Oddzialu powddki, ze towar nie zostal odebrany, pomimo, ze byt
wielokrotnie wzywany do zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna w caloSci.

Sad drugiej instancji rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej, w granicach zakres§lonych wniesiona apelacja, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c..

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie stosownie do treéci art. 23381 k.p.c. Sad, na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdow apelacji wskazac nalezy, ze chybiony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia
naruszenia art. 232 k.p.c. i 6 k.c. Sad Okregowy zwrocit uwage przede wszystkim, ze art. 232 k.p.c. jest skierowany do
strony, jako dysponenta toczgcego sie postepowania, ktéra ostatecznie ponosi odpowiedzialnosé za jego wynik (por.
wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I
CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}.
1999, nr 11-12, poz. 35.) . W my$l wskazywanego art. 232 strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Podzielajac poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w cyt. orzeczeniach
przyjac nalezy, ze dzialalno$¢ stron jest jednoznacznie ukierunkowana, albowiem obowiazane sg przedstawiac¢ tylko
te fakty, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. To sformulowanie nawigzuje wprost do treSci
art. 6 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na
obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stlusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej



konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznos$ci. (por. wyrok SN z dnia 7 listopada
2007r., IT CSK 293/07). Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem
i pomina¢ te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy. Oczywistym bylo zatem, Ze to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoScia zgloszonego roszczenia, ktbremu
to obowigzkowi powod — takze w ocenie Sagdu Odwotawczego — sprostal, przedktadajac faktury VAT dokumentujgce
wykonang transakcje. Nie pozostalo takze obojetne dla rozstrzygniecia, ze w toku postepowania strona pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw zmierzajacych do skutecznego zakwestionowania roszczenia dochodzonego
pozwem, zaré6wno co do jego podstawy jak i wysokoSci. W konsekwencji Sad Okregowy — za Sadem I instancji -
przyjal, ze pozwana nie podjela skutecznych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia jej ewentualnych watpliwosci,
nie naprowadzila wnioskéw dowodowych mogacych potwierdzi¢ zasadno$c¢ zaprezentowanego stanowiska, zwracajac
jednocze$nie uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym samo twierdzenie strony pozwanej nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. i art.6 k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,Wokanda 2002/7-8/44).

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). Zatem niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex
nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Skarzacy tymczasem, poza formalnym
przedstawieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawet nie probowal zwalczaé przedstawionej przez Sad oceny
dowodow ograniczajac sie do stwierdzenia o ,dowolnym przyjeciu”, ze podpis pozwanego potwierdzajacy odebranie
faktury jest wystarczajacy do uznania, ze towar taki zostal pozwanemu dostarczony, a wczeéniej strony co do tego
faktu umowily sie. Nie wykazal takze zadnej wadliwoéci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji. W ocenie Sadu
odwolawczego tok rozumowania Sagdu Rejonowego przy odwolaniu sie do zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i
praktyki obrotu gospodarczego. byl prawidlowy, a tym samym ustaleniom dokonanym w ich nastepstwie tez nalezy
przygna¢ ten sam walor.

W ocenie Sadu Okregowego takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. okazal sie chybiony.

Skarzacy upatrywal naruszenia tego przepisu poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze skoro pozwany zaplacil
powodowi za inne faktury VAT dotyczace podobnej transakcji, a sporne f-ry podpisal, to na tej podstawie nalezy
wywie$é, ze strony zawarly umowy sprzedazy i towar bedacy ich przedmiotem zostal pozwanemu dostarczony. Sad
Rejonowy w sposob przekonujacy przedstawil podstawe swojego rozumowania — wnioskowanie Sadu I instancji
Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe, a tym samym i ustalone na tej podstawie fakty za prawidlowo przyjete.
Podkresli¢ takze nalezy, ze wzruszenie domniemania faktycznego odbywa sie inaczej niz domniemania prawnego.
Domniemanie prawne nakazuje przyja¢ okre§lony fakt (wniosek domniemania) w razie ustalenia innego faktu
(podstawy domniemania) i jest obalane w drodze dowodu przeciwienstwa. Natomiast domniemanie faktyczne, bedace
rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i do§wiadczeniu, moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidtlowosci
tego rozumowania, ktéra moze polegaé na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie
nie zostat ustalony albo tez na tym, ze fakty stanowigce podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w Swietle
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku (por. wyroki SN: z dnia 30 marca 2000 r., III
CKN 811/98, Lex nr 51364; z dnia 16 kwietnia 1986 r., I CR 34/86, OSP 1987, z. 5, poz. 125), czego w ocenie Sadu
odwolawczego pozwany nie uczynil.



Zdaniem Sadu Okregowego takze zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. okazal sie chybiony. Nie sposob zgodzi¢ sie z
stanowiskiem strony pozwanej, azeby Sad I instancji przyjal, iz faktura VAT stanowila samodzielny dowod zawarcia
umowy. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze jest to dokument prywatny i dowodzi ztozenia
o$wiadczen okreslonej tresci przez osoby ktore zlozyly na niej podpisy, zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. i pogladem
panujacym w judykaturze. Sad Rejonowy w sposdb obszerny uzasadnit tok swojego rozumowania, wskazujac przede
wszystkim, ze cho¢ podpisana faktura VAT nie stanowi dowodu zawarcia umowy, to znanym jest - z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia Zyciowego - ze w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegolnie w zakresie
sprzedazy towar6w, na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa faktury stuzace obu stronom do rozliczen,
ktore czesto zastepuja sporzadzanie uméw na pi§mie, zaznaczajgc jednoczeénie, ze prawidlowo wystawiona faktura
VAT zawiera wszystkie essentialia negotti umowy sprzedazy.

Nietrafionym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 11 k.p.c., poprzez przyjecie ze postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego $wiadczy o tym, Ze pozwany nie uregulowal platno$ci na rzecz powoda z uwagi na
brak §rodkéw finansowych, podczas gdy wylacznie ustalenia prawomocnego skazujacego wyroku co do popehienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Szczegélnego podkredlenia wymaga, ze na gruncie niniejszej
sprawy naruszony — zdaniem strony pozwanej — przepis nie mial w ogole zastosowania w sprawie. Ponadto Sad
Odwolawczy zwrocit uwage, ze dokonywanie ustalen przez Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentow
wydanych przez organ postepowania karnego nie mozna utozsamia¢ ze zwigzaniem ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujacego, wynikajacym z art. 11 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze istota zwigzania sadu
cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu
cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten pozbawiony jest mozliwosci
dokonywania ustaleh w tym zakresie, w tym w szczeg6lnoéci ustalen odmiennych niz przeniesione na podstawie
tego wyroku z procesu karnego. Wylaczona jest tym samym mozliwo§¢ dowodzenia w postepowaniu cywilnym,
ze prawomocny skazujacy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy. Tym nie mniej nalezalo podkresli¢,
ze Sad I instancji w toku postepowania czynil wlasne ustalenia nie bedac zwigzany orzeczeniami z postepowania
przygotowawczego. Postanowienie o umorzeniu postepowania w postepowaniu karnym stanowilo jedynie podstawe
do wnioskowania sadu, ktére w ocenie Sadu odwolawczego zostalo dokonane prawidlowo. Cho¢ ustalenia, poczynione
w toku postepowania karnego nie mialy charakteru wigzacego, jednakze jako okolicznoéci istotne zostaly przez Sad
Rejonowy wykorzystane jako dowod z dokumentu dla stwierdzenia faktu majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje powoda za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
0 jej oddaleniu.
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