Sygnatura akt VIII Ga 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SSO Agnieszka Wozniak

SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 grudnia 2013 roku,
sygnatura akt V GC 1063/13,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o zl (dziewieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

VIII Ga 81/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil pow6dztwo wywiedzione przez (...) sp.
z 0.0. w G. W.. przeciwko (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. kwoty 1.176,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami.

Sad wskazal, ze powddka wywodzila, iz dochodzi zaplaty za nienaleznie naliczong oplate za przekroczenie mocy
umownej pozwana za$ oponujac zadaniu twierdzila, iz wyzsze oplaty zostaly naliczone zgodnie z taryfa i wynikaly z
przekroczenia mocy zaméwionej zgodnie z umowa.

Sad przypomnial, Ze w sprawie niniejszej poprzednio uwzglednil powodztwo w caloSci wyrokiem z dnia 16.03.2013
r., ktory wskutek apelacji pozwanej zostal uchylony przez Sad Okregowy a sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia:



W dniu 12 pazdziernika 2006 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G. W.. zawarlo z (...) spolka akcyjna poprzednikiem prawnym pozwanej umowe o przylaczenie do sieci.
Przedmiotem umowy bylo podlaczenie do sieci instalacji elektrycznej znajdujacej sie w budynku wielorodzinnym
przy ulicy (...) w G. W.. (...) z mocg przylaczeniowa okre$long na poziomie 800 kW i napieciu 15 kV. Przystepujacy
zostal przypisany do III grupy przytaczeniowej. Przyjeta w umowie o przylaczenie do sieci moc przylaczeniowa zostala
oszacowana wedle zapotrzebowania, ktére mialo wystapi¢ w przyszlosci po zakonczeniu inwestycji, w momencie
zakonczenia budowy calego obiektu — majac na uwadze, iz jest to inwestycja wielomieszkaniowa. Budynek wraz z
mieszkaniami mial by¢ oddawany do uzytkowania etapami. Tym samym poczatkowe zapotrzebowanie na energie byto
mniejsze, a po wprowadzeniu sie nowych mieszkancéw, zapotrzebowanie na energie wzrastalo.

Po dokonaniu podlaczenia na warunkach okre$lonych w umowie, doszlo do zawarcia w dniu 28 pazdziernika 2008
r. umowy o Swiadczenie ushlugi kompleksowej, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie i sprzedaz przez poprzednika
pozwanej do stacji transformatorowej oznaczonej numerem S- (...) energii elektrycznej. Poniewaz w dniu podpisania
umowy nie bylo zapotrzebowania na calo§¢ mocy przylaczeniowej jaka zostala okre$lona przy dokonywaniu
podlaczenia — 800 kW, w umowie ustalono, iz moc umowna bedzie stanowila cze$¢ mocy przylaczeniowej w wysokoéci
200 kW.

Przyjeta moc umowna przekraczala zapotrzebowanie (...) i pismem z dnia 29 stycznia 2009 r. zlozyt on wniosek o
jej zmniejszenie do poziomu 170 kW. Tego samego dnia (...) S.A.i P.P.H. (...) Sp. z 0.0. podpisaly stosowny aneks
do umowy przylaczeniowe;j.

Kolejna zmiana mocy umownej dostarczanej energii — poprzez jej podwyzszenie ze 170 kW do 190 kW — zostala
wprowadzona w zycie aneksem z dnia 25 listopada 2009 r. na pisemny wniosek (...) z dnia 13.10.2009 r.

W dniu 29 stycznia 2009 r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. W.. wydzierzawila powodce trzy stacje
transformatorowe, w tym stacje oznaczong numerem S- (...).

Powodka w dniu 1 lutego 2010 r. zawarta z pozwang umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej,
ktora zastapila umowe o $wiadczenie uslugi kompleksowej z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w czeéci obejmujacej
ustuge dystrybucji energii elektrycznej. Moc umowng ustalono zgodnie z zapotrzebowaniem powddki na 190 kW.
Nastepnie na wniosek powodki z 14.10.2010 r. moc umowna zostata zwiekszona do 220 kW, co stwierdzono aneksem
do umowy dystrybucyjnej z dnia 09.11.2010 r. Obowiazkiem odbiorcy zgodnie z paragrafem 6 umowy dystrybucyjnej
jest pobieranie energii w ramach zamoéwionej mocy umowne;j.

W zwigzku ze wzrastajacym zapotrzebowaniem, powodka pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. zlozyta kolejny wniosek
o podwyzszenie mocy umownej do 260 kW. Wniosek ten zostal odrzucony pismem z dnia 20.01.2012 r., w ktérym
pozwana spobtka odmowila podpisania aneksu. W uzasadnieniu powolano sie na zapisy umowy z dnia 1 lutego 2010 .
zgodnie z ktérymi: zwiekszenie mocy umownej, powyzej wartoSci mocy przylaczeniowej okreslonej zgodnie z umowa
o przylaczenie, wymaga zlozenia przez odbiorce wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, zawarcia umowy o
przylaczenie oraz wniesienia stosownych oplat przewidzianych w taryfie; a ponadto na zapis §15 pkt. 3 umowy z
12.10.2006 r. 0 przylaczenie do sieci, zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
oraz $Swiadczenia ustug przesylowych na moc umowna mniejsza od mocy przylaczeniowej okreslonej w §2 pkt 1.,
wielko$§¢é mocy przylaczeniowej przyjmie warto§¢ mocy umownej. Pozwana wskazala na konieczno$c¢ zlozenia przez
powddke wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia i zawarcia nowej umowy o przylaczenie. Powodka podtrzymala
swoj wniosek kierujac kolejne pismo z dnia 26 stycznia 2012 r. Pomimo prowadzonych rozméw i pertraktacji strony
nie doszly do porozumienia. W tym czasie powodka pobierala energie od pozwanej i w lutym 2012, marcu 2012 1. i
kwietniu 2012 r. doszlo do przekroczenia mocy umownej ponad 220 kW.

Niezrealizowanie wniosku powddki o podwyzszenie mocy umownej do 260 kW, spowodowalo przekroczenie mocy
umownej i naliczenie przez pozwang oplaty za moc przekroczong w kwotach 931,55 zt za luty 2012 r., 220,63 zl za
marzec 2012 ., 24,51 zt za kwiecien 2012 r. Zgodnie z paragrafem 12 umowy spory powstajace przy wykonaniu Umowy



albo zgloszenie wniosku o renegocjacje nie zwalnia strony z dotrzymania swoich zobowigzan. Powodka uregulowata
oplaty, lecz pismem z dnia 22 maja 2012 r. wezwala pozwang do zwrotu naleznoSci za przekroczona moc, ktore zostaly
naliczone jej zdaniem bezpodstawnie. Pozwana odmowila zwrotu.

Pozwana ma pozycje dominujaca na rynku dystrybucji energii elektrycznej. Z uwagi na sieciowy charakter dziatalno$ci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej rynek ten w ujeciu geograficznym ma charakter lokalny, tj. obejmuje
obszar, na ktorym usytuowana jest sie¢ dystrybucyjna pozostajaca w dyspozycji (...) Operator. Na tym obszarze moze
bowiem (...) Operator §wiadczy¢ ustluge $wiadczenia przylaczania do sieci, ktéra zarzadza. Zgodnie z udzielong temu
przedsiebiorcy koncesja z dnia 28.06.2007 r. oraz decyzja Prezesa URE z 30.06.2007 r. wyznaczajaca (...) Operator, na
podstawie art. 9 h prawa energetycznego, operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego jest to obszar
obejmujacy teren wojewddztw (lub ich czesci): (...) (dawne wojewodztwa: (...), (...)i (...)), (...), (...)i (...) (dawne
wojewodztwo (...)).

W zwiazku z ww. posiadang infrastruktura, (...) Operator dziala w warunkach tzw. monopolu naturalnego. Inaczej
mowigc, brak jest realnej konkurencji dla §wiadczonych przez tego przedsiebiorce ustug. Przy tym wskaza¢ nalezy,
iz ustluga w postaci dystrybucji energii elektrycznej siecia dystrybucyjna nie posiada substytutoéw. Odbiorcy energii
elektrycznej nie maja innej mozliwo$ci zaopatrzenia sie w energie elektryczna niz przez fizyczne dostarczenie jej siecia,
do ktorej sa przylaczeni.

Umowy zawierane przez (...) i pow6dke z pozwanym oraz z jego poprzednikiem prawnym mialy charakter stricte
adhezyjny. Pozwany i jego poprzednik prawny przedstawial odbiorcy wzorzec umowy do zaakceptowania, bez
mozliwo$ci negocjacji jej ramowych postanowien. Dotyczylo to w szczegblnos$ci zapisu §15 pkt. 3 umowy z 12.10.2006
r. o przylaczenie do sieci, zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii elekirycznej oraz
$wiadczenia ustug przesylowych na moc umowna mniejsza od mocy przytgczeniowej okreslonej w §2 pkt 1., wielko$é
mocy przylaczeniowej przyjmie warto$¢ mocy umownej. Zapis o analogicznym brzmieniu pozwana do dnia 27.11.2009
r. narzucila 15.259 swoim odbiorcom. Od dnia 15.05.2009 r. pozwana zaniechala narzucania odbiorcom tego zapisu.

Decyzja z dnia 04.08.2010 r. ( (...)) Prezes Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke
ograniczajacg konkurencje, okre$lona w art. 9 ust. 11i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, naduzywanie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji
energii elekirycznej obejmujacym teren zachodniej i pélnocno-zachodniej czesci Polski (tj. wojewodztwa lub ich
czesci: (...), (...), (...), (...)- (..)), polegajace na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, w $wietle ktorych nastepuje zmniejszenie mocy przylgczeniowej do wysokoSci mocy umowne;j
w przypadku zamoéwienia na podstawie umowy dystrybucji energii elektrycznej (sprzedazy energii elektrycznej albo
umowie kompleksowej) mocy umownej nizszej od mocy przylaczeniowej, co przynosi (...) sp. z 0.0. nieuzasadnione
korzy$ci oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 15 maja 2009 roku. Decyzja nie jest prawomocna.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznal powodztwo za bezzasadne. Jako podstawe prawna roszczenia Sad
wskazal przepisy kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 §2 k.c.) oraz przepisy antymonopolowe
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie zakazu naduzywania pozycji
dominujacej (art. 9 ust 1, 2 pkt. 61 3 u.0.k.k).

Sad przypomnial, ze powddka dochodzila zaplaty tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwiazku z zaplatg na rzecz
pozwanej naleznoSci za przekroczenie mocy umownej. W ocenie powddki oplata zostala naliczona bezpodstawnie i
stanowila nieuzasadniong korzy$¢ pozwanej ktéra naduzyla swojej pozycji dominujacej. Zarzucala niewaznosé §15
pkt. 3 umowy z 12.10.2006 1. 0 przylaczenie do sieci, zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz $wiadczenia ustug przesytlowych na moc umowna mniejsza od mocy przylaczeniowej okre$lonej w
§2 pkt 1., wielko$¢ mocy przylaczeniowej przyjmie warto$¢ mocy umownej i podniosla, ze brak podwyzszenie mocy
umownej do zadanego poziomu i naliczenie oplat za przekroczenie mocy umownej bylo bezpodstawne.

Sad wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem Rejonowym, albowiem na rozprawie w dniu
11.12.2013 r. pelnomocnik pozwanej oSwiadczyl, ze nie kwestionuje faktu, iz pozwana posiada pozycje dominujacg



na rynku wlasciwym definiowanym jako rynek dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztw: (...), (...),
(...), (...)1iczeSciowo na niewielkim obszarze wojewddztwa (...). Zdaniem Sadu dominujaca, wrecz monopolistyczna
pozycja pozwanej na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej jest stanem ekonomicznym o charakterze
notoryjnym, a nadto znajdujacym potwierdzenie w treéci aktu prawnego o charakterze indywidualnym, stanowigcego
nieprawomocna decyzje Prezesa UOKiK z dnia 04.08.2010 r., w ktérym pozwang okre$lono jako monopoliste
naturalnego, tj. podmiot nie spotykajacy sie na rynku wlasciwym z realng konkurencja.

Zdaniem Sadu decyzja ta dokument urzedowy w rozumieniu art. 24481 kpc podlegajacy ocenie wedle ogo6lnych regut
wyrazonych w art. 233 kpc oraz podlegajacy domniemaniu prawdziwoéci (do obalenia wylacznie w trybie art. 252 kpc).

W rezultacie Sad przyjal, iz pozwana spelila wszystkie przeslanki zabronionego naduzycia pozycji dominujacej
poprzez narzucenie powddce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych pozwanej nieuzasadnione korzysci.
Sad zakwestionowal stanowisko pozwanej, iz powddka co do zasady mogla negocjowa¢ umowe jako stojace w
sprzeczno$ci z oS§wiadczeniem czlonka zarzadu pozwanej M. S., ktéry wskazal, ze klauzula zawarta w §15 ust. 3
umowy przylaczeniowej byla stosowana w stosunku do wszystkich odbiorcow i nie podlegala negocjacjom poniewaz
byloby to niewlaéciwe etycznie i biznesowo. Sad wskazal, ze tozsamy wniosek wyplywa z lektury uzasadnienia decyzji
Prezesa UOKIK, w ktorej wskazano, ze pozwana zastosowala kwestionowany zapis wobec przeszlo pietnastu tysiecy
odbiorcow, a nieliczne przypadki jego ,negocjacji” sprowadzaly sie wylgcznie do zaproponowania przez pozwang tego
samego zapisu w zmienionej formule redakcyjnej. Jako ewidentne Sad przyjat w konsekwencji, ze pozwana narzucata
sporny paragraf umowy swoim kontrahentom, korzystajac z monopolistycznej pozycji jedynego dystrybutora energii
elektrycznej na lokalnym rynku.

W ocenie Sadu spelione zostaly takze pozostale przestanki naduzycia pozycji dominujacej obejmujace ucigzliwosé
narzuconych warunkéw i wystapienie nieuzasadnionych korzySci po stronie monopolisty. Sad zwrocil uwage, ze
poprzednik prawny pozwanej narzucil poprzednikowi pow6dki umowe o przylaczenie zawierajgca postanowienie,
zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia umowy dystrybucyjnej, na moc umowna mniejsza od mocy przylaczeniowe;j,
wielko$¢ mocy przylaczeniowej przyjmie wielko$¢ mocy umownej. Moc przylaczeniowa i moc umowna nie sg pojeciami
tozsamymi. Moc przylaczeniowa to moc czynna planowana do pobierania lub wprowadzenia do sieci, okre$lona w
umowie o przylaczenie, stuzaca do zaprojektowania przylacza. Natomiast moc umowna to moc czynna pobierana lub
wprowadzana do sieci, okreslona w umowie o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, umowie sprzedazy
tej energii lub umowie kompleksowej. Zdaniem Sadu uciazliwo$¢ kwestionowanego postanowienia dla powodki
wigze sie z ograniczeniem mozliwoSci dochodzenia do docelowej mocy umownej w toku wykonywania umowy.
Sad uznat za celowe podkreslenie, iz pomimo zamdwienia i poniesienia przez poprzednika powodki czeSci kosztow
budowy przylacza o mocy 800 kW, powodka byla zmuszona do wystgpienia z nowym wnioskiem o okreslenie
warunkéw przylaczenia i zawarcia nowej umowy o przytaczenie w granicach maksymalnej mocy z pierwotnej umowy
przytaczeniowej (od 200 do 800 kW), albowiem przyjeta w umowie kompleksowej wielko§¢ mocy umownej, okre§lona
poczatkowo na 200 kW stawala sie automatycznie maksymalna mocg przylaczeniowa z umowy przytaczeniowej. W
rezultacie powodka — pomimo wykonania przylacza o maksymalnej mocy 800 kW byla zmuszona do zawarcia nowej
umowy przylaczeniowej, pomimo zamoéwienia mocy nizszej niz moc maksymalna z pierwotnej umowy przylaczeniowej
(i do ewentualnego poniesienia dodatkowych kosztow jej zawarcia zwigzanych m.in. z modyfikacja przylacza), albo do
ponoszenia oplat za przekroczenie mocy umownej w ramach zawartej umowy dystrybucyjnej. W kazdym przypadku
powddka musiala ponie$¢ dodatkowe koszty, ktére nie powstalyby gdyby pozwana (jej poprzedniczka) nie narzucila
jej spornego zapisu w umowie przylaczeniowej. Na mocy kwestionowanej klauzuli, pozwana mogla uzyskiwac wiec
dodatkowy przychod z tytulu zwiekszania mocy przylaczeniowej, chociaz uprawnienie do zwiekszenia do wysokosci
pierwotnie wskazanej mocy przylaczeniowej powinno bylo wynika¢ z samych zawartych uméw przylaczeniowych.

Ten dodatkowy przychdd stanowi w opinii Sadu nieuzasadniona korzy$¢ pozwanej, z tym, ze w niniejszej sprawie
powodka zachowala sie asertywnie i nie zgodzila sie na zawarcie nowej umowy przylgczeniowej, w wyniku czego
poniosta oplate za przekroczenie mocy umownej z umowy dystrybucyjnej. Nieuzasadniona korzy$¢ pozwanej
obejmuje zatem przychod z tytulu prawidlowo naliczonej oplaty za przekroczenie mocy umownej, ktéra jednak
nie zostalaby naliczona gdyby pozwana uwzglednila wniosek powodki o zwiekszenie mocy umownej (w granicach



mocy maksymalnej z umowy przylaczeniowej) a nie zaslaniata sie kwestionowanym zapisem o sprowadzeniu mocy
przylaczeniowej do wartoSci mocy umowne;j.

O bezprawnym naduzywaniu przez pozwana pozycji dominujacej wzgledem powddki $§wiadczy zdaniem Sadu
Rejonowego takze dowolno$¢ i niekonsekwencja w rozpatrywaniu wnioskéw powodki o zwiekszenie mocy umowne;.
Bezsporny jest fakt, ze pozwana uprzednio dwukrotnie uwzgledniala wnioski powodki i jej poprzedniczki o
podwyzszenie mocy umownej, przy czym raz dotyczylo to podwyzszenia mocy powyzej wartosci okreslonej pierwotnie
w umowie dystrybucyjnej na 200 kW (wzrost ze 190 do 220 kW z dniem 01.11.2010 r.). Analogiczny wniosek powodki
ze stycznia 2012 r. zostal za$ rozpatrzony negatywnie. Za nietrafny Sad poczytal argument, ze nie minal woéwczas
trzyletni okres dochodzenia do mocy docelowej, albowiem umowe przylaczeniowa zawarto w pazdzierniku 2006
roku a umowe dystrybucyjna, ktéra byta przedmiotem dwukrotnego wniosku o aneksowanie — w lutym 2010 roku.
Oba wnioski powodki o aneks (pierwszy z pazdziernika 2010 r. - skuteczny i drugi ze stycznia 2012 r. - zalatwiony
odmownie) wplynely zatem do pozwanej po uplywie trzyletniego okresu od zawarcia umowy przylgczeniowe;j i przed
uplywem trzyletniego okresu od zawarcia umowy dystrybucyjnej, co potwierdza calkowita dowolno$¢ pozwanej w
rozpoznawaniu wnioskow powdodki.

Sad zwrocil uwage, ze akcentowane przez czlonka zarzadu pozwanej w toku ponownej rozprawy zaniechanie
omawianej praktyki monopolistycznej od maja 2009 roku pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Zaniechanie praktyki polega bowiem na odstapieniu od narzucania odbiorcom dotychczasowego brzmienia
8§15 pkt. 3 umowy przylaczeniowej i zastgpieniu go inng regulacja, odwolujgca sie do granicznego okresu dochodzenia
do mocy docelowej (3 lata) i dopuszczalnego bledu w planowanym wykorzystaniu mocy przylacza (20%) - strony
uzgadniaja, ze w przypadku ustalenia przez okres kolejnych 3 lat w umowie o §wiadczenie uslug dystrybucyjnych
lub umowie kompleksowej mocy umownej mniejszej od warto$ci 80% mocy przylaczeniowej okre$lonej w § 2
ust. 1, wielko§¢é mocy przylaczeniowej przyjmie warto§¢ mocy umownej. Ten zapis jest stosowany w nowych
umowach o przylaczenie do sieci zawieranych przez pozwana i stanowi wynik kompromisu zawartego przez pozwang
z regulatorami rynku (URE i UOKIiK). Zaniechanie praktyki narzucania ucigzliwych warunkéw uméw nowym
kontrahentom nie przeszkodzilo bowiem pozwanej w wykorzystaniu dotychczasowego (narzuconego wczesniej)
brzmienia umowy w stosunkach z powddka juz po 15 maja 2009 roku. Nie maja zatem znaczenia ani ogbélna zmiana
praktyki pozwanej, ani okolicznoS$ci zwiazane z faktycznym niewykorzystaniem przez powodke przeszlo 60% mocy
przylacza w okresie ponad 3 lat od jego wykonania, skoro w analizowanym przypadku podstawa odmowy aneksowania
umowy dystrybucyjnej byl niezmieniony, niewazny zapis umowy przylaczeniowe;.

W rezultacie Sad uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki naduzycia pozycji dominujacej przez pozwang i
sporny zapis umowy nalezy uznaé za niewazny z mocy art. 9 ust. 3 u.o.k.k.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji pozwanej Sad dostrzegl, ze zaden interes — w tym ekonomiczny — nie legalizuje
naduzywania pozycji dominujacej. Nie istnieja bowiem takie postacie praktyk monopolistycznych, ktore wyczerpujac
hipotezy art. 9 ust. 2 o.u.k.k, bylyby wolne od sankcji przewidzianych w ustawie — w tym w szczegblnoSci sankcji
niewaznoSci z art. 9 ust. 3 ustawy.

Jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad poczytal kwestie dotyczace wzajemnej
relacji stron jako konkurentow na rynku energii elektrycznej wskazujac, ze bezpo$rednim konkurentem powodki
na rynku sprzedazy energii elektrycznej jest (...) S.A., a nie pozwana i w zwigzku z tym nie zachodza przestanki o
ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. obejmujacym naduzycie pozycji dominujacej poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Sad stwierdzil dalej, ze stwierdzenie niewaznosci §15 pkt. 3 umowy z dnia 12.10.2006 r. o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej nie spowodowato jednak uwzglednienia powbddztwa wywiedzionego w sprawie gdyz powodka
wywodzila swoje roszczenie z przepisébw o nienaleznym $wiadczeniu, o§wiadczajac wprost, iz domaga sie zwrotu
nienaleznie naliczonej oplaty za przekroczenie mocy umownej tytulem bezpodstawnego wzbogacenia i wskazujac ze
jest to pelne zakreslenie podstawy zadania w kontekscie stosowania przez strone pozwang klauzuli umownej bedacej



przejawem naduzycia przez pozwana pozycji dominujacej polegajgcej na narzucaniu warunkéw umoéw prowadzacych
do uzyskania przez pozwana nieuzasadnionych korzy$ci majatkowych i Podkreslajgc, ze roszczenie sformutowane w
pozwie nie ma w zadnym aspekcie charakteru odszkodowawczego.

Sad uznal, ze przy tak zakre$lonej podstawie faktycznej i prawnej powddztwa stwierdzenie niewaznoSci §15 pkt.
3 umowy z dnia 12.10.2006 r. 0 przylaczenie do sieci nie skutkowalo odpadnieciem podstawy do naliczenia przez
pozwang oplat za rzeczywiste przekroczenie mocy umownej z umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej zawartej w dniu 01.02.2010 r. Oplata ta zostala naliczona przez pozwang prawidlowo w oparciu o zapisy
waznej umowy dystrybucyjnej i zwigzana z nig taryfe oplat oraz o bezsporny fakt przekroczenia mocy umownej
przez powoddke. Poza sporem jest fakt, ze wszystkie postanowienia umowy dystrybucyjnej sa wazne, a zaden z jej
zapiséw nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej przez pozwana. Czynno$cig prawng zobowigzujaca powodke do
Swiadczenia oplaty za przekroczenie mocy umownej jest umowa dystrybucyjna, a nie (czeSciowo niewazna) umowa
przytaczeniowa. Pozwana prawidlowo zastosowala wazng umowe dystrybucyjna naliczajgc oplate za przekroczenie
mocy ponad uzgodnione 220 kW. Podstawa spelnionego Swiadczenia zatem istnienie i jest wazna.

Sad stwierdzil, ze konsekwencjg naduzycia pozycji dominujacej przez pozwang jest za to wykorzystanie
kwestionowanych (niewaznych) zapisow umowy przyltaczeniowej do odmowy zawarcia aneksu do umowy
dystrybucyjnej obejmujacego podwyzszenie maksymalnej mocy umownej. Skutkiem naduzycia pozycji dominujacej
jest zatem nienalezyte wykonanie umowy dystrybucyjnej w zakresie przewidzianej w niej mozliwo$ci zmiany
(podwyzszenia) mocy umownej (§2 zalacznika numer 2 do umowy dystrybucyjnej k. 28v). Rezultatem niezgodnej z
umowa dystrybucyjna odmowy podwyzszenia mocy umownej (do 260 kW) w granicach maksymalnej mocy z umowy
przytaczeniowej (800 kW) jest za$ wystgpienie szkody w majatku powddki w rownowartoSci poniesionej oplaty za
przekroczenie mocy umowne;j.

Sad wskazal, tez, ze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie wskazuje, ze jezeli powddce przystuguje jakiekolwiek
roszczenie wzgledem pozwanej, to jest to roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy
dystrybucyjnej, w zakresie postanowienn dotyczacych mozliwoSci zmiany (podwyzszenia) mocy umownej, a nie
roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia obejmujacego oplaty za przekroczenie mocy umownej. Wobec
jednoznacznego zakre$lenia podstawy sporu przez powoddke, Sad majac na uwadze tresé art. 321 §1 kpc nie prowadzil
postepowania w zakresie ewentualnych roszczen odszkodowawczych i nie mial podstaw do wydania rozstrzygniecia w
zakresie tych roszczen. W konsekwencji Sad oddalil powddztwo oparte na stanie faktycznym i regulacjach prawnych
odnoszacych sie do nienaleznego Swiadczenia.

Oceniajac material procesowy w kontekécie ustalen faktycznych Sad wskazal, ze rozstrzygniecie swoje oparl o
bezsporne okoliczno$ci ustalone na podstawie stanowisk stron, a ponadto w oparciu o dowody z dokumentéw
ktorych wiarygodno$é nie byta podwazana w toku procesu. Ponadto Sad uwzglednil treéc zeznan swiadkow i prezesa
powodki przestuchanego w charakterze strony. Sad w oparciu o tre$é art. 217§2 kpe oddalil wnioskowany dowdd z
zeznan $wiadka T. W. jako spéZzniony. Wniosek zlozono juz po wyznaczeniu terminu rozprawy zaplanowanej celem
informacyjnego przestuchania stron na jedng godzine. Swiadek bez wezwania stawil si¢ na termin, lecz nie zostal
przesthuchany z uwagi na znaczne (100%) przedluzenie czasu rozpoznania tej sprawy. Jego przestuchanie wigzaloby sie
zatem z konieczno$cia odroczenia rozprawy, co spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Nie zachodzily takze
inne wyjatkowe okolicznosci, ktére przemawialyby za zgloszeniem tego dowodu na tym etapie postepowania.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowano treécig art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wskazujac
szczegblowo kwoty skladajace sie na koszty procesu pozwanej podlegajace uwzglednieniu w $wietle tej regulacji i
obcigzajace powodke w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa. Wyrok zaskarzono w caloéci, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego (art. 321 k.p.c.), poprzez jego bledne zastosowanie oraz naruszenie prawa materialnego - art. 410 w zw.
z art. 405 k.c., poprzez ich niezastosowanie w sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Jako zadanie alternatywne sformulowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z brzmieniem art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Wykazanie, czy wydanie przez Sad I instancji w sprawie
niniejszej orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powddke, byloby
orzeczeniem co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, wymaga wpierw zdefiniowania pojecia zgdania oraz
pojecia podstawy faktycznej zadania. Odwolujac sie do tresci art. 187 § 1 k.p.c., wskazano, ze Sad powinien dba¢ o
prawidlowe sformulowanie zagdania pozwu, aby wiadomy byt zakres rozpoznania i orzekania w sprawie. Wskazano,
ze granice zadania okresla m.in. wysoko$¢ dochodzonych roszczen. Zdaniem skarzacego art. 321 § 1 k.p.c., okreslajac
granice wyrokowania, wskazuje jednak, ze nie mozna wyrokowac¢ co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania,
czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala. Zadanie powodztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez
jego podstawa faktyczna. Odwolujac sie do orzecznictwa SN podano, ze zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie
miedci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie.
Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na zasadzie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie opieral pow6dztwa, stanowi zasadzenie ponad Zadanie.

Skarzacy podkreslil, ze nie ma decydujacego znaczenia, czy powdd okreslit dochodzone kwotowo roszczenie pieniezne
jako nalezno$¢, odszkodowanie, wynagrodzenie, czy tez nie nazwie go w ogole. W kazdym bowiem przypadku jest
to zadanie zasgdzenia okreslonej kwoty, uzasadnione przytoczonymi okolicznoéciami faktycznymi (art. 187 1 kpc) i
wskazal, ze w taki wlaénie sposdb powodka wskazala granice swego zadania, domagajac sie zaplaty kwoty 1176,69
z}. Przedmiotem zadania objeta byla zaplata wskazanej kwoty pienieznej. Celem za$§ wykazania zasadnoSci zadania
zaplaty powddka wskazata szereg okolicznoéci, skladajacych sie na podstawe faktyczng zadania, m.in. wystawione
przez pozwana na rzecz powddki faktury VAT zobowigzujace do zaplaty, potwierdzenia dokonania zaplaty na rzecz
pozwanej kwot wyszczegolnionych w fakturach VAT, podstawe laczacego strony stosunku zobowigzaniowego oraz
jego tres¢, etc.

Zakaz orzekania ponad zadanie oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powdd (super),
ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz
do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi) - tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 19 stycznia 2006 r. IV CK 376/2005 i wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 lutego 2005
r. IV CK 464/2004).

W dalszej skarzacy odniost sie do kwestii zdefiniowania pojecia podstawy faktycznej zadania i odwolujac sie do
orzecznictwa SN skonkludowal, ze podstawe faktyczna zadania stanowi zespo6t okolicznoSci faktycznych stanowigcych
zdarzenia, z ktérymi powod wiaze skutki prawne w postaci powstania odpowiedzialnoSci pozwanego. Te okolicznoéci
powinny zosta¢ wskazane juz w pozwie.

Podkreslono, ze wymog przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie okreéla art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c., kwalifikacja stanu faktycznego nalezy natomiast do sadu. Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga
substancjonowania stanu faktycznego dyspozycji okre$lonych norm, powoda nie moga wiec obciazaé skutki powolania
wadliwej podstawy prawnej zadania. Sad nie jest zwigzany wskazana przez powoda podstawa prawng roszczenia,
a przeciwnie jest zobowiazany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne,



ktore powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku. Gdy fakty wskazane u podstaw roszczenia procesowego
odwoluja sie do wiecej niz jednej podstawy prawnej, powinnoscig sadu (zwlaszcza przy oddaleniu powbdztwa) jest
ocena roszczenia w Swietle wszystkich przepiséw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie.

Okre$lenie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania pozwu ma wplyw na
ukierunkowanie postepowania w sprawie. Nie moze jednak oznacza¢ zwigzania sadu przytoczong podstawa prawng
zadania, gdyz zwigzanie to dotyczy tylko zakresu dochodzonego roszczenia i jego podstawy faktycznej.

W tym kontek$cie odwotano sie do stwierdzenia Sadu I instancji, wedlug ktérego stan faktyczny ustalony w niniejszej
sprawie wskazywal, ze jezeli powbdce przystuguje jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, to jest to roszczenie
odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy dystrybucyjnej w zakresie postanowienn dotyczacych
mozliwosci zmiany (podwyzszenia) mocy umownej, a nie roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia
obejmujacego oplaty za przekroczenie mocy umowne;.

Z powyzszego stwierdzenia wywiddl skarzacy, ze ustalony przez Sad stan faktyczny uzasadniat zZadanie powodki.
Wobec tego jako wyraz niekonsekwencji ze strony Sadu oraz wewnetrznej sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z
rozstrzygnieciem skarzacy poczytal oddalenie powddztwa. Sad z jednej strony ustala, ze w sprawie istnieje podstawa
faktyczna uzasadniajaca zadanie zaplaty na rzecz powddki, z drugiej za$ strony stwierdza, ze wskazana przez powbddke
podstawa prawna udaremnia zasadno$¢ tego zadania.

Zdaniem apelujacej bez wplywu na zasadnos¢ zadania powodki pozostawala wskazana przez powodke jego podstawa
prawna, jezeli wskazana podstawa faktyczna potwierdzona po6Zniejszymi ustaleniami ze strony Sadu, uzasadnia
zadanie.

Zdaniem skarzacego dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej w niniejszej sprawie bylo dla powddki utrudnione ze
wzgledu na to, ze w sprawie znalazly zastosowanie zaré6wno postanowienia umowne, przepisy kodeksu cywilnego,
jak i zachowanie samej pozwanej, ktére w odczuciu powodki stanowilo naduzycie przez nia pozycji dominujacej na
rynku dystrybucji energii elektrycznej. Mozliwo$¢ precyzyjnego okreSlenia podstawy prawnej roszczenia pojawia sie
dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, na skutek ktérego nastepuje pelne ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Zdaniem apelujacej rozsadnym jest kodeksowe rozwigzanie, nakladajace na sad rozpoznajacy
sprawe obowigzek dokonania odpowiedniej subsumcji, poniewaz to sad po ustaleniu stanu faktycznego ma mozliwo$¢
precyzyjnego zakwalifikowania stanu faktycznego sprawy pod odpowiedni przepis prawa, ktéry uzasadnia, badz nie,
zadanie zaplaty zawarte w pozwie. W niniejszej sprawie ustalony przez Sad stan faktyczny nie odbiegal od stanu
faktycznego wskazanego przez strone powodowa, zostal jedynie uszczegblowiony o ustalenia w zakresie pozycji
zajmowanej przez pozwana na rynku dystrybucji energii elektrycznej. Zdaniem apelujacej istotne w sprawie jest to,
czy stan faktyczny wskazany przez powodke, ktory pokrywa sie z ustaleniami poczynionymi w trakcie rozpoznawania
sprawy przez sad, uzasadnia zadanie pozwu. Jezeli w oparciu o ustalony stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie, ze
powodce nalezy sie zaptata kwoty zagdanej w pozwie, to zdaniem apelujacej nie ma znaczenia sformulowana przez nig
podstawa prawna roszczenia, poniewaz w tej sytuacji nie miala ona wpltywu na podstawe faktyczna zgdania.

Skarzacy skonkludowal, ze Sad oddalil powbddztwo jedynie dlatego, ze podstawa prawna zadania zostala przez
powddke bledne wskazana, choé jak wynika z samego uzasadnienia, podstawa ta nie miala zadnego wplywu na ocene
podstawy faktycznej zadania.

Jednocze$nie skarzaca o$wiadczyla, ze w dalszym ciagu stoi na stanowisku, iz przepisy dotyczace zwrotu $wiadczenia
nienaleznego moga stanowi¢ podstawe prawng zadania zaplaty w niniejszej sprawie.

Istotnym aspektem stanu faktycznego niniejszej sprawy, potwierdzajacym zasadno$¢ zadania powodki bylo zlozenie
przez powodke w dniu 13 stycznia 2012 r. kolejnego wniosku o podwyzszenie mocy umownej do 260 kW, ktéry to
wniosek zostal w sposoéb odmowny rozpatrzony przez pozwana. Pozwana powyzsza odmowe motywowala brzmieniem
§ 2 ust. 3 umowy dystrybucyjnej, zgodnie ktérym: Zwiekszenie mocy umownej powyzej warto$ci mocy przytaczeniowej
okreslonej zgodnie z umowa o przylaczenie, wymaga zlozenia przez Odbiorce wniosku o okre$lenie warunkéw



przylaczenia, zawarcia umowy o przylaczenie oraz wniesienia stosownych optat przewidzianych w Taryfie oraz
brzmieniem § 15 pkt 3 umowy przylaczeniowej, w mysl ktorego: w przepadku zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz $wiadczenia ustug przesylowych lub umowy §wiadczenia ustug przesylowych na moc umowng
mniejsza od mocy przytaczeniowej, okreslonej w § 2 pkt 1, wielko§¢ mocy przylaczeniowej przyjmuje warto§¢ mocy
umownej. Jednocze$nie pozwana wskazala na konieczno$é zlozenia przez powddke wniosku o okreslenie warunkow
przylaczenia i zawarcia nowej umowy o przylaczenie.

Zdaniem apelujgcej powddka nie miala obowigzku zlozenia wniosku o okreSlenie warunkéw przylaczenia oraz
zawarcia nowej umowy o przylaczenie, a zlozenie przez powddke wniosku o zwiekszenie mocy umownej do wysokosci
nie przekraczajacej granicznej mocy przylaczeniowej, uprawnialo ja do poboru energii w zawnioskowanej wysokosci.
Pozwana stanowiska powodki w tej kwestii nie uznala, wobec czego zgodnie z uznaniem pozwanej - w miesigcach
luty, marzec oraz kwiecien 2012 r. doszlo do przekroczenia mocy umownej ponad 220 kW. Poniewaz z § 12
umowy dystrybucyjnej wynika obowigzek powodki dotrzymania swoich zobowigzan, pomimo sporéw powstajacych
w wykonaniu umowy, powddka uiscila zadane przez pozwang kwoty do zaplaty. Powddka jednakze pismem z dnia 22
maja 2012 r. wezwala pozwana do zwrotu naleznoSci naliczonej bezpodstawnie. Pozwana odméwila zwrotu.

W przedmiotowej sprawie pozwana narzucila powoédce umowe o przytaczenie zawierajaca postanowienie, zgodnie
z ktérym w przypadku zawarcia umowy dystrybucyjnej na noc umowa mniejsza od mocy przylaczeniowej, wielko$é
mocy przylaczeniowej przyjmuje wielko$¢ mocy umownej. Ucigzliwo$¢ tego postanowienia wigzala sie dla powddki
z ograniczeniem mozliwo$ci dochodzenia do docelowej mocy umownej na poziomie 800 kW w toku wykonywania
umowy. W ten sposéb powddka byla zmuszona do wystgpienia z nowym wnioskiem o okre$lenie warunkéw
przylaczenia i zawarcia nowej umowy o przylaczenie, pomimo zamoéwienia mocy nizszej niz moc maksymalna z umowy
przylaczeniowej oraz do ewentualnego poniesienia dodatkowych kosztéw zawarcia nowej umowy przylaczeniowej
zwigzanych miedzy innymi z modyfikacja przylacza oraz do ponoszenia oplat za przekroczenie mocy umownej w
ramach zawartej umowy dystrybucyjnej. W kazdym przypadku, jak stwierdzil Sad I instancji, powodka musiala
ponie$¢ dodatkowe koszty, ktére nie powstalyby gdyby pozwana nie narzucila jej spornego zapisu w umowie
przylaczeniowe;j.

W niniejszej sprawie powodka nie zgodzila sie na zawarcie nowej umowy przylaczeniowej w wyniku czego poniosta
oplate za przekroczenie mocy umownej z umowy dystrybucyjnej, a pozwana uzyskala w ten sposob nieuzasadniong
korzyéc. Do naliczenia oplaty nie doszloby, gdyby pozwana uwzglednila jak dotychczas wniosek pozwanej o
zwiekszenie mocy umownej, zamiast zastania¢ sie kwestionowanym zapisem o sprowadzeniu mocy przylaczeniowej
do warto$ci mocy umowne;j.

Zdaniem skarzacego trafnie zauwazyl Sad I instancji, ze o bezprawnym naduzywaniu przez pozwana pozycji
dominujacej wzgledem powodki §wiadczy takze dowolnoéc i niekonsekwencja w rozpatrywaniu wnioskéw powodki o
zwiekszenie mocy umownej, albowiem pozwana uprzednio dwukrotnie uwzgledniala wnioski powo6dki w przedmiocie
zmiany mocy umownej, nie obciazajac jednocze$nie powodki zadnymi oplatami z tego tytulu.

Wedlug apelujacego § 15 pkt 3 umowy przylgczeniowej bez watpienia jest przejawem naduzycia pozycji dominujacej
przez pozwang wzgledem powddki, dlatego tez uznany zostal przez Sad za niewazny. Niewazny zapis stanowil
podstawe do odmowy zawarcia aneksu do umowy dystrybucyjnej, zwiekszajacego moc umowng z 220 do 260 kW co
oznacza, ze do przekroczenia przez powddke mocy umownej, nie doszloby gdyby pozwana uwzglednila jak dotychczas
wniosek powodki o jej zwiekszenie. Poniewaz jednak odmowa zwiekszenia mocy umownej oparta zostala na niewaznej
podstawie prawnej, odmowe powyzsza nalezy uznac za bezprzedmiotowa, w zwigzku z czym, zgodnie z dotychczasowa
praktyka pozwanej w tym zakresie oraz zgodnie z postanowieniami umownymi samo zlozenie przez pow6dke wniosku
wystarczylo do zwiekszenia mocy umownej z 220 do 260 kW.

Skoro powddka prawidlowo zlozyta wniosek o zwiekszenie mocy umownej z 220 do 260 kW, pobieranie przez nia
energii powyzej 220 kW bylo zgodne z prawem, za$ obcigzenie powo6dki przez pozwana oplata z tego tytulu catkowicie
bezpodstawne.



Na skutek nieuwzglednienia przez pozwana wniosku powddki, powodka uiscila oplate, do ktdrej zaplaty nie byla
w rzeczywistoSci zobowigzana, gdyz samo zlozenie wniosku skutkowalo zwiekszeniem mocy umownej niejako z
automatu, poniewaz mie$cilo sie w granicach mocy przylaczeniowej - 800 kW. W tej sytuacji uiszczenie przez powodke
powyzszej oplaty zgodnie z zadaniem pozwanej stalo sie §wiadczeniem nienaleznym na jej rzecz. W wyniku tego
pozwana jest obecnie zobowiazana do zwrotu powddce nienaleznie naliczonego i pobranego Swiadczenia.

Wobec tak ustalonych przez Sad oraz wskazanych przez sama powo6dke granic faktycznych zadania, orzeczenie przez
Sad o oddaleniu pozwu, skutkowalo naruszeniem art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Skarzacy wskazal wreszcie, ze w niniejszej sprawie zachodzila mozliwo$¢ zasadzenia przez Sad kwoty zgodnie
z zgdaniem powddki na podstawie art. 471 k.c., pomimo iz powo6dka wprost przepisu tego jako podstawy
prawnej swojego roszczenia nie wskazala, miedzy innymi z przyczyn wskazanych w pkt I uzasadnienia. Z analizy
zakresu zastosowania art. 471 k.c. wynika, iz przyczyna szkody podlegajacej naprawieniu w myS$l powolanego
przepisu jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kazdego zobowigzania (nie tylko umownego). Redakcja tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze ma on szerokie zastosowanie - odnosi sie bowiem do wszystkich stosunkéow
zobowigzaniowych, bez wzgledu na zrédlo, z ktérego sie one wywodza. W konsekwencji dla ustalenia roszczenia
odszkodowawczego nie ma znaczenia, czy naruszono powinno$¢ nalezytego wykonania zobowigzania umownego,
wynikajacego z jednostronnej czynnosci prawnej, czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, decyzji
administracyjnej, orzeczenia sadu czy tez innych zdarzen.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac, ze cho¢ Pozwana nie
zgadza sie z wieloma ustaleniami faktycznymi oraz ich ocena prawna dokonana przez sad I instancji, to zapadly w
sprawie Wyrok jest prawidlowy a apelacja Powoda powinna zosta¢ oddalona.

Podkreslono, ze powddka od poczatku konsekwentnie i wyraznie wnosila o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Skoro tak, to nalezalo ustali¢, czy istniala wazna podstawa prawna do naliczenia i pobrania przez Pozwang od Powo6dki
oplaty za przekroczenie mocy umownej. Rozstrzygniecie tej kwestii stanowilo istote sporu. W tym zakresie sad I
instancji prawidlowo ustalil, iz podstawe do naliczania oplaty za przekroczenie mocy umownej stanowily z jednej
strony w pelni wazne (i niekwestionowane przez Powodke) postanowienia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji,
a z drugiej strony postanowienia obowiazujacej i zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy Pozwanej. Skoro powyzsze
podstawy byly w pelni wazne i jednoczes$nie spelnily sie wskazane w tych przepisach przestanki (moc umowna zostala
przekroczona, czego Powbddka rowniez nie kwestionowala) to naliczenie i pobranie oplaty za przekroczenie mocy
umownej bylo w pelni uzasadnione. A zatem $wiadczenie Powodki, ktorego zwrotu sie domaga, w istocie stanowito
wykonanie w pelni waznego zobowiazania wynikajacego z umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji. W konsekwencji
nie moglo by¢ mowy o nienaleznym $wiadczeniu.

Zwro6cono uwage na niekonsekwencje stanowiska Powddki, ktora z jednej strony uzasadnia swoje roszczenie rzekoma
niewaznoS$cia postanowien umowy o przylaczenie do sieci, a z drugiej strony sama potwierdza, iz $wiadczenie,
ktorego zwrotu sie domaga, stanowilo wykonanie zupelnie innej umowy - mianowicie umowy o Swiadczenie ustug
dystrybucji. Nie mozna z jednej strony kwestionowa¢ waznoS$ci postanowien umowy o przylaczenie do sieci i z tego
faktu wywodzi¢ uprawnienia do zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, gdy tymczasem to $§wiadczenie
stanowilo wykonanie w pelni waznego i niekwestionowanego zobowigzania z umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji.

Zdaniem pozwanej chybiony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 321 KPC. Sad I instancji, kierujac sie w
tym zakresie wytycznymi sagdu odwolawczego, prawidlowo w ramach powtorzonego postepowania rozpoznawczego
doprecyzowal podstawe faktyczng zadania Powodki, ktore wyznaczyly granice rozpoznania sprawy.

Przypomniano, ze o ile wskazanie przez powoda podstawy prawnej zadania nie wigze sadu, to niemniej w wielu
przypadkach przytoczenie tej podstawy ma doniosto$¢ w tym sensie, ze rownoczeénie okreéla podstawe faktycznag
roszczenia i determinuje kierunek postepowania dowodowego. Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie a cale
postepowanie dowodowe nakierowane bylo zatem na wykazanie rzekomego bezpodstawnego wzbogacenia, a nie



na wykazanie ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej o art. 471 i nast. KC. Powodka
przy tym wyraznie potwierdzila brak woli dochodzenia odszkodowania. W takiej sytuacji sad I instancji nie mog}
orzec o ewentualnym odszkodowaniu, bowiem stanowiloby to rozstrzygniecie ponad zgdanie Powodki. Zasgdzenie
ewentualnego odszkodowania w okolicznoSciach sprawy prowadziloby do naruszenia art. 321 KPC.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie brak bylo i jest podstaw do zasadzenia jakichkolwiek §wiadczen na
rzecz Powodki na zasadzie odpowiedzialnoSci kontraktowej. Wskazano, ze eksponowana przez skarzaca teza sadu I
instancji, nie tylko jest sformulowana w spos6b warunkowy (a wiec nie przesadza, czy takie roszczenie przysthuguje),
ale ponadto jest nietrafna. Wynika to z oczywistego faktu, Ze jezeli sad I instancji przyjal, iz umowa o $§wiadczenie
ustug dystrybucji jest wazna, a jej postanowienia nie stanowia naruszenia prawa konkurencji, to brak jest podstaw
do opierania roszczenia Pow6dki o zarzut nienalezytego wykonania tej umowy w sytuacji, gdy jest niewatpliwym, iz
oplaty za przekroczenie mocy umownej zostaly pobrane zgodnie z ta umowa i na podstawie jej postanowien.

Majac na uwadze powyzsze trzeba uznac, ze sad I instancji nie naruszy} przepisu art. 321 KPC. Brak jest zarazem
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz roszczenie Powddki znajduje oparcie w przepisach o odpowiedzialnosci
kontraktowe;.

Niezaleznie od tych twierdzen, z ostrozno$ci procesowej, Pozwana podtrzymala wszystkie swoje dotychczasowe
twierdzenia i dowody stojac na stanowisku, iz kwestionowane postanowienie umowy o przylaczenie do sieci nie
stanowilo naduzycia pozycji dominujacej, a w konsekwencji bylo w pelni wazne i skuteczne.

Odnoszac sie za$ do twierdzen sadu I instancji w zakresie wykladni treSci umowy o przylaczenie do sieci stwierdzono,
iz sad blednie pojmowal istote ,mocy przylaczeniowej”. Jak bowiem wynika z treSci umowy, moc przylaczeniowa
to moc czynna planowana do pobierania lub wprowadzania do sieci, okre§lona w umowie o przylaczenie, stuzaca
do zaprojektowania przylacza. Z powyzszej definicji wynikaja dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze mowa jest
o mocy jedynie ,planowanej do pobrania”, a po drugie chodzi o moc okre§lang na potrzeby ,zaprojektowania
przylacza”, a nie przyszlego pobierania energii. A wiec celem okre$lenia mocy przylaczeniowej w zZadnej mierze
nie jest zdeterminowanie przyszltej mocy umownej, a wiec mocy faktycznie zamawianej przez odbiorce. To nie na
podstawie umowy o przylgczenie do sieci, ale na podstawie umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji odbywa sie bowiem
dostarczanie energii do odbiorcy. W konsekwencji z umowy o przylaczenie do sieci w zaden sposob nie wynika
nieograniczone w czasie roszczenie odbiorcy energii o przyznanie mu mocy umownej w wysoko$ci odpowiadajacej
pierwotnej mocy przylaczeniowej, a do takiego wniosku prowadzi rozumowanie sgdu I instancji.

Zdaniem pozwanej nieprawdziwe i sprzeczne z jednoznacznymi jej o$wiadczeniami sg takze zawarte w wyroku
twierdzenia, iz w wyniku podpisania nowej umowy o przylaczenie do sieci powddka poniostaby jakiekolwiek koszty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. W pierwszej kolejnosci stwierdzic nalezy, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy ocenil
material procesowy i przedstawit adekwatne do jego treéci ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni
czescig uzasadnienia wlasnego orzeczenia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania lub
korygowania.

Trafna jest tez kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia. Wywody prawne dotyczgce wykladni normy art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. oraz braku podstaw do uznania, ze spelnione §wiadczenia nie bylo pozbawione podstawy prawne;j
Sad odwolawczy réwniez akceptuje bez potrzeby ich ponawiania. Zasadne s3 tez te argumenty, ktére wskazujg na
niewazno$¢ §15 ust. 3 umowy z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, przy czym nalezy podkresli¢, ze wobec przyjetej przez
Sad Rejonowy, prawidlowej koncepcji rozstrzygniecia, kwestia waznoS$ci tego postanowienia w istocie pozostaje bez
znaczenia dla oceny prawnej zgloszonego zadania. Problem ten wymagalby rozwazenia w sytuacji gdyby powod zlozyt
zamoOwienie na moc umowna w roku 2012 do dnia 31 paZzdziernika 2011 stosownie do tresci §2 ust. 1 zalacznika nr 2



do umowy nr (...) zawierajacego warunki techniczne §wiadczenia ustug dystrybucji (k. 28 akt), co zostanie wyjasnione
szczegOlowo w dalszym toku wywodu.

Skarzacy w apelacji eksponuje w pierwszej kolejnosci (czyni zasadniczym) zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Wywod
majacy zarzut ten uzasadniaé¢ nie wskazuje jednak w ogoéle na to, by Sad orzekl w niniejszej sprawie z naruszeniem
zakazu stanowionego powolywana norma prawna. Zgodnie z przepisem art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Naruszenie tej normy nastgpi¢ moze
zasadniczo wiec jedynie wowczas, gdy sad orzeka ponad zgloszone zadanie albo tez o roszczeniu, ktére zadaniem
pozwu nie zostalo w ogoble objete. Nie stanowi wiec naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 321 k.p.c. zaniechanie
dokonania oceny prawnej powddztwa w $wietle przepiséw prawa nie powolywanych przez strony. W takim przypadku,
jesli zadanie pozwu powinno by¢ kwalifikowane inaczej, niz czynily to strony, przyjmowaé nalezy, ze sad narusza
prawo materialne - nie stosujac wlasciwej dla zgtoszonego zadania normy prawne;j.

Skarzacy stara sie przekonaé¢ w uzasadnieniu apelacji, Ze zadaniem pozwu objete bylo roszczenie odszkodowawcze
mimo swoich wyraznych o$§wiadczen sktadanych w toku postepowania przed Sadem I instancji, faktycznie zarzucajac
wiec Sadowi jedynie wadliwa kwalifikacje dochodzonego roszczenia.

Zatem w niniejszej sprawie blednie skarzacy opiera swoj wywdd o tre$c art. 321 k.p.c. w istocie zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez zaniechanie oceny stanu faktycznego w plaszczyznie normy art. 471 k.c. W efekcie nie sposéb
uzna¢, by w sprawie doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c. skoro Sad nie orzekl ani o zadaniu niezgloszonym przez
powoda ani tez ponad zgloszone zgdanie.

Odnoszac sie za$§ do argumentacji skarzacego zawartej w uzasadnieniu jego zarzutu przypomnieé nalezy, ze
jakkolwiek trafnie wywodzi on, iz Sad nie jest zwigzany wywodami i argumentami dotyczacymi podstawy prawnej
zadania przedstawianymi przez strony procesu, to jednak wybér podstawy prawnej (rezimu prawnego) majacej
uzasadnia¢ zgloszone w pozwie zadanie, w okre§lonych sytuacjach procesowych nie moze by¢ uznany za calkowicie
pozbawiony znaczenia prawnego. W szczego6lnosci wiec jeSli wskazanie podstawy prawnej precyzuje zglaszane w
powodztwie roszczenie, posiada znaczenie istotne dla kierunku postepowania i limitujace granice rozstrzygniecia.
Wybér taki, co wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2002, IIT CKN 182/01, LEX nr 54471, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98, OSNC
1999/9/152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011, IIT CSK 136/11, LEX nr 1131125)), mimo ze opiera sie
o podanie normy prawa materialnego, w swojej istocie stanowi bowiem czesto dookreSlenie podstawy faktycznej
powodztwa i kierunkuje (determinuje) zaréwno tre$é czynnoéci procesowych stron procesu, jak i zakres postepowania
dowodowego oraz rozstrzygniecia Sadu, ktére wszak odnosi¢ sie musi Sci§le do zadania uksztaltowanego zgodnie
z wola strony powodowej. Zatem zwlaszcza w sytuacji, gdy powdéd ma prawo wyboru jednego z konkurencyjnych
roszczen przystugujacych (jego zdaniem) wobec pozwanego, sprecyzowanie przez strone (reprezentowang przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego), podstawy dochodzonego roszczenia moze w istocie wspotwytyczaé
podstawe faktyczna powodztwa. Swiadome i jednoznaczne odwolanie sie do konkretnej podstawy odpowiedzialnoéci
(wskazujace na zrédlo zobowigzania, ktorego wykonania dochodzi sie pozwem) okresla bowiem krag okoliczno$ci
faktycznych podlegajacych dowodowi i pozwala Sadowi na ustalenie rozkladu ciezaru dowodu zgodnie z art. 6 k.c.

Nie mozna tego utozsamiaé¢ (co zdaje sie czynié¢ skarzacy) z kwestia zwigzania Sadu ocena prawnomaterialng
powbdztwa podang przez strone powodowa. W plaszczyznie stosowania prawa materialnego niewatpliwie
obowiazkiem Sadu jest dokonywanie z urzedu prawidlowej kwalifikacji. Jednakze kwalifikacja ta musi dotyczy¢ zadan
pozwu definiowanych (w przypadku roszczenia o zaptate) iloSciowo przez wskazanie wysoko$ci dochodzonej kwoty,
za$ jakoSciowo — przez wskazanie skonkretyzowanych okoliczno$ci faktycznych majacych by¢ zrédlem obowigzku
dluznika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 III CSK 17/08, LEX nr 424385) . Jedynie wiec w
sytuacji, gdy z twierdzen faktycznych o ktore opiera sie powddztwo wynika mozliwo$é alternatywnego zastosowania
kilku podstaw prawnych, Sad winien z urzedu oceni¢ przytoczenia faktyczne w plaszczyznie konkurujacych norm.



W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Powdd bowiem, jak trafnie wskazuje Sad Rejonowy, konsekwentnie
swoje zadania opieral wylacznie o twierdzenie o braku podstawy prawnej dla spelnionego na rzecz pozwanego
$wiadczenia pienieznego. W zadnym wystapieniu procesowym powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie zawarto tezy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwana i wyniklej stad szkodzie réwnej wartoéci
dochodzonego roszczenia. Brak jest zatem jakichkolwiek przytoczen faktycznych pozwalajacych Sadowi na uznanie,
ze rzeczywista wola powoda bylo dochodzenie roszczen wynikajacych z niewykonania (nienalezytego wykonania)
ktorejkolwiek z umoéw laczacych pozwana spotke z powodem lub jego poprzednikiem prawnym. Utwierdza w
tym przekonaniu eksponowane przez Sad I instancji wyrazne (i majace w realiach postepowania niewatpliwie
charakter porzadkujacy - wobec uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego pierwotnie rozstrzygajacego niniejsza sprawe
i motywow wyroku Sadu Okregowego uchylajacego to orzeczenie) os§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie
w toku ponownego rozpoznawania sprawy przed Sagdem Rejonowym.

W tych okoliczno$ciach, wobec klarownie sformulowanej podstawy faktycznej zadania pozwu, poszukiwanie przez Sad
innego niz przedstawione przez powoda uzasadnienia zasadzenia dochodzonej kwoty (odwolanie sie do nienalezytego
wykonania umowy mimo braku twierdzeh powoda w tym zakresie) niewatpliwie narazaloby Sad na zarzut naruszenia
normy art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia o roszczeniu nie zgloszonym przez powoda.

Nie moze tego zmieni¢ powolanie sie na wyjety z kontekstu fragment motywéw zaskarzonego wyroku. Skarzacy
pomija, ze Sad I instancji w swoim uzasadnieniu nie dokonal kwalifikacji dochodzonego roszczenia w plaszczyznie
art. 471 k.c. (gdyz nie bylo ku temu podstaw) lecz przedstawil jedyne hipotetyczne spostrzezenia co do potencjalnych
roszczen jakie moglyby wynika¢ dla powoda wobec pozwanego. Uwagi te, jako niedotyczace podstawy faktycznej
powodztwa sa w istocie zbedne dla rozstrzygniecia, nie posiadaja znaczenia prawnego i jako takie, wobec tresci art.
328 §2 k.p.c., nie powinny by¢ objete uzasadnieniem wyroku. Ich zamieszczenie nie upowaznia jednak powoda do
poszukiwania uzasadnienia dochodzonych w niniejszej sprawie zadan w plaszczyznie art. 471 k.c., skoro Sad I instancji
niewatpliwie nie wypowiadal sie w cytowanym przez skarzacego fragmencie o tych zadaniach.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powoda odnoszacej sie do naruszenia art. 410 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze powod
slusznie kwestionujac wazno$¢ postanowienia umowy przylaczeniowej, zdaje sie calkowicie pomijac fakt, iz warto$c
mocy umownej, ktorej przekroczenie stanowilo podstawe do aktualizacji obowiazku zaplaty oplaty dodatkowe;j,
wynikala z zupeklie innej umowy i nie byla ustalana na podstawie tego postanowienia. Zatem powto6rzy¢ nalezy za
Sadem I instancji, ze obowiazek zaplaty kwoty objetej obecnie zadaniami pozwu nie wynika z tredci §15 ust. 3 umowy
przylaczeniowej ani tez przez tre$¢ tego postanowienia nie jest w zaden sposéb determinowany.

W tym kontekécie nalezy wiec odda¢ Sadowi Rejonowemu racje w tej czeSci jego wywodu, w ktorej wskazuje on na
brak zwigzku miedzy niewaznoécia §15 umowy przylaczeniowej a obowigzywaniem miedzy stronami warto$ci mocy
umownej bedacej w okresie objetym sporem podstawa dla ustalenia obowiazku uiszczenia dodatkowej oplaty, ktorej
zwrot jest przedmiotem zadania powddztwa.

Podkresli¢ nalezy ponownie, czego zdaje sie nie dostrzegac skarzacy, ze podstawg Swiadczenia objetego zadaniem
pozwu byt §8 pkt. 3 umowy z dnia 1 lutego 2010 w zw. z §1 ust 1 pkt. 2 i §6 ust 1 pkt. 1) tejze umowy oraz pkt. 4.3
taryfy nr 170/11z 19 grudnia 2011, przy uwzglednieniu brzmienia aneksu nr (...) do umowy, w ktérym okre$lono moc
umowng na 220 kW.

Powod kwestionujac istnienie podstawy prawnej spelnionego $wiadczenia winien wiec wskazaé, ze powyzsze
postanowienia dotkniete byly niewaznos$cia. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze w sprawie brak jest argumentéw
pozwalajacych na uznanie, Ze strony nie byly wzajemnie zwigzane tymi postanowieniami.

Dla przejrzystosci dalszego wywodu przypomnie¢ trzeba, ze w ramach stosunkéw prawnych miedzy stronami
przyjmowano dla ustalania wzajemnych praw i obowigzkow dwie warto$ci - tzw. moc przytaczeniowa — okreslang
zgodnie z postanowieniami umowy o przylaczenie do sieci (z dnia 12 pazdziernika 2006) i tzw. moc umowng —
ksztaltowana stosownie do postanowien umowy z dnia 1 lutego 2010 (umowy dystrybucyjnej).



Niewazno$§¢ wskazanego wyzej postanowienia umowy przylaczeniowej powoduje jedynie to, ze tzw. moc
przylaczeniowa nie mogla by¢ uznana za réwna obowiazujacej na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2010 miedzy
stronami mocy umownej. Nie oznacza to wszakze w zadnym wypadku, ze moc umowna byla réwna mocy
przylaczeniowej. Pojecie i tryb ustalania warto$ci mocy umownej bowiem umowa z 1 lutego 2010 (tzw. umowa
dystrybucyjna) ksztaltowala zasadniczo autonomicznie (niezaleznie od tre$ci umowy przylaczeniowej). Zatem w
pierwszej kolejnoéci w kontekécie postanowien tej umowy poszukiwaé nalezy odpowiedzi na kwestie istnienia
podstawy prawnej $§wiadczenia objetego pozwem, co trafnie podkresla Sad Rejonowy.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze kwestie ksztaltowania mocy umownej na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2010 reguluje
szczegdlowo §2 zalacznika nr 2 do tej umowy (k. 28v akt). W $wietle tej regulacji umownej, wobec podwazenia
waznoSci §15 ust 3 umowy przylaczeniowej stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie miat prawa powolywa¢ sie na §2 ust 3
aneksu i uzaleznia¢ zwiekszenia mocy umownej od zawarcia nowej umowy o przylaczenie. Nie oznacza to jednak, ze
jednostronne o§wiadczenie powoda, zawarte w piSmie z dnia 13 stycznia 2012 a zawierajgce zadanie zwiekszenia mocy
umownej, wywolato skutki prawne lub tez — ze wskutek tego o§wiadczenia powstal po stronie pozwanej obowigzek
zawarcia umowy zmieniajgcej parametr mocy umowne;j.

Umowny tryb zwiekszenia (zmiany) warto$ci mocy umownej okresla bowiem w pierwszej kolejnosci §2 ust 1 zalacznika
okreslajac termin do 31 pazdziernika kazdego roku na zloZenie zamoéwienia mocy umownej przewidywanej do
pobierania w kolejnym roku kalendarzowym. Takie o$wiadczenie w $wietle regulacji umownej jest wigzace dla
pozwanego (nie wymaga jego akceptacji czy tez podpisania aneksu do umowy). Zatem w sposdb wiazacy dla obu stron
ksztaltuje tre$c laczacego je stosunku prawnego.

Wobec uznania za niewazny §15 ust 3 umowy przylaczeniowej, gérng granica ,zamoéwienia” byta warto$¢ mocy
przytaczeniowej ustalanej w §2 pkt. 1.1. umowy z dnia 12 pazdziernika 2006. O§wiadczenie, z ktérego powodd wywodzi
skutki prawne nie zostalo jednak zlozone w terminie okre$lonym §2 pkt. 1 zalacznika do umowy (zlozono je w styczniu
2012 a mialo obowiazywac od 1 lutego 2012). Dla wywolania skutku zgodnie z §2 pkt. Pkt. 1 zalagcznika powinno
by¢ zlozone do dnia 31 pazdziernika 2011. Wobec zlozenia o$§wiadczenia po terminie, znajdowal zastosowanie §2
ust. 6 zalacznika nr 2 do umowy, zgodnie z ktérym w przypadku zloZenia zamoéwienia mocy umownej po terminie
okre$lonym w ust. 1 pozwany mial prawo przyjecia wielkoSci mocy z poprzedniego roku obowiazywania umowy.

Innymi slowy wobec zlozenia przez powoda o$wiadczenia po dniu 31 pazdziernika 2011, pozwany uzyskiwal
uprawnienie do wyrazenia zgody na zmiane mocy umownej w roku 2012 lub do odmowy wyrazenia takiej zgody.
Jednostronne oswiadczenie powoda nie bylo juz wystarczajace dla uksztaltowania tre$ci stosunku prawnego w
zakresie mocy umownej poczawszy od 1 lutego 2012 (czego domagano sie w piSmie z 13 stycznia 2012) a pozwany nie
mial obowigzku respektowania tego o§wiadczenia w ramach rozliczen za rok 2012.

Jedli tak, to skoro zgody na zmiane mocy pozwany nie wyrazil, mial prawo przyjac dla rozliczenn warto$¢ obowiazujaca
miedzy stronami w roku 2011. W konsekwencji zadanie oplaty za przekroczenie mocy umownej 220 kW za miesiace
luty — kwiecien 2012 posiadalo podstawe w treSci stosunku umownego miedzy stronami.

Z faktu, ze we wcze$niejszej praktyce pozwany zgadzal sie na zmiane mocy umownej w ciggu roku i zawieral z
powodem aneksy do umowy zgodne z wola powoda nie mozna wywodzi¢, iz odmowa takiej zmiany w roku 2012 nie
byla (w $wietle tresci stosunku prawnego laczacego strony) uzasadniona a $§wiadczenie objete pozwem bylo spelnione
nienaleznie. Skorzystanie z przyznanych umowa uprawnien jest bowiem kompetencja strony ktoérej uprawnienia te
przystuguja (co wynika z tresci §2 ust 6 zalacznika do umowy, z ktorej wywodzié nalezy, ze pozwany mogl tez zgodzic sie
na zmiane parametréw umowy). Odmowa wyrazenia zgody na odstepstwo od rozliczen zgodnie z trybem umownym
nie moze sama przez sie by¢ uznana za bezskuteczna nawet je$li argumentacja jej towarzyszaca opiera sie o wadliwe
rozumowanie prawne (jak bylo w niniejszej sprawie). W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal, by
Swiadczenie objete powodztwem nie posiadalo podstawy prawnej w rozumieniu normy art. 410 k.c.



Odnoszac sie do dalszych argumentéw uzasadnienia apelacji odwolujacych sie do tredci art. 471 k.c. stwierdzic¢
nalezy, ze skarzacy rowniez na etapie postepowania apelacyjnego nie wskazal, na czym polega¢ mialo w jego ocenie
nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego skutkujace powstaniem szkody o warto$ci objetej zadaniem pozwu.
Sad odwolawczy w Swietle przedstawionych wyzej wywodoéw co do wynikajacego z §2 zalacznika nr 2 do umowy
sposobu (trybu) ksztaltowania warto$ci tzw. mocy umownej, nie znajduje podstaw ku temu, by przyjaé, iz w realiach
sprawy zaistnialy przestanki dla uwzglednienia zgloszonego zadania w oparciu o powolywana przez skarzacego norme.

W rezultacie stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto stosujgc norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzong kwote
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 50% stawki minimalnej adekwatnej dla wartosci
przedmiotu zaskarzenia stosownie do §12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §6 pkt 2 i §2 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 roku, poz. 490).



