Sygnatura akt VIII Ga 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR (del.) Anna Goérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Uslugi (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko Z. K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 29 listopada 2013 roku, sygnatura akt X GC 807/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jednego tysigca oSmiuset zlotych) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak SSR (del.) Anna Gornik

Sygn. akt VIII Ga 78/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Ushugi (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. zlozyla w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
pozew przeciwko Z. K., domagajac sie zaplaty kwoty 71 934,27 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia
2011 1. Zadata nadto zwrotu kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie
3.600 zL. W uzasadnieniu podniosla, ze miala wykonaé na rzecz Zakladow (...) okres$lone prace, w tym z branzy
budowlanej. W zwiazku z powyzszym zlecila wykonanie prac budowlanych pozwanej. Po ich zakoniczeniu zostaly
one odebrane w dniu 19 grudnia 2008 r. Prace zostaly wykonane w umoéwionym terminie, a pozwana, jako ich
wykonawca, udzielila zamawiajacemu 36 miesiecznej gwarancji. Dalej powo6dka wywodzila, ze w dniu 31 marca 2010 .
zostal przeprowadzony przeglad gwarancyjny wykonanych przez pozwang prac. Stwierdzono woéwczas wystepowanie
usterek w obiekcie 553 i 560. W przegladzie uczestniczyli przedstawiciele inwestora oraz powddki. Po zakoniczeniu
przegladu zakre§lono pozwanej termin na usuniecie stwierdzonych usterek. Pozwana ani jej przedstawiciel nie stawiali
sie na wyznaczone terminy spotkan. Pozwana ostatecznie zadeklarowala, ze usterki usunie po dokonaniu wyceny prac



iuzgodnieniu terminu ich wykonania. W zwiazku z brakiem jakichkolwiek czynnosci z jej strony zostala ona ponownie
wezwana do usuniecia usterek. W odpowiedzi pozwana o$wiadczyla, ze usunie tylko te usterki, ktére sama uznala.
Prace pozwanej wykonane na obiektach 553 i 560 zostaly poddane ocenie rzeczoznawcy, ktéry w opracowanej na
zlecenie inwestora opinii wskazal szerszy zakres wadliwie wykonanych prac anizeli uznane przez pozwana. Dlatego
poinformowano Z. K., Ze je$li nie rozpocznie prac naprawczych do 8 pazdziernika 2010 r., to zostang one zlecone przez
inwestora innej firmie na koszt i niebezpieczenstwo pozwane;j.

Powobdka w uzasadnieniu wskazala, ze podstawe podjecia opisanych przez nig krokdéw stanowil przepis art. 636 §
1 k.c. Wyjasénita przy tym, ze prace zastepczo wykonala spélka (...), a ich wstepna wycena wyniosta 74.220,60 zl.
Wobec tego, ze pozwana nie wykonala prac naprawczych inwestor obciazyt powodke kwota 71.934,27 z1, o czym zostala
zawiadomiona pozwana. Ostatecznie tez do pozwanej powodka skierowala note ksiegowa, w ktorej obcigzyta ja kwota

71.934,27 z}.

W dniu 13 marca 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 278/13) zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zwrot kosztow postepowania, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska wyjasénila, ze nie byla strona czynnoéci wynikajacych z zalaczonych do pozwu uméow
i protokotow, z ktérych to powddka wywodzi roszczenie. Pozwana wskazala, ze gwarancji udzielila powodka
zlecajacemu roboty inwestorowi, natomiast gwarancji nie udzielila pozwana. Stad wywiodla, ze nie byla gwarantem,
a tym samym nie spoczywaly na niej obowigzki przypisane jej przez powodke. Nadto podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. W tym zakresie wskazywala, ze na zasadzie art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 646 k.c.
termin przedawnienia roszczen wynosit 2 lata od oddania robo6t. Odbiér wykonanych przez pozwana prac nastapil
we wrzeéniu, pazdzierniku i grudniu 2008 r., a zatem roszczenia ulegly przedawnieniu odpowiednio we wrze$niu,
pazdzierniku i grudniu 2010 r. W ocenie pozwanej nie znajdowal zastosowania w sprawie przywolywany przez
powddke art. 656 § 1 k.c. uzasadniajacy stosowanie odpowiednio art. 636 § 1 k.c. Zdaniem pozwanej przepis ten nie
ma zastosowania do sytuacji, gdy wady fizyczne rzeczy ujawnia sie po zakonczeniu prac i dokonanym ich odbiorze.
Uprawnienie przewidziane w tym przepisie zostalo ograniczone do sytuacji, gdy prace nie zostaly zakonczone i
odebrane. Pozwana rowniez zakwestionowala wysoko$¢ kosztéw przywolywanych przez powodke jako uzasadnionych
koniecznoScig zastepczego wykonania prac. W jej ocenie material dowodowy naprowadzony w sprawie nie uzasadnial
przyjecia zasadno$ci ich poniesienia i obcigzenia nimi pozwanej. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil pow6dztwo w calo$ci o zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 617 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powddka (...) Ustugi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zawarla w dniu 21 grudnia 2007 r. umowe
z Zakladami (...) spdtka akcyjna w P., w ramach ktorej przyjela na siebie, jako wykonawca, zobowigzanie do
zrealizowania prac z branzy automatyki, przy czym szczegblowy ich zakres okreslal zalacznik nr 1 umowy. Podstawa
wykonania prac mialy by¢ jednostkowe zaméwienia. Wykonawca byt zobowigzany udzieli¢ gwarancji na wykonane
roboty. Wykonawca byt uprawniony do podzlecania wykonawstwa robo6t budowlanych za zgoda zamawiajacego.

Powodka jest spolka zalezna, w ukladzie relacji wlascicielskich, od Zakladoéw (...). Oba podmioty posiadaja siedzibe
pod tym samym adresem.

Powo6dka w marcu 2008 r. otrzymata od Zakladéw (...) spotki akcyjnej w P. zaméwienia na wykonanie projektow:
»~Analiza gazow procesowych” w branzy budowlanej i sanitarnej na obiekcie 553, ,,Analiza gazéw procesowych” w
branzy pomiaréw i automatyki elektrycznej na obiekcie 553, ,Analiza gazéw procesowych” w branzy budowlanej i
sanitarnej na obiekcie 560. Z zamo6wien wynikalo, ze na wykonane prace ma zosta¢ udzielona gwarancja odpowiednio
na 36 miesiecy, 24 miesigce oraz na 36 miesiecy.



Prace z branzy budowlanej, dotyczace prac na dwdch budynkach, a zwigzane z realizacja zamoéwienia nr (...) powoddka
zlecila pozwanej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) Z. K..

Pozwana przy realizacji prac zleconych przez powodowa spotke reprezentowat A. M. (1). Pozwana nie posiada wiedzy
o okolicznoS$ciach zawarcia umowy oraz jej realizacji.

Powodowa spoélka oraz pozwana juz wcze$niej ze soba wspolpracowaly. Pozwana zatem wiedziala, ze powddka jest
spotka zalezng do Zaktadow (...).

Pozwana wykonala zlecone jej roboty, w tym naprawe poszycia dachu w uméwionym terminie, a do wykonanych prac
ostatecznie nie zglaszano zastrzezen. Zostaly one odebrane przez powodowa spolke.

Prace wykonane na podstawie zaméwienia byly przedmiotem odbioréw czeSciowych dokonywanych przez Zaklady
(...) — jako inwestora z udzialem przedstawiciela powodki — jako ich wykonawcy.

W protokole odbioru z 1 wrze$nia 2008 r. wskazano, ze nalezy poprawi¢ pokrycie dachowe z uwagi na niewlasciwy
spadek polaci dachu. W protokole zawarto o$wiadczenie, ze wykonawca, tj. powodka udziela na wykonane prace
gwarancji, ktorej bieg rozpoczyna sie od daty dwustronnego podpisania protokotu. Nie okreslono okresu gwarancji.
Protokol zostal podpisany przez przedstawiciela Zakladow (...) oraz Spolki (...).

W protokole z 24 pazdziernika 2008 r. Zaklady (...) nie zglaszaly uwag do wykonanych robét. Zastrzezono w
nim, ze wykonawca czyli powodka udziela gwarancji, bez okre§lenia jej okresu, ktorej bieg rozpoczyna sie od daty
dwustronnego podpisania protokotu. Pod protokolem nie ma podpiséw.

W dniu 19 grudnia 2008 r. sporzadzony zostal protokot z wykonania przez powddke prac, do ktorych zamawiajacy
nie zglosil zastrzezen. Zastrzezono w tym dokumencie, ze wykonawca udziela 36 miesiecznej gwarancji, ktorej bieg
rozpoczyna sie od daty dwustronnego podpisania protokotu.

W odbiorach uczestniczyt inspektor branzy budowlanej reprezentujacy inwestora. W protokole nie ma zastrzezen, ze
ulozona na dachu papa nie jest zgodna z wskazana w projekcie.

Pozwana nie wystawila i nie przekazala powodowej spdélce dokumentu gwarancji na wykonane przez siebie prace.

W marcu 2010 r. inwestor Zaklady (...) wraz z powodowg spotka dokonali przegladu gwarancyjnego obiektu 553 oraz
560 w zakresie prac bedacych przedmiotem zlecenia nr (...). W protokole z tej czynno$ci wskazano usterki w obiekcie
553 polegajace na: odpadaniu plytek elewacyjnych, konieczno$ci poprawienia zadaszenia wejsScia do pomieszczenia
spektrometru, wystapieniu korozji drzwi wejSciowych, peknieciu na polaczeniu ze stropem S$cianki dzialowej,
koniecznoS$ci ulozenia warstwy papy nawierzchniowej termozgrzewalnej na calej powierzchni dachu z uwagi na
pekniecie papy oraz stwierdzone zastoisko wody, uszkodzeniu tynku elewacji poludniowej. W odniesieniu do obiektu
560 stwierdzono: konieczno$¢ poprawienia mocowania zadaszenia wejécia do pomieszczenia spektrometru, korozje
drzwi wej$ciowych, konieczno$é ulozenia warstwy papy nawierzchniowej termozgrzewalnej na calej powierzchni
dachu z uwagi na pekniecia i odklejenia papy.

Termin na usuniecie usterek zakreslono do 30 kwietnia 2010 r.

W maju 2010 r. powédka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym zarzucila jej biernosé. Zadala przeprowadzenia
wizji lokalnej obiektow 553 i 560 oraz rozpoczecia robot zmierzajacych do usuniecia usterek. Poinformowala przy tym
pozwana, ze brak rozpoczecia prac w zakre§lonym terminie spowoduje ich usuniecie na jej koszt i ryzyko.

Pozwana w ustosunkowaniu sie do wezwania o§wiadczyla, ze uszkodzenia elewacji obiektu 553 wynikaja z demontazu
umiejscowionych na nim urzadzen i nie mieszcza sie w naprawach gwarancyjnych. Podnosila, ze dach jest szczelny,
a stwierdzone uszkodzenia przy wejSciu maja charakter mechanicznych i nie podlegaja naprawom gwarancyjnym.
Podobnie odniosta sie do uszkodzen plytek klinkierowych, wskazujac na uderzenia jako przyczyne ich zniszczenia.



Wskazala, ze z uwagi na niewladciwa konserwacje zadaszen konieczno$¢é poprawy ich montazu nie jest objeta
naprawami gwarancyjnymi. Analogiczne uwagi pozwana zglosita do wad dotyczacych obiektu 560. Zaoferowala
przeprowadzenie napraw odplatnie, po ustaleniu ceny i terminu ich wykonania.

Powddka w odpowiedzi na stanowisko pozwanej zazadala od niej wyjasnienia spornych kwestii z przedstawicielami
inwestora. Oczekiwala opracowania rozwigzan akceptowanych przez inwestora. Ponownie zastrzegla, ze obciazy
pozwang kosztami napraw zastepczych, jesli takie nalozy na nig inwestor.

W korespondencji mail z dnia 9 czerwca 2010 r., pochodzacej od pracownika pozwanej wskazano, ze w zwiazku
z brakiem ustosunkowania sie uzytkownika do pisma z dnia 21 maja 2010 r. zostaja uznane prace gwarancyjne
wynikajace z tego pisma, ktore zostana usuniete do dnia 18 czerwca 2010 r.

Na zlecenie Zakladéw (...) zostala opracowana opinia techniczna dotyczaca jakoSci wykonanych rob6t budowlanych
na obiektach 560 i 553. Wynikaja z niej nieprawidlowo$ci mocowania daszkéw nad wejéciami do budynkéw,
wadliwoSci pokrycia dachowego, w tym ulozenie na obiekcie 553 papy niezgodnej z projektem. Nadto wskazano na
niewla$ciwe klejenie plytek cokotowych.

Powodka odwotujac sie do dostarczonej jej przez inwestora opinii technicznej wezwala pozwana do wykonania napraw
wskazanych w tej opinii. Wskazala, ze niewykonanie tych prac w zakre$lonym terminie spowoduje ich zlecenie przez
inwestora innemu podmiotowi na koszt i ryzyko pozwane;j.

Pozwana nie odpowiedziala na to pismo.
Powddka we wlasnym zakresie dokonala naprawy daszkow nad wej$ciami i przykleila ptytki oraz pomalowala drzwi.

Spolka (...) przedstawita Zakladom (...) oferte wykonania prac naprawczych na obiektach 553 i 560. Oba podmioty
maja siedzibe pod tym samym adresem. Do oferty zalaczono kosztorys wstepny przewidywanych robét. Laczna
warto$¢ rob6t wskazanych w ofercie przekroczyta 74.000 zi.

Spolka (...) zawiadomila Zaklady (...), ze 26 listopada 2010 r. przystapita do usuniecia usterek zawartych w protokole
z przegladu gwarancyjnego obiektow 553 i 560.

Prace wykonane przez spolke (...) zostaly odebrane przez Zaklady (...) w maju 2011 .
W zwiazku z przeprowadzonymi pracami zostala wystawiona faktura VAT na kwote 71 934,27 zl netto.

Powddka zostala obciazona przez inwestora nota ksiegowa za uchylenie sie od usuniecia usterek w ramach gwarancji
do zamoéwienia (...), zgodnie z umowa nr (...). (...)/OU-5 § 15 pkt 3. W nocie wskazano jako koszt usuniecia usterek
kwote 71.934,27 zl.

Spolka (...) i Zaklady (...) spbtka akcyjna w P. dokonaly potwierdzenia sald.

W zwiagzku z obcigzeniem powodki przez inwestora kosztami prac przeprowadzonych na obiektach 553 1 560, powodka
obcigzyla pozwang nota ksiegowa. W nocie wskazano, ze pozwang obcigza wskazana w niej kwota z uwagi na
nieusuniecie usterek w ramach napraw gwarancyjnych.

Powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 71 934,27 zI wynikajacej z noty z dnia 12 lipca 2011 r. dotyczacej
nieusunietych usterek w ramach napraw gwarancyjnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo oparte w zasadniczej konstrukeji na
art. 471 k.c. okazalo sie bezzasadne. Sad zauwazyl, ze powddka wywodzila obowiazek pozwanej z udzielonej przez
nig gwarancji jakoSci na wykonane roboty. Wobec tego jedynie w przypadku wykazania przez powodke, ze pozwana
udzielila gwarancji na wykonane prace mozliwym bylo przypisanie jej odpowiedzialnoéci za przywolywana w pozwie
szkode. Sad podkredlil, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz cywilne postepowanie sadowe zmierza do rozstrzygniecia o



shusznoéci okre$lonych racji na gruncie przytoczen faktycznych, ktére stanowia jednocze$nie granice rozpoznania
sprawy.

W ocenie Sadu naprowadzony przez strony material dowodowy sprawy nie dal podstaw do przyjecia, ze pozwana
udzielita powodowej spdlce gwarancji na wykonane prace. Zaden z naprowadzonych w sprawie dowodéw nie
potwierdzil, aby pozwana wystawila dokument gwarancyjny. Sad wskazal, ze z zeznan przedstawicieli powo6dki
wynika jedynie, ze tak zapewne bylo oraz ze taki dokument powinien sie znajdowa¢ w posiadaniu inicjujgcej proces.
Swiadek P. S. (1) twierdzil, ze udzielona przez pozwana gwarancja wynikala z podpisanego przez nia dokumentu
jakim bylo zlecenie robot. Tymczasem w aktach sprawy — jak zauwazyt Sad Rejonowy - nie ma zadnego dokumentu,
ktéry dotyczylby roboét zleconych pozwanej przez powodke. Nie ma tam umowy, nie ma zlecenia, czy zlecen na
ktorych istnienie wskazywali §wiadkowie powolani przez spolke (...). Powodka zlozyla jedynie dokumenty zwigzanie
z zawarciem i wykonaniem umowy miedzy nia a inwestorem, natomiast nie przedstawila zadnego dokumentu, ktory
okreslaly przedmiot robét zleconych pozwanej, ustalone za ich wykonanie wynagrodzenie, czy obowigzek udzielenia
przez pozwang gwarancji. Nie zlozono wreszcie samego dokumentu gwarancyjnego. Z zeznan $wiadka A. M. (1)
wynika, ze nie rozr6znial on, w sensie prawnym, instytucji gwarancji i rekojmi. Poza tym $wiadek ten zaprzeczyt
jednoznacznie, aby pozwana wystawiala w tym zakresie jakikolwiek dokument. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia,
ze okreSlona gotowo$¢ pozwanej do wspoldzialania z powodka przy usunieciu niektorych wad obiektéow 553 i 560
wynikala z dbaloSci o dotychczasowe dobre relacje tych podmiotéw. Z kolei swiadkowie wskazani przez powddke
wskazywali na istnienie dokumentow, ktorych do akt nie zlozono, co odnosi sie nie tylko do gwarancji ale i do np.
notatki z 23 czerwca 2010 r. Sad wskazal, ze skoro pozwana nie wystawila dokumentu gwarancyjnego, a przynajmniej
proces tego nie potwierdzil, to nie przyjela na siebie obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 577 § 1 k.c. Okolicznoéc
ta w sposdb samoistny przesadzila o bezzasadno$ci zadania pozwu. Jesli bowiem pozwana nie byla zobowigzana do
czynno$ci wynikajacych z gwarancji, to nie mozna przypisaé jej uchybienia obowigzkom umownym w tym zakresie.
W konsekwencji dalsza argumentacja powodki oparta na tych twierdzeniach musiala — zdaniem Sadu - zosta¢ uznana
za bezzasadna. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze nie mégt badaé zadania powodki poza plaszezyzna wyznaczona
twierdzeniami uzasadnienia pozwu.

Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze przepis powolywany przez powddke w pozwie, tj. art. 636 § 1 k.c. moglby
mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy roboty nie zostaly zakonczone, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze zostaly one odebrane bezusterkowo przez inwestora od powodki, a
z zeznan $wiadkow, ze nastgpil rowniez ich odbidr od pozwanej przez powddke. Sad wskazal, ze zeznania §wiadka
P. S. (1) i Prezesa zarzadu powddki koncentrowaly sie na tym, ze pozwana byla zobowigzana w takim samym
zakresie, w tym co do gwarancji, jak pow6dka wobec inwestora. Tymczasem z faktu zawarcia okreSlonej umowy przez
powddke z inwestorem nie mozna wyprowadzié prostego wniosku, ze analogiczny zakres obowigzkéw umownych
obcigzal pozwana. Nie byla ona zwigzana tre$cia umowy zawartej pomiedzy gléwnym wykonawca a inwestorem. W
szczego6lnosci za$ ewentualne udzielenie gwarancji przez powodke nie bylo tozsame z jej udzieleniem przez pozwana.

Poza tym powddztwo nie zostalo wykazane takze co do wysokosci. Powddka zlozyla jedynie opinie rzeczoznawcy
sporzadzona na zlecenie inwestora. Na podstawie tego dokumentu nie mozna bylo powigza¢ zakresu prac opisanych
przez rzeczoznawce z pracami wykonanymi przez pozwang, a zakwalifikowanymi jako wadliwe. W tym zakresie nie
przedlozono do akt zadnego dokumentu, ktéry okreslalby zakres prac, ktére miala wykonaé pozwana. Jak zauwazyl
Sad Rejonowy, z twierdzen powodki wynika jedynie, ze mial on by¢ tozsamy ze zleconym jej przez inwestora w zakresie
branzy budowlanej. Z tym, ze powodka nie przedstawila zadnego dokumentu, ktory zlecony jej przez inwestora
zakres rob6t jednoznacznie identyfikowal. Nie zlozono np. projektow przywolywanych w zaméwieniach. Natomiast
og6lny opis zakresu tych prac wynikajgcy z zamoéwien i zeznan Swiadkow nie daje podstaw do ich identyfikacji i
jednoznacznego okreslenia ich tozsamos$ci z wykonanymi przez spoélke (...). Sad zauwazyl rowniez, ze powodka
bezkrytycznie uznala wykonane prace przez spotke (...), jako wykonawce zastepczego, a jednocze$nie z zeznan jej
przedstawicieli wynika, ze samodzielnie usunela cze$¢ stwierdzonych wad. Z kolei z zeznan $wiadka P. S. (1) wynika,
ze to powoddka usnela usterki daszku oraz przeprowadzila prace dotyczace przyklejania plytek oraz malowania drzwi.
Tymczasem z kosztorysu spolki (...) wynika, ze warto$¢ planowanych robot obejmuje m.in. montaz i demontaz



zadaszenia nad wej$ciami, demontaz i montaz drzwi celem ich malowania, naprawe cokolikéw z plytek. Sad zauwazyl
przy tym, ze wskazano w nim takze prace, ktére trudno uznaé za zwigzane z usunieciem usterek, a polegajace na
wymianie zuzytych elementéw, np. wymiane zuzytych rur spustowych. Co istotne protokoly odbioru rob6t zalagczone
do akt nie sa kompletne, brakuje w nich podpiséw przedstawiciela powo6dki, podpisany zas protokdl nie okresla
terminu na jaki gwarancja zostala udzielona. Sad zauwazyt, ze w tym kontekscie mozna mie¢ watpliwo$¢, czy powodka
w ogole wystawila dokument gwarancji oraz czy rzeczywiscie obejmowala ona okres 36 miesiecy. Powodka zlozyla od
powyzszego wyroku apelacje wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodki kwoty 71 934,27 z}
wraz z kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powbdka zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 563 § 1 i 3 k.c. poprzez stwierdzenie, ze powddka uchybila miesiecznemu terminowi
zawiadomienia pozwanej o wadzie, oraz naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 415 k.c.,

2. naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. przez wadliwa i oczywiécie bledng ocene materialu dowodowego w postaci
dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy, a dotyczacych nieuwzglednienia w zadnym zakresie podnoszonych przez
powddke zarzutéw w przedmiocie zasadzenia kwoty za zastepcze usuniecie wad,

- przez nienalezyte rozwazenie calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez pominiecie dowodow w
postaci zlecenn wraz z zapisami o udzieleniu gwarancji znajdujacych sie w aktach sprawy. W uzasadnieniu powodka
podala, ze bezspornym miedzy stronami byt fakt zawarcia umowy o roboty remontowo —budowlane spisane w tresci
identycznej jaka posiadata powddka. Dolgczone do pozwu dowody w postaci umowy zrodlowej pomiedzy (...). P.
a spolka (...) wskazywaly jaki zakres robdt zostal powierzony pozwanej a opisany w zamoéwieniach. Zakres robot i
warunki szczegdltowe ich realizacji potwierdzili za$ Swiadkowie, w szczegdlnosci P. S. (1). Zdaniem powodki Sad nie
dokonat staranno$ci w ocenie zebranego materialu dowodowego w postaci szczegélowego przestuchania §wiadkow
i stron, jak rowniez dostarczonych dowodéw, tym bardziej, ze dowody w postaci zlecen dla pozwanej dolaczone w
toku postepowania nie spowodowaly zwloki w rozpoznaniu sprawy, a stanowily dodatkowe potwierdzenie zeznan
powddki i §wiadka P. S. (1). Powodka nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego odno$nie obowigzku
wystawienia dokumentu gwarancji w formie papierowej. Powodka podniosla, ze podstawa jej zadan byly podpisane
przez pozwana zlecenia, z ktérych jednoznacznie wynikal termin obowiazywania gwarancji przez okres 3 lat (zlecenia
nr (...)1 (...) z dnia 1 kwietnia 2008 r.). Powodka zarzucila, ze pozwana $§wiadomie zaprzeczyla faktowi udzielenia
gwarancji na wykonywane roboty. Pozwana wspolpracowala juz wczesniej z powddka a wiec znane jej byly warunki,
na jakich zawierane s3 umowy. Pow6dka podniosla, ze stosownie do art. 556 § 1 k.c. pozwana jako sprzedaweca jest
odpowiedzialna wzgledem powddki jako kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub
uzyteczno$¢. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Dalej powddka wywodzila, ze wystarczajaca przestanka
tego rodzaju odpowiedzialnosci jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz jest wadliwa. Zdaniem
powddki ujawnione wady uprawniaja ja do zadania usuniecia wad w okreSlonym terminie pod rygorem zlecenia ich
usuniecia na koszt i niebezpieczenistwo pozwanej. Wady zostaly potwierdzone opinia techniczng wykonana na zadanie
przedstawiciela pozwanej, ktérej pozwana nie kwestionowata, a podstawa jej zlecenia byla miedzy innymi notatka z
23 czerwca 2010 r. Jednocze$nie powddka wyjasnila, ze notatka ta byla wylacznie w posiadaniu inwestora, obecnie
dolgczyla tg notatke do apelacji i wniosta o przyjecie w poczet dowodoéw. Powodka podala przy tym, Ze na okoliczno$éc
wykazania wysoko$ci swoich zadan z tytutu zastepczego usuniecia usterek dolaczyla do pozwu note ksiegowa. Ponadto
powddka podniosta, ze reguly oceny dowodow okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy potraktowal wybibérezo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Powodka sformulowala zarzuty naruszenia prawa
materialnego jak i procesowego, z ktorych tylko zarzut nienalezytego rozwazenia calosci zebranego materialu
dowodowego poprzez pominiecie dowodow w postaci zlecenn podniesiony w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
okazat sie zasadny.



Nalezy wskaza¢, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myS$lenia, wedlug ktéorych Sad w sposodb bezstronny,
wszechstronny i racjonalny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, wydane w sprawie II UKN 685 / 98, publik. OSNP
2000/17/655). Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na Sad orzekajacy
obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze reguly postepowania dowodowego, w szczego6lnosci
obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, nalezato doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalenn faktycznych naruszyl normy tego postepowania, blednie nie biorac pod uwage caloksztaltu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tym samym nie poddal analizie wszystkich zgromadzonych dowodow,
a odnosi sie to do dowodéw przedstawionych przez powodke wraz z pismem procesowym z dnia 5 listopada 2013 r.
Z}ozone wraz z tym pismem wnioski dowodowe powddki w postaci zamdwien nr (...) byly w ocenie Sadu Rejonowego
spo6Zznione dlatego pismo powyzsze podlegalo zwrotowi. Takie stanowisko uznac jednak nalezy za chybione w $§wietle
znowelizowanego art. 207 k.p.c. Uwzglednienie zlozonych wraz z pismem procesowym z dnia 5 listopada 2013 r.
wnioskéw dowodowych w postaci dokumentéw z pewnoscia nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu niniejszej
sprawy, a tylko wowczas sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija takie spéznione dowody. W Swietle powyzszego
trafne okazaly sie zarzuty powddki, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy niezasadnie pomingl dowody
zalaczone przez powodke do pisma z dnia 5 listopada 2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego nieprawidlowosc ta
skutkowala oceng materiatu dowodowego bez wziecia pod uwage wszystkich zgromadzonych dowodéw, a tym
samym wbrew regutom procesowym opisanym wyzej. W wyniku tego Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil material
dowodowy, w zakresie, w jakim przyjal, ze pozwana nie udzielila pow6dce gwarancji na wykonane przez siebie roboty
budowlane. O tym, Ze strony lgczyta umowa gwarancyjna $wiadcza przede wszystkim ztozone wraz z pismem z dnia 5
listopada 2013 r. dokumenty w postaci zamoéwien nr (...), w tredci ktorych w punkcie 5 pozwana udzielila na wykonane
prace 36 - miesiecznej gwarancji liczonej od dnia podpisania koncowego protokotu odbioru robét (k.179-181).
Wskazaé nalezy, ze Sadowi nie uszto uwadze, iz w tresci tych zaméwien jako zleceniobiorca figuruje Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., podczas gdy pozwana zindywidualizowana zostata
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...). W sprawie nie zostalo wyjasnione czy taki zapis w
zamoOwieniach jest wynikiem pomylki czy doszlo do zmiany podmiotowej. Niemniej jednak powyzsze zamoéwienia
korelujg z pismem dolaczonym do pozwu z dnia 21 maja 2010 r. (k.44), w ktorym A. M. (1) - pracownik pozwanej
faktycznie zajmujacy sie realizacja umowy z powodka - odnidst sie do usterek zgloszonych w ramach przegladu
gwarancyjnego a stwierdzonych protokolem z dnia 31 marca 2010 r. W piSmie tym kwestionowat aby wymienione tam
usterki w ogole powstaly, co sie odnosi do poszycia dachu i elewacji, natomiast co do reszty stwierdzonych usterek
wskazywal, ze nie dotycza one napraw gwarancyjnych poniewaz powstaly z powodu niewlasciwego uzytkowania
obiektu badz demontazu znajdujacych sie tam urzadzen, a zatem sg to uszkodzenia mechaniczne. Analiza tych
dowodow — w $wietle zeznan $wiadka A. M. (2), ktory wskazal, ze pozwana udzielila powddce 2-3 letniej gwarancji
(k.187) — pozwala na przyjecie, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, ze pozwana przyjela na siebie odpowiedzialnosé z
tytulu gwarancji za wykonane roboty. Sad nie podziela przy tym rozwazan Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérymi zaden
z naprowadzonych w sprawie dowoddw nie potwierdzil, by pozwana wystawila dokument gwarancyjny. Wywodzac
powyzsze Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze do udzielenia gwarancji konieczne jest sporzadzenie oddzielnego
dokumentu gwarancji i wydanie tego dokumentu uprawnionemu. Wprawdzie w $§wietle art. 577 § 1 k.c. zasadniczym
sposobem udzielenia gwarancji jest wydanie kupujacemu przez sprzedawce dokumentu gwarancyjnego. Podkresli¢
jednak nalezy, ze dla skutecznoS$ci udzielenia gwarancji nie ma znaczenia sama nazwa takiego dokumentu czy
miejsce, w ktorym warunki gwarancji sa umieszczone. Nie mozna wykluczy¢, ze stosowne postanowienia zostang
wprowadzone do samej umowy sprzedazy, ktéra w tej sytuacji bedzie nie tylko podstawg zmian w obrebie stosunkéw
wlasno$ciowych, ale takze zrodlem obowiazkéw obligacyjnych, stosownych do zapewnienia gwarancyjnego (wyrok SN
z 24 pazdziernika 2001 r., III CKN 425/00, LEX nr 52362). Zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie dopuszcza sie
udzielenie gwarancji w inny sposob, w szczegolno$ci w samej umowie sprzedazy, sporzadzonej na pi$mie, gdy jednym
zjej postanowien jest o§wiadczenie dotyczace udzielenia gwarancji (tak Uliasz Roman, Komentarz do art. 577 Kodeksu



cywilnego, LEX/el., 2013; Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art. 577 Kodeksu cywilnego, LEX/2010), niezaleznie
od tego, czy mialo miejsce przekazanie kupujacemu dokumentu gwarancyjnego. W takiej sytuacji poszczegdlne
postanowienia umowy stanowia w sensie materialnym dokument gwarancyjny, cho¢ formalnie, z takim dokumentem
gwarancyjnym, fizycznie odrebnym od umowy sprzedazy nie mamy do czynienia. W ocenie Sadu gdyby ustawodawca
uzaleznial mozliwo$¢ realizacji uprawnien z gwarancji od posiadania odrebnego dokumentu gwarancyjnego, to datby
temu jednoznaczny wyraz w przepisie. Powyzsze rozwazania zachowuja aktualnoéé¢ takze w przypadku gwarancji
udzielanej w ramach umowy o dzielo czy roboty budowlane. W tym kontekécie wzmianke o udzieleniu gwarancji na
obiekt lub niektbre jego elementy mozna zamie$ci¢ réwniez na przyklad w protokole odbioru obiektu budowlanego,
jezeli umowa zawarta wezeSniej miedzy wykonawceg a zamawiajacym przewidywala tego rodzaju odpowiedzialno$é,
badz pracownicy wykonawcy, ktorzy uczestniczyli w sporzadzenia protokotu odbioru byli upowaznieni do dokonania
odpowiedniej zmiany postanowien umowy (orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 16 grudnia 1986 r.,
DO- (...), OSPiKA 1988, z. 10, poz. 213). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze podmiot dochodzacy swoich uprawnien
z tytulu gwarancji zobowiazany jest przedstawi¢ dowdd na okolicznoé¢ jej udzielenia. Moze to uczyni¢, powohujac
sie na postanowienia umowy, ktorej przedmiotem byla rzecz niespelniajaca wymagan jako$ciowych. Taka sytuacja
zaistniala w niniejszej sprawie bowiem — jak wynika zebranego materialu dowodowego — pozwana udzielila gwarancji
w treSci zaméwien o nr (...) na wykonanie stosownych robdt, ktorych zleceniodawca byla powodka. Powyzsze
prowadzi do konkluzji, ze strony niniejszego sporu laczyla umowa gwarancyjna, a powoédka okoliczno$c¢ ta wykazala
w postepowaniu dowodowym. Niezaleznie od tego w ocenie Sadu wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna.
Wskaza¢ nalezy, ze z pisma z dnia 21 maja 2010 r., ktére zostalo dolaczone do pozwu wynika, ze juz 2,5 roku przed
wytoczeniem powoddztwa pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji wskazujac, iz w jej
ocenie cze$¢ ze stwierdzonych wad w ogole nie powstala badz tez powstala z innych powodow anizeli wadliwo$é
wykonanych robo6t. W szczegblno$ci zauwazyla, ze nie nastapilo uszkodzenie elewacji czy poszycia dachu, za$ pozostale
wymienione w tym piSmie wady powstaly na skutek nieprawidlowej eksploatacji i nie podlegaja gwarancji, s to
bowiem uszkodzenia mechaniczne. Z tego wzgledu to na powbddce w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. cigzyl
obowiazek wykazania przede wszystkim, ze w wykonanych robotach zaistnialy wady obcigzajace pozwang oraz, ze
koszt zastepczego usuniecia tych wad faktycznie opiewal na kwote dochodzona pozwem. Do powddki jako do osoby
wystepujacej z pozwem nalezy bowiem udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowig podstawe powodztwa, gdyz
z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Powodka zatem winna wykazac roszczenie tak co do zasady jak i wysoko$ci. W
ocenie Sadu ciezaru dowodzenia w tym zakresie powddka jednak nie udzwignela. Na okoliczno$¢ wysoko$ci roszczenia
powodka powolala dowdd z prywatnej opinii technicznej rzeczoznawcy sporzadzonej przez spoélke (...). Nalezy
jednak wskazaé¢, ze zawnioskowanie jedynie opinii prywatnej nie jest wystarczajace do wykazania odpowiedzialnosci
gwarancyjnej za ujawnione usterki, w szczego6lnosci wysokosci roszczenia. Przede wszystkim podkreslenia wymaga
niekwestionowany fakt, Ze opinia ta zostala sporzadzona przez podmiot zalezny od inwestora tj. spolki Zaklady (...),
przy czym rowniez powodka jest powiazana z inwestorem kapitalowo. Powyzsze nie pozostaje bez wplywu na moc
dowodowa takiej opinii, ktora z racji tych powigzan z inwestorem budzi watpliwo$ci co do jej bezstronno$ci. Natomiast
z ugruntowanego juz orzecznictwa i stanowiska doktryny wynika, ze opinia prywatna opracowana na zlecenie stron
przed wszczeciem procesu, czy w jego toku stanowi dowod z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.
bedacy jedynie wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska tych stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r. II CR 260/74, LEX nr 7517). Innymi slowy prywatne ekspertyzy sa jedynie
wzmocnieniem argumentacji strony na nia sie powotujacej i na majg tak donioslego znaczenia jak dowéd z opinii
bieglego, ktorego w danej sprawie ustanowit sad. W zwigzku z tym miarodajny dowod, na co takze zwrocil uwage
Sad Rejonowy, na okoliczno$¢ kto ponosi odpowiedzialno$é za wady, czy wynikaly one z nieprawidlowego wykonania
robot czy tez z nieprawidlowego uzytkowania przez inwestora, stanowi opinia sporzadzona przez bieglego sadowego
na zlecenie sagdu. W myél art. 3 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade
odpowiedzialnoéci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim strony musza przejawi¢ aktywno$é procesowg w
tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego powolania konkretnych §rodkow dowodowych. Stosownie
za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Wynikajaca z powyzszego przepisu zasada kontradyktoryjnosci - aktywnego uczestnictwa w procesie,
skutkuje konieczno$cig wyczerpujgcego przedstawienia twierdzen, zarzutéw i dowodéw. Powodka reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika celem wykazania tak istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci powinna



zaoferowac dowod z opinii bieglego sadowego czego jednak nie uczynila, wskutek czego ponosi konsekwencje swojego
zaniechania.

Jesli chodzi o kosztorysy przedlozone przez powoddke na okoliczno$¢ poniesienia kosztow robo6t naprawczych to
roéwniez w ocenie Sadu sa one niewystarczajace. Nalezy wskazaé, ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
kwestionowala wysokos$¢ tych kosztow z tytulu zastepczego wykonania robot, ktére powoddka ustalita w kwocie 71
934,27 zlotych. Podobnie Sad Rejonowy analizujac tre$¢ przedlozonych przez powodke kosztorysow zauwazyl, ze
trudno uznaé by niektére ujete w nim pozycje np. dotyczace wymiany zuzytych rur spustowych (k.57,60) wchodzily w
zakres robo6t naprawczych odnoszacych sie do remontu dachu czy tez $wietlika dachowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze wedlug kosztorysu spélki (...), ktérej zlecono wykonanie zastepcze, warto$é
planowanych prac obejmuje m.in. montaz i demontaz zadaszenia nad wejSciami, demontaz i montaz drzwi celem
ich malowania (k.57 verte), podczas gdy z zeznan §wiadka P. S. (2) wynika, ze powodka samodzielnie usunela czesé
stwierdzonych wad. Swiadek ten wskazal, ze powodka usunela usterki daszku oraz przeprowadzila prace dotyczace
przyklejania plytek oraz malowania drzwi (k.165). Slusznie tez wskazal Sad Rejonowy, ze wykonawca robo6t nie jest
zobowiazany do poniesienia wszelkich kosztow tzw. wykonania zastepczego, ale tych ktére sg uzasadnione technologia
ich wykonania i nie stanowig nadmiernych w stosunku do obowigzujacych na rynku, przy czym wykazanie tych
okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawy spoczywalo na powodce. Wymogowi takiemu nie czynia zado$¢ takze
powolane przez powddke noty ksiegowe obcigzajace powddke i pozwana kosztami usuniecia usterek. Wprawdzie
nota ksiegowa stanowi dowod ksiegowy jednak nie moze ona stanowi¢ w okolicznoéciach niniejszej sprawy dowodu
na wykazanie rzeczywistej wartoSci rob6t w sytuacji, gdy brak chociazby jakiegokolwiek dowodu na rozliczenie
wykonanych robdt naprawczych. Poza tym nie mozna wywodzié¢, Ze na skutek wystawienia przez inwestora noty
ksiegowej nr (...) z dnia 14 czerwca 2011 r. powodka poniosla wskazany w tej nocie koszt usuniecia usterek, a wlasnie
z tego dokumentu powodka probowala wywiezé, ze skoro jej wystawiono note ksiegowa to znaczy, ze poniosta ten
koszt. W aktach sprawy brak jednak dowodu na urzeczywistnienie tego faktu, zas zeznania Swiadka w tym zakresie
uznaé¢ nalezy za niewystarczajace do przyjecia, ze powodka faktycznie poniosta taki koszt czynnoéci. Podkresli¢
nalezy, ze powodka inicjujaca proces, bedaca strona, na ktorej spoczywa obowigzek dowodzenia prezentowanych w
pozwie twierdzen ograniczajac sie do przedlozenia opinii prywatnej, w dodatku sporzadzonej przez spotke zalezng
od inwestora, kosztorysow takze sporzadzonych przez spotke zalezng od inwestora i noty ksiegowe, nie zaoferowata
innego materialu dowodowego, przede wszystkim opinii bieglego sadowego, na wykazanie wysoko$ci roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i w oparciu
o art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. Sad Okregowy pominatl jako spéZniony wniosek dowodowy w postaci notatki z dnia 23
czerwca 2010 1. zgloszony w apelacji. Brak bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia dlaczego pow6dka nie mogta powolaé
tego dowodu przez sadem pierwszej instancji, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage date jego powstania jak réwniez fakt,
iz na tre$¢ notatki z dnia 23 czerwca 2010 r. powolywano sie takze przed wytoczeniem powddztwa, co mialo miejsce
na przyklad w tresci opinii prywatnej zalaczonej do pozwu. Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia
tego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego. W zwigzku z tym, ze powodka przegrala sprawe w postepowaniu
apelacyjnym zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c. zobowiazana jest zwr6cic¢ pozwanej koszty procesu. Na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego. Wobec tego koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



