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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Gorski

SSO Piotr Salamaj

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w N. w upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 lipca
2013 roku, sygnatura akt X GC 387/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. i III. w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w N. w upadloéci z mozliwoScig zawarcia ukladu na rzecz powoda G. K. kwote 18.826,01 zl (osiemnastu tysiecy
o$miuset dwudziestu szeéciu zlotych jednego grosza) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2011 r. oraz ustala, ze
pozwang obciazaja koszty procesu w 100 % pozostawiajgc szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.142 zt (dwoch tysiecy stu czterdziestu dwoch zlotych) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj
Sygn. akt VIII Ga 53/14
VIII Ga 54/14

UZASADNIENIE

Powod G. K. w dniu 6 paZzdziernika 2011 r. wniésl pozew o zasgdzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w N. kwoty 94.126,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty 74.435,85 zlotych



od dnia 22 maja 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 19.691,08 zlotych od dnia 13 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przewidzianych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, iz w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 13 marca 2009 r. zawart z pozwana sp6tka umowe na wykonanie kompletu instalacji:
wewnetrznych teleinformatycznych, bezpieczenstwa, sygnalizacji wlamania i napadu na budowie w ramach projektu
»,Rozbudowa, przebudowa i adaptacja Sadu Rejonowego w Gryficach przy ul. (...)-M., dz. Bud. Nr (...), obreb G.”.
Podniost, ze wykonal przedmiot umowy w caloéci. Zostaly zrealizowane takze prace wynikajace z dodatkowego
zlecenia pozwanej z dnia 29 marca 2010 r. Po dokonaniu odbioru konicowego prac bez zastrzezen ze strony inwestora,
powod wystawil pozwanej w dniu 21 kwietnia 2011 r. fakture konicowa nr (...) (...) na kwote 75.354,81 zlotych, z
terminem platno$ci oznaczonym na dzien 21 maja 2011 r. oraz fakture za dodatkowe pracenr (...) (...), objete zleceniem
z dnia 29 marca 2010 r. na kwote 19.934,18 zlotych, z terminem platnosci do 12 maja 2011 r. Mimo uplywu terminu
platnoéci wskazanych w przedmiotowych fakturach Vat pozwana nie uregulowala naleznosci. Wystosowane do niej
wezwanie do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2011 r. takze pozostato bez odpowiedzi. Po uwzglednieniu prawa do potracen
na poczet kaucji gwarancyjnej do zaplaty pozostala kwota 74.435,85 zlotych z faktury Vat nr (...) oraz kwota 19.691,08
zlotych z faktury Vat nr (...).

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
roszczenie powoda w catoSci.

Pozwana w sprzeciwie wniosla o oddalenie powo6dztwa, ponad kwote 21.651,40 zlotych i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania sadowego. Pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe o wykonanie instalacji. Wskazala
jednak, ze w § 2 zawartej umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 600.000,00 zlotych netto. W trakcie
realizacji prac powod wystawil 16 faktur na laczna kwote 600.000,01 zlotych netto. Dodatkowo pozwana uregulowata
nalezno$ci wynikajace z faktur Vat nr (...) tytulem wykonania robét dodatkowych, a ktére powinny — jak wskazala
to pozwana — miesci¢ sie w ramach prac objetych wynagrodzeniem ryczaltowym, doszlo wiec do nieuzasadnionego
zlecenia tych rob6t przez pozwana a w konsekwencji do nieuzasadnionej zaplaty tych nalezno$ci na rzecz powoda jako
zaplaty za roboty dodatkowe. Pozwana zakwestionowala takze Zadanie zaplaty za roboty dodatkowe objete pozwem,
zarzucajac iz zlecenie dodatkowe stanowigce podstawe dla wystawienia faktury Vat nr (...) zostalo wystawione przez
pozwang pod wplywem bledu wywolanego sugestia powoda. W konsekwencji — pozwana wywodzita - ze wszystkie
tzw. prace dodatkowe mieszcza sie w zakresie umowy i ryczaltu w niej okreslonego. Pozwana na uzasadnienie swoje
stanowiska w tej kwestii wskazala, ze robwniez inwestor rowniez nie zakwalifikowal tych robét jako roboty dodatkowe.
Pozwana wskazala, iz tytulem ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego powdd otrzymal juz od niej kwote 660.398,48
zlotych. Wskazal, ze z naleznoéci powoda winna zostaé potracona kwota 6.739,98 zlotych z tytulu poniesienia przez
pozwanego kosztoéw regulacji, ustawienia i konfiguracji systeméw C. oraz kwota 25.668,26 zlotych, ktéra zostanie
wydatkowana tytulem kosztéw naprawy usterek w pracach wykonanych przez powoda. Pozwana zaznaczyla, ze
powod odmowil dokonania napraw utrzymujace, ze usterki stanowia skutek przepiec¢ spowodowanych wyladowaniami
atmosferycznymi. Stanowisko powoda nie zostalo przez pozwana zaakceptowane, ktéra wskazala, ze w okresie
eksploatacji urzadzen nie bylo wyladowan atmosferycznych, a zatem stwierdzone usterki powinny zostaé przez niego
naprawione.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 387/12
zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na rzecz powoda G. K. kwote 75.300,92
z} z ustawowymi odsetkami od kwot 19.691,08 zl od dnia 13 maja 2012r. do dnia zaplaty, 55 609,84 zl od dnia 22
maja 2011r do dnia zaplaty (pkt I wyroku); oddalil Zadanie w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku) oraz ustalil, iz
powoda obcigzaja koszty procesu w 20 %, pozwana w 80 % pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu ( pkt III wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd G. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) G. K. w N., zawarl w dniu 13 marca
2009 r. z pozwang (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. umowe nr (...) w przedmiocie wykonania
kompletu instalacji wewnetrznych teleinformatycznych, bezpieczenstwa, sygnalizacji wlamania i napadu zgodnie



z dokumentacja projektowa tom XIV i XV. Umowa zostala zawarta w ramach realizacji zamoéwienia publicznego
udzielonego pozwanej przez Sad Okregowy w Szczecinie na prace budowlane polegajace na rozbudowie, przebudowie
i adaptacji budynku Sadu Rejonowego w Gryficach przy ul. (...)-M., dz. Bud. Nr (...) obreb G.. Za wskazany zakres
prac ustalono wynagrodzenie ryczalttowe w wysoko$ci 600.000,00 zlotych netto. Prace wykraczajace poza przedmiot
umowy mogly by¢ wykonane po podpisaniu przez strony dodatkowej umowy ustalajgcego zakres rzeczowy, finansowy
itermin realizacji (§3 umowy). Termin rozpoczecia prac okreslono na 13 marca 2009 r., a zakonczenia na 19 maja 2011
r. Powod byl zobowiazany do pisemnego zgloszenia gotowoéci do odbioru wykonanych roboét. Strony ustalily takze
wysokoéé kaucji gwarancyjnej na 5% z kazdej faktury (§ 12 umowy).

Powdd przystapil do wykonania przedmiotu umowy. Dodatkowo pozwana - pismem z dnia 29 marca 2010 r.
- dokonala pisemnego zlecenia na wykonanie przez powoda dodatkowych prac w zakresie rozbudowy instalacji
sygnalizacji alarmu pozaru za wynagrodzeniem ustalonego na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego
wedlug zasad i stawek okre$lonych w umowie.

Sad Rejonowy na podstawie zeznan $wiadka M. S. ustalil, ze powyzsze zlecenie bylo konsekwencja tego, iz
projekt w zakresie ochrony przeciwpozarowej byt niekompletny w zakresie systemoéw wentylacji. Nie zawieral takze
moduléw monitorujaco-sterujacych niezbednych do prawidtowej ochrony przeciwpozarowej. Instalacja wentylacji nie
wchodzila w zakres prac okreslony w umowie z dnia 13 marca 2009 r.

W trakcie realizacji prac powdd wystawial faktury Vat, regulowane przez pozwana w ramach ustalonego
wynagrodzenia ryczaltowego. W trakcie prac pozwana na biezaco zglaszala powodowi wykrywane usterki i wzywala o
ich usuniecia. Pow6d usuwal stwierdzone uszkodzenia w ramach udzielonej gwarancji.

Na dzien odbioru nie stwierdzono usterek w wykonanych instalacjach. Powod po zakonczeniu prac wystawil w dniu
21 kwietnia 2011 r. fakture Vat nr (...) na kwote 75.354,81 zlotych brutto tytutem koncowej nalezno$ci z terminem
platnosci oznaczonym na dzien 21 maja 2011 r. oraz fakture Vat nr (...) okre§lajaca nalezno$é¢ za wykonanie robot
dodatkowych na kwote 19.934,18 zlotych brutto., z terminem platnoéci na 12 maja 2011 r.

Pismem z dnia 17 maja 2011 r. inwestor Sad Okregowy w Szczecinie przestal kserokopie protokotu odbioru koncowego
dla prowadzonego projektu, potwierdzajacego zakonczenie prac, obejmujacych takze przedmiot umowy z dnia 13
marca 2009 r. oraz zlecenia dodatkowego z dnia 29 marca 2010 r. bez zastrzezen.

W piSmie z dnia 24 maja 2011 r. pozwana poinformowata powoda o braku zgloszenia do odbioru koncowego
wykonanych robot. Ostatecznie dokonano jednostronnego odbioru prac przez pozwang. Powiadomila takze powoda
o braku uznania wykonania rob6t dodatkowych dotyczacych instalacji okablowania strukturalnego do systemu
wokanda, instalacji systemu C., a takze o konieczno$ci zatrudnienia R. K. do dokonczenia prac w zakresie dokonania
regulacji, ustawienia oraz konfiguracji systemu C. oraz demontazu i ponownego montazu elementow tego systemu za
wynagrodzeniem 6.739,98 zlotych netto (8.290,18 zlotych brutto) wobec odmowy ich zrealizowania przez powoda.
Wskazala takze, ze bezsporna nalezno$é koncowa powoda po dokonaniu stosownych obliczen stanowi kwota 45.211,25
zlotych netto.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwana do wyplaty bezspornej kwoty wynikajacej z faktury Vat nr (...).
Pozwana o$wiadczyla bowiem w piSmie z dnia 14 czerwca 2011 r., iz koficowa nalezno$é powoda za wykonanie praz
winna stanowi¢ kwote 55.609,84 zlotych brutto. W odpowiedzi pozwana wezwala do stosownej korekty wskazanej
faktury Vat.

W okresie od sierpnia do pazdziernika strony prowadzily korespondencje w zakresie wykonania naprawy
stwierdzonych przez inwestora usterek.

Pozwana mimo skierowanego do niej wezwania do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2011 r. nie uiécila naleznosci okreslonych w
fakturach Vat nr (...). Podobnie wezwanie z dnia 9 lutego 2012 r. pozostalo bez odpowiedzi. Pozwana pismem z dnia 9
sierpnia 2011 r. poinformowata ponownie o wykrytych uszkodzeniach, koniecznoéci zatrudnienia trzeciego podmiotu



celem usuniecia stwierdzonych usterek, odmowie inwestora co do uznania wynagrodzenia za prace dodatkowe za
zasadne i wysoko$ci bezspornej w jej ocenie nalezno$ci koncowej. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. pozwana
o$wiadczyla, iz bezsporng kwote 55.609,84 zlotych brutto przekaze na rachunek bankowy powoda, zawnioskowata
jednoczeénie o nadestanie faktury Vat nr (...).

Powo6d w piémie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. odmoéwit usuniecia awarii w sygnalizacji systemu przeciwpozarowego.
Wskazal, iz wykryte usterki w systemie sygnalizacji alarmu pozaru w budynku Sadu Rejonowego w Gryficach powstaty
na skutek wyladowan atmosferycznych. Swoje stanowisko podtrzymywal w kolejnych pismach kierowanych do
pozwanej.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. inwestor Sad Okregowy w Szczecinie podpisat umowe z (...) P. K. (1), (...) sp6ika
jawna w S. w przedmiocie usuniecia awarii w systemie wykrywczym dymu, integracji systemu telewizji dozorowanej z
centralg alarmowa, kontroli pracy centrali wykrywczej dymu z innymi instalacjami w obiekcie. Warto§¢ zamoéwienia
okreslono szacunkowo na kwote 25.668,26 zlotych. Prace wykonywal A. P.. W jego ocenie w systemie instalacji
systemoOw zabezpieczen przeciwpozarowych wystepowaly usterki, ktore nie mialy wplywu na dzialanie catego systemu.
Powstate za$ uszkodzenie moglo powstaé na skutek wyladowania atmosferycznego. W dniu 21 pazdziernika 2011 r.
po kontroli instalacji bezpieczenstwa budynku Sadu Rejonowego w Gryficach stwierdzono w centrali pozarowej 87
uszkodzen.

Inwestor - Sad Okregowy w Szczecinie obciazyl strone pozwana nota nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote
38.311,38 zlotych tytulem nie usuniecia usterek, ktora pozwana zaplacila.

Powolany w sprawie biegly sadowy P. K. (2), rzeczoznawca systemo6w technicznych zabezpieczenia oséb i mienia,
ocenil, Ze roboty objete kosztorysem powykonawczym sporzadzonym przez wykonawce robdt poprawkowych (...) P.
K. (1), S. T. w S. nie stanowia prac, ktére winien naprawi¢ powod w ramach udzielonej gwarancji. Dalej biegly ocenil,
ze sposdb uszkodzenia urzadzen systemu sygnalizacji pozaru oraz z uwagi na dokument potwierdzajacy wystapienie
burzy w dniu 7 czerwca 2011 r., Swiadczy o powstaniu usterek na skutek wyladowania atmosferycznego, ktérych
udzielona gwarancja nie obejmuje. Natomiast usuniecie usterek opisanych w fakturze Vat nr (...) byly usterkami
systemu monitoringu, ktére pow6d w ramach naprawy gwarancyjnej powinien usung¢. Na rozprawie w dniu 10 lipca
2013 r. biegly podtrzymal swoja opinie. Doprecyzowal, iz powdd winien wykona¢ cze$é prac polegajacych na usunieciu
usterki systemu monitorujacego tj. ustawié¢ ostro$¢ obrazu w dwéch kamerach, przy czym firma zastepcza wykonata
takze inne prace stanowigce podstawe dla wystawienia faktury Vat nr (...), do ktérych powod nie byl zobowigzany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng powddztwa byt art. 642 k.c.

Podnidsl, ze z pisemnej opinii bieglego sadowego, jak i ustnych wyjaénien zlozonej opinii plynie wniosek, iz prace
ujete na fakturze nr (...) z dnia 7 kwietnia 2011r. wystawionej pozwanej przez (...) R. K. na podstawie zlecenia z dnia
29 marca 2011r. na wykonanie regulacji systemu monitoringu wizyjnego obejmujace zar6wno regulacje ustawienie
oraz konfiguracje systemow C. oraz demontaz i ponowny montaz elementéw systemu C. - powinny by¢ wykonane
zasadniczo w ramach gwarancji. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze firma zastepcza wykonata oprbcz usuniecia
usterki polegajacej na braku ostro$ci w dwoch kamerach takze inne prace niepodlegajace wykonaniu przez powoda
w ramach gwarancji a dotyczace montazu i ponownego montazu dwbch obiektywow co uniemozliwia ich prawidlowa
wycene w odniesieniu do zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy. Jednakze sam fakt ujecia na fakturze prac ktorych
charakter wskazuje, iz odpowiedzialnym w ramach gwarancji powinien by¢ powod, nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialno$ci. Sad I instancji podkreslil, Zze biegly sadowy stwierdzil, iz w notatce sluzbowej spisanej w dniu
23 marca 2011r. zostala wskazana pozycja: przelaczenie obrazu kamery w funkcje zblizenia obrazu co uniemozliwia
dokonanie identyfikacji os6b oraz innych elementéw istotnych dla prowadzenia obiektu”, co nie jest usterka
tylko ograniczeniem sprzetowym. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona zeznaniami Swiadka M. S. ktéra zeznala,
iz zainstalowano takie elementy systemu monitoringu wizyjnego, jakie byly zaprojektowane z uwzglednieniem
zaakceptowanych przez projektanta i inwestora zamiennikéw wynikajacych z dostepnoéci na rynku zaprojektowanych
elementow. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, iz pozwana zakreSlita powodowi termin na usuniecie



wady do 19 maja 2011r., natomiast prace w tym zakresie zostaly wykonane przez R. K. juz w kwietniu 2011r. przed
wyznaczonym powodowi terminem na ich usuniecie, co uniemozliwia uznanie odpowiedzialno$ci powoda za powstala
szkode z tytulu niewykonania zobowigzania.

Sad Rejonowy nie uznal odpowiedzialnoéci powoda za uszkodzenie sygnalizacji systemu przeciwpozarowego -
albowiem z opinii biegltego sadowego wynikalo, iz ze wzgledu na sposob uszkodzenia sytemu sygnalizacji pozaru oraz
ze wzgledu na dokumenty potwierdzajace wystapienie burzy w dniu 7 czerwca 2011r. przyczyng usterek systemu
sygnalizacji pozaru bylo przepiecie w liniach dozorowych, wywolane warunkami atmosferycznymi. Okolicznosé ta
zostala potwierdzona w piSmie (...) spolki z 0.0. Rejon (...) G. z dnia 27 marca 2013 r. w ktérym potwierdzono,
iz w miejscowosci G., okolice Sadu Rejonowego, odnotowano wylgczenie w stacji (...) G. Zjednoczenia w wyniku
intensywnej burzy. Powyzsza stacja zasila odbiorcow w omawianym rejonie miasta. Zgodnie z puntem 10 karty
gwarancyjnej stanowiacej zalgcznik (...) do umowy nr (...) o roboty budowlane, laczacej strony gwarancja nie obejmuje
usterek powstalych na skutek sily wyzszej okre$lonej przez strony m.in. jako wytadowania atmosferyczne.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku pozwanego o przeprowadzenie uzupeliajacego dowodu z opinii bieglego
sadowego, albowiem biegly zeznal, iz serwisant odczytal z rejestru zdarzen, ze usterka wystapila 7 czerwcea 2011, co
Swiadczy, iz uszkodzenie powstalo z przyczyn nie obciazajacych powoda a bylo wynikiem intensywnej burzy w dniach
71 8 czerwca 2011r., ktéra mogla oddzialywaé nawet w sytuacji uderzenia pioruna w dalszej odlegloSci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalenia poczynione przez bieglego sadowego stanowily podstawe oceny realizacji
przedmiotu umowy przez powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly mial do dyspozycji miarodajny material
pogladowy, ktéry pozwalal na ocene prawidtowosci i jako$ci wykonanych prac w zakresie stwierdzonych w okresie
gwarancyjnym wad. W ocenie Sadu Rejonowego w sporzadzonej opinii biegly w sposéb wyczerpujacy uzasadnil
swoje stanowisko, a wszelkie watpliwoSci zglaszane przez strony uznal za dostatecznie wyjasnione podczas ustnych
wyjaénien bieglego, zlozonych na rozprawie w dniu 10 lipca 2013r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o wyplate wynagrodzenia
w zakresie roszczenia podstawowego w kwocie 55 609,84 zl brutto oraz za prace dodatkowe ustalonego zgodnie ze
zleceniem z dnia 29 marca 2010 r. w kwocie 19.691.08 zl. Okoliczno$¢, iz inwestor wywodzil, ze prace te winny by¢
wykonane w ramach umowy podstawowej uznal za nie majgca znaczenia dla stosunkoéw stron, wskazujac, iz strony
niniejszego sporu wskazaly zakres prac i ustalily stosowne wynagrodzenie traktujac je w ramach swobody umoéw - jako
prace dodatkowe. Podkreslil, Ze pozwana spétka nie twierdzila, iz prace te nie zostaly wykonane.

Odnoénie zadania powoda wynagrodzenia z koncowej faktury (...) Sad pierwszej instancji uznal je za zasadne
w wysoko$ci wskazywanej przez pozwana w piSmie z dnia 18 lipca 2011 r w kwocie 55 609,84 zl brutto jako
nalezne powodowi, wskazujac, ze strona powodowa oprocz zestawienia nalezno$ci - mimo zobowigzania Sadu -
nie wskazala zadnych obiektywnych dowodéw §wiadczgcych o zasadnoéci zadania wynagrodzenia w kwocie wyzej
niz zaakceptowanej przez pozwana. Podniosl, ze strona powodowa powinna byla przedlozy¢ wszystkie dowody
wplat zrealizowanych przez pozwanego, ktore umozliwityby Sadowi dokonanie sprawdzenia dotychczasowego stanu
rozliczenn w odniesieniu do uzgodnionej w umowie stawki wynagrodzenia i przedlozonych dowodow ksiegowych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Majgc na uwadze
warto$¢ dochodzonego roszczenia do kwoty zasadzonej Sad Rejonowy uznal, iz powoda obciazaja koszty procesu w 20
%, pozwana w 80 %, pozostawiajac ich szczegbdtowe rozliczenie referendarzowi sadowemu na zasadzie art. 108 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyly obi strony.

Powdd wniost apelacje, zaskarzajac wyrok w czesci, co do punktu I11i ITI, zarzucajac bezpodstawne przyjecie przez Sad,
ze nie wykazal zasadno$ci zadania pozwu w kwocie wyzszej anizeli zasadzonej przez Sad Rejonowy w pkt I wyroku.

Wskazujac na powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na jego rzecz zagdanej kwoty
94.126,93 zt ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wskazal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana nie zglosila zarzutow dotyczacych faktury
VAT nr (...). Podniosl, ze Sad Rejonowy blednie potraktowal pismo powoda z dnia 18 lipca 2011 r. jako rozstrzygajace
o uznaniu za zasadna z tej faktury jedynie kwoty 55.609,84 zl. Tymczasem w tresci tego pisma powdd wnidst o
niezwlocznie zaplacenie tej kwoty jako kwoty — w ocenie pozwanej -bezspornej, co nie daje podstawy do przyjecia,
ze powod odstapil od zadania reszty wynagrodzenia jako mu nienaleznego. Wskazal, ze wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego - przedstawil zestawienie nalezno$ci, a pozwana nie zaprzeczyla jego prawdziwosci.

Pozwana we wniesionej apelacji, zaskarzyla go w czesci zasadzajacej w zakresie pkt I co do kwoty 66.536,94 zl oraz
pkt IIT odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucita:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie wszechstronna analize materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

- wadliwe przyjecie, ze uszkodzenie systemu sygnalizacji przeciwpozarowej nie podlega naprawie gwarancyjnej
albowiem zgodnie z udzielona gwarancja nie podlegaja jej uszkodzenia powstale na skutek przepie¢ powstalych w
wyniku wytadowan atmosferycznych, przy przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze do takiego zdarzenia doszlo w dniu 7
czerwca 2011r. podczas gdy - jak wynika z dowodow zgromadzonych w sprawie - do takiego uszkodzenia nie moglo
doj$¢ w tym terminie, albowiem elementy tego systemu zostaly zdemontowane w dniu poprzedzajacym burze to jest
6 czerwca 2011 r., a tym samym uszkodzenie tego systemu podlega gwarancji, a koszt naprawy w kwocie 38.311,58 z}
obcigza powoda, a pozwany ma prawo domagania sie w oparciu o przepisy art. 656 i art. 637 par. 11 2 k.c. obnizenia
wynagrodzenia powoda o tg kwote,

- wadliwe przyjecie, ze naprawa urzadzen wykonana przez (...) R. K., ktorej koszt wyni6st 8.290,18 zt brutto, zgodnie
z fakturg nr (...), a ktérej koszt poniést pozwany nie obcigza powoda albowiem nie uplynal termin jej usuniecia
wyznaczony na dzien 19 maja 2011 r., podczas gdy termin usuniecia tych usterek zostal wyznaczony powodowi na
dzien 25 luty 2011r. i w tym terminie powdd usterki nie usunal, tym samym koszt ten obcigza powoda a pozwany ma
prawo domagania sie w oparciu o przepisy art. 656 i art. 637 par. 1i 2 k.c. obnizenia wynagrodzenia powoda o ta kwote,

- wadliwe przyjecie, ze pozwanego obcigza kwota 19.691,18 zl jako naleznos¢ za roboty dodatkowe okreslone faktura
nr (...) podczas gdy prace te byly objete zawarta przez strony umowa i ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym, a
tym samym powod ma prawo zgdania oddalenia powodztwa w tej czesci.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniosta o
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwana spotka wskazala, ze juz w piSmie z dnia 22 lutego 2011 r. zwrocila sie do powoda o
usuniecie usterek opisanych w notatce z dnia 16 lutego 2011 r., a dotyczacych systemu C.. W pi§émie tym wyznaczono
termin ich usuniecia na dzieh 25 lutego 2011 r. Wobec tego w pelni zasadnym bylo obciazenie powoda kwota
wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 7 kwietnia 2011 r. Podniosla takze, ze juz w dniu 6 czerwca 2011 r.
zdemontowano 8 sztuk adapteréw, co wynika z notatki sluzbowej z dnia 21 pazdziernika 2011 r. na k. 56. Tym
samym adaptery te nie mogly ulec uszkodzeniu na skutek przepie¢ spowodowanych wyladowaniami atmosferycznymi.
Stwierdzila, ze z informacji operatora energetycznego z dnia 25 czerwca 2013 r. wynika, iz nastapilo wylgcznie
zalanie stacji transformatorowej. Zakwestionowala takze zasadno$¢ zasadzenia wynagrodzenia za prace dodatkowe.
Podniosla, ze prace te wchodzily w zakres umowy podsatwowej, za prace te powdd mial otrzymac wynagrodzenie
ryczaltowe. Skoro powdd zgodnie z umowa podjat sie wykonania kompletnych instalacji, a instalacja SAP miesci sie
w tym zakresie to nie przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Roéwniez powod wniodst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztoéw procesu.



Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadloséc
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w N. z mozliwoscia zawarcia ukladu, ustanawiajac nadzorce
sadowego w osobie B. S. ( sygn. akt XII GU 14/14) - k. 515.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w catoSci, za$ apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujgc oceny zasadnoSci zagdania powoda
w zakresie wynagrodzenia koncowego, wynikajacego z umowy z dnia 13 marca 2009 r, a objetego faktura VAT
nr (...) w sposob niedostateczny przeanalizowal zebrany w sprawie material procesowy. Konsekwencjg powyzszego
bylo nieuzasadnione oddalenie roszczenia powoda wynikajacego z tej faktury ponad kwote 55.609,84 zl. Nie mozna
jednoczeénie pominaé, ze powyzsze bylo po czeéci wynikiem przedstawienia przez strone pozwana w sprzeciwie w
sposéb niejasny stanu wzajemnych rozliczen stron, w szczegolno$ci catkowitego pominiecia przez pozwanego, iz
wplaty pozwanej obejmowaly zar6wno wynagrodzenie ryczaltowe, wynikajace z umowy z dnia 13 marca 2009 roku,
jak i z umoéw dotyczacych robét dodatkowych (w tym trzech rozliczonych juz pomiedzy stronami tj. z faktur (...)).
Przedstawione w sprzeciwie stanowisko w tym zakresie opieralo sie na zalozeniu pozwanej, Ze nienaleznie zaplacita
powodowi za zlecone prace dodatkowe, ktdre to naleznoSci — jak wynika z pisma pozwanej z dnia 24 maja 2011
roku, zalgczonego do sprzeciwu- zaliczyta nastepnie na poczet wynagrodzenia ryczattowego, wynikajacego z umowy,
zmniejszajac w ten sposob swoja zaleglo$¢ wobec powoda w tytulu wynagrodzenia kohcowego — do kwoty 45.211,25 7
netto. Ta kwota byla nastepnie wskazywana przez pozwanego jako bezspornie nalezna z faktury (...) i stanowila kwote
wyjSciowa do dokonywanych nastepnie przez pozwang potracen naleznosci z tytulu wad. Zasadnos$¢ tego stanowiska
powoda byla natomiast — jak wynika z uzasadnienia pozwu — kwestionowana przez powoda.

Sad Rejonowy, oceniajac zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia z faktury nr (...) w kwocie 74.435,85 zl - odwolal sie
w istocie do stanowiska strony pozwanej wyrazonego w piSmie z dnia 24 maja 2011 r., przyjmujac ostatecznie jako
nalezng kwote wynagrodzenia wskazang w tym pi$mie. W pi$mie tym pozwana przedstawila jednak wlasny sposéb
wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia koncowego, opartego na przedstawionych wyzej zalozeniach, w tym
co do nienaleznie dokonanych wplatach na poczet robot dodatkowych i ponownym ich zaliczeniu na prace objete
ryczaltem. Pozwana — w piSmie tym - od lacznej kwoty wynagrodzenia ryczaltowego powoda tj. sumy 600.000 z}
netto, na ktora powdd wystawil faktury - odjeta kwote 61.264,07 zt netto wynikajaca z objetej niniejszym sporem a
kwestionowanej faktury VAT nr (...). Do tak wyliczonej kwoty w wysokoSci 538.735,93 zl dodala zaplacone juz przez
siebie na rzecz powoda wynagrodzenie z tytulu prac dodatkowych wlacznej kwocie 9.312,83 zl netto ( pkt 2 rozliczenia
koncowego), co dalo kwote 548.048,77 zt i znalazlo odzwierciedlenie w pkt 4 c) pisma pozwanej jako warto$é
oplaconych juz faktur. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 600.000 zl netto pozwana pomniejszyta
natomiast o warto$¢ prac naprawczych realizowanych przez R. K. na sume 6.739,98 zl netto (k. 57-58), co dalo kwote
wynagrodzenia koncowego 593.260,02 z} netto. Z. obydwu tych kwot (593.260,02 7l i 548.048,77 z}) doprowadzilo
do wyliczenia przez pozwang naleznoS$ci koncowej powoda na kwote 45.211,25 zt netto, a wiec 55.609,84 zl. Dodac
przy tym nalezy, ze od tak wyliczonej przez siebie kwoty pozwana ponownie w sprzeciwie od nakazu zaplaty dokonala
odjecia wartoSci prac wykonanych przez R. K. w wysoko$ci 6.739,98 zl netto (k. 40).

W ocenie Sadu Okregowego — przedstawiony przez pozwang sposob okreslenia wysokosSci naleznego powodowi
wynagrodzenia koficowego nie moze by¢ uznany za prawidlowy. Pozwana uznajac uiszczone przez siebie naleznoS$ci
tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe jako nienalezne — w zaden sposob nie wykazala bowiem, aby stanowily
one — jak twierdzila - §wiadczenia nienalezne. Twierdzenie, iz pozwana doszla do wniosku, ze powyzsze prace powinny
by¢ wykonane przez powoda w ramach przedmiotu umowy z dnia 13.03.2009 i objete wynagrodzeniem ryczaltowym,
tak bowiem zakwalifikowal je inwestor w umowie z pozwana — w sytuacji zawarcia przez strony procesu — co bylo
bezsporne w sprawie — umow dotyczacych tych roboét, ich wykonania przez powoda oraz uiszczenia za nie naleznoSci
— nie moga stanowi¢ podstawy do uznania tych §wiadczen — pod wzgledem prawnym — jako nienaleznych i zaliczenia
ich w konsekwencji na wynagrodzenie koncowe z umowy.



Nie mozna tez przyjac, ze okolicznos$é, iz powdd w piSmie z dnia 18 lipca 2011 r. zazadal od pozwanej zaplacenia kwoty
55.609,84 z} (k. 44), oznaczala - jak to okreslita pozwana w sprzeciwie - Ze strony ustalily zgodnie ostatnia (koficowa)
cze$¢ wynagrodzenia powoda na kwote 45.211,25 zl. Jak wynika bowiem z tresci tego pisma powod zazadal zaplaty
kwoty bezspornej, a wiec uznanej przez pozwana i wynikajacej z jej wyliczen. Potwierdzeniem powyzszego jest kolejne
przedprocesowe pismo powoda z dnia 4 sierpnia 2011 r., w ktérym zazadal on w calosci zaplaty naleznosci wynikajacej
z faktury VAT nr (...) (k. 22). Stad tez nie mozna bylo przyja¢, ze powdd zgodzit sie na obnizenie, wynikajacej z
wystawionej przez siebie faktury VAT, czeéci wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w pkt II poprzez
zasadzenie na rzecz powoda pozostalej kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), wystawionej tytulem wynagrodzenia
koncowego w ramach ustalonego przez strony wynagrodzenia ryczaltowego.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powdd ostatecznie
wygral sprawe w caloSci. O kosztach tych orzeczono w oparciu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie naleznych powodowi od pozwanej kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Odmiennie nalezalo oceni¢ apelacje strony pozwane;j.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan co do apelacji pozwanej wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zebrany w sprawie material dowodowy trafnie uznajac,
ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace dodatkowe wynikajace z faktury (...). Sad
Okregowy podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oceny zgloszonego przez pozwang
zarzutu potracenia.

W odniesieniu do prac dodatkowych wskazaé nalezy, ze z pisma pozwanej z dnia 29 marca 2010 r. wprost wynika, iz
zlecita ona powodowi wykonanie rob6t dodatkowych. W piSmie tym wskazano, ze ich rozliczenie nastapi zgodnie z
warunkami umowy tj. na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego wedlug zasad i stawek okreslonych
w ust. 2 par. 7 umowy. (k. 15), ktory wprost przewidywal wynagrodzenie i sposéb jego wyliczenia za wykonanie
rob6t dodatkowych, wynikajacych — jak wskazano z bledéw w dokumentacji projektowej. Tresci powolanego wyzej
pisma $wiadczy o tym, Ze zlecone powodowi prace podlegaly odrebnemu rozliczeniu. Powyzsze ,,zlecenie” pozwanej
korespondowalo nadto z tre$cig zeznan M. S., ktéra wskazala, ze prace okre$lone w tym zleceniu nie zostaly ujete w
pierwotnej umowie (k. 200) oraz wskazala przyczyny uzasadniajgce ich dodatkowe zlecenie. Z tych tez wzgledow za
bezzasadne nalezalo uznac zarzuty pozwanej, ze prace dodatkowe wchodzily w zakres podstawowej umowy i jako takie
powinny by¢ objete wynagrodzeniem ryczalttowym.

Chybione byly takze zarzuty, kwestionujace stanowisko Sadu I instancji co do braku zasadno$ci obcigzenia
powoda kosztami usuniecia usterek w systemie telewizji dozorowej, a uiszczonymi przez pozwang na rzecz R. K.,
sprowadzajace sie do twierdzenia, iz pozwana wyznaczyla powodowi termin na usuniecie usterek w zakresie systemu
C.juz wezeéniej - do dnia 25 lutego 2011 r. W tym zakresie pozwana powolala sie na swoje pismo z dnia 22 lutego 2011
r. Wskazac¢ jednakze nalezy, ze z treéci tego pisma nie wynika jakich konkretnie usterek dotyczy. Tresé¢ tego pisma
zawiera odeslanie do notatki z dnia 16 lutego 2011 r. (k. 64) pozwana jednakze takiej notatki nie przedstawila.

Wskazaé zreszta nalezy, ze jak wynika z protokotu odbioru prac z dnia 28 lutego 2011 r. inwestor dokonal odbioru
wykonanych prac przez pozwang bez zastrzezen. W protokole tym wskazano na dobra jakosé realizowanych prac (k.
17-18). Swiadek J. S. zeznal, ze na ,, dzien odbioru wszystkie systemy byly sprawne” (k. 309). W tym kontekscie za
niewiarygodne nalezy uznac twierdzenia pozwanej, ze powod do uptywu wyznaczonego w piSmie z dnia 22 lutego 2011
r. terminu, a wiec do dnia 25 lutego 2011 r. nie usunat stwierdzonych wad. Gdyby bowiem tak bylo - to nie doszloby
do ,,bezusterkowego” odbioru prac badz tez w protokole tym znalazlby sie zapis o braku usuniecia przez powoda
stwierdzonych wad.



Podnies$¢ dodatkowo trzeba, ze dopiero w notatkach z dnia 23 marca 2011 r. i 31 marca 2011 r. wskazano na wadliwo$¢
dzialania instalacji monitoringu wizyjnego (k. 65 i 70), ktorego regulacja zostala nastepnie zlecona przez pozwana,
w piSmie dnia 29 marca 2011 r., R. K. (k. 180). Powyzsze korespondowalo z tre$cia zeznan M. J., ktéry wskazal,
ze stwierdzone w notatce z dnia 23 marca 2011 r. wady ujawnily sie dopiero w czasie jej sporzadzenia (k. 160-161).
Takze Swiadek M. S. wskazala, ze ,,w marcu zostaliémy poinformowani o uwagach dotyczacych systemu telewizji
dozorowanej (...) byly zastrzezenia co do jako$ci obrazu monitoringu wizyjnego (k. 201). Réwniez $wiadek J. S.
wskazal, ze ,,problemy z instalacjami pojawily sie w marcu 2011 r. polegaly na zwieszeniu sie systemu kontroli dostepu,
systemu p.poz. oraz nieostrym obrazie z kamer” (k. 309). Uznaé zatem nalezy, ze pozwana w miesiacu lutym 2011 r.
nie mogla wezwac powoda do usuniecia wad, ktére ujawnily sie dopiero w marcu 2011 r.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze pozwana wyznaczyla powodowi termin na usuniecie,
stwierdzonych w notatkach z dnia 23 marca i 31 marca 2011 r., wad dopiero w piSmie z dnia 26 kwietnia 2011 r. (k. 71).
Zgodzi¢ sie nalezy tez z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze pozwana przed uplywem wyznaczonego powodowi
terminu tj. przed dniem 19 maja 2011 r. zlecila usuniecie stwierdzonych przez siebie usterek w zakresie sytemu C.
R. K,, o czym $wiadczy tre$¢ pisma pozwanej z dnia 29 marca 2011 r. (k. 180). Jak wynika z tresci faktury VAT nr
(...) R. K. wykonal prace w zakresie regulacji, ustawienia i konfiguracji systemu C. w dniu 7 kwietnia 2011 r. (k. 181).
W tych okoliczno$ciach pozwana nie mogla zasadnie domagac sie, jak wskazala w apelacji, obnizenia wynagrodzenia
powoda w zwiazku z usunieciem tych wad, co nastapilto przed uplywem zakre$lonego powodowi G. K. terminu, przez
inny podmiot.

Pozwana zarzucila takze, iz Sad Rejonowy przyjmujac, ze uszkodzenia systemu sygnalizacji przeciwpozarowej nie
podlegaly naprawie gwarancyjnej pominal, iz do uszkodzen takich nie moglo doj$¢ z uwagi na to, iz w dniu
majacym poprzedzaé awarie elementy tego systemu zostaly zdemontowane. W tym zakresie pozwana odwolala sie
do notatki stuzbowej z dnia 21 pazdziernika 2011 r., w ktérej wskazano, iz w dniu 6 czerwca 2011 r. dokonano wizji
zdemontowanych modutow sterujacych (...) (k. 56).

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu zgodzic¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie odniést sie do wskazanej w tej notatce daty zdemontowania moduléw sterujacych. Wskazac jednakze
trzeba, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego data okreslona w tej notatce nie moze by¢ uznana
za rzeczywista date demontazu tych elementéw. Powyzszemu przeczy w szczegdlnoSci tre§¢ pisma powoda z dnia 2
wrzeénia 2011 r. w ktérym stwierdzil on, ze w zwiazku z zakl6ceniami w funkcjonowaniu systemu alarmu pozaru
uszkodzeniu uleglo 7 sztuk moduléw monitorujaco - sterujacych (...) (k. 101), a wiec tych samych ktore wedle notatki
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. mialy zosta¢ zdemontowane dzien przed wystapieniem awarii. W pi§émie tym powod
wskazal jednoczes$nie na konieczno$¢ demontazu i wysylania do naprawy niesprawnych moduléw monitorujaco-
sterujacych (...) oraz ze poinformowano uczestnika ( Sad Rejonowy w Gryficach) o koniecznosci demontazu tych
moduléw oraz ze w dniu dzisiejszym ( tj. 2.09.2011) uzyskano zgode uzytkownika (p. A. M.) na demontaz niesprawnych
moduléw (...). Wkolejnym pi$mie z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. pow6d wskazal, ze uszkodzone moduly (...) 4 G/2 R zostaly
zdemontowane i przeslane do serwisanta, ktorego opinie przestano wraz z pismem (k. 98-99). Niezaleznie od tego
podniesc trzeba, ze uszkodzenia w zakresie wykrywania pozaru zostalo zgloszone pozwanej przez inwestora dopiero
w pi$mie z dnia 27 lipca 2011 r. (k. 78). W tym konteks$cie trudno jest wiec przyjaé, ze powdd przed zgloszeniem tej
wady dokonalby demontazu moduléw sterujacych.

Sad odwolawczy podziela takze dokonana przez Sad I instancji pozytywna ocene opinii bieglego sadowego P. K. (2),
jako uzasadniajaca poczynione przez ten Sad ustalenia co do przyczyn wystgpienia usterek w systemie sygnalizacji
przeciwpozarowej a w konsekwencji — w Swietle tre$ci gwarancji — braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
powoda. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko pozwanej kwestionujace opinie bieglego, opieralo sie na twierdzeniach co
do niemoznoSci wystapienia usterek wskutek wyladowan atmosferycznych w dniu 7 czerwca 2011 roku, z uwagi na fakt
wczesniejszego zdemontowania przez powoda majacych ulec uszkodzeniu moduléw. Twierdzenie to - jak wskazano
wezeéniej — nie moze by¢ uznane — jednak za uzasadnione.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wywolanego apelacja pozwanej, ktére powdd wygral w
caloéci, oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty te zlozyla sie:
oplata od apelacji w wysokosci 942 z} oraz 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj



