Sygn. akt VIII Ga 27/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Agnieszka Gorska
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko K. B.
o ochrone posiadania

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
21 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII Ga 27/14 w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajacego

postanawia:

zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie IT1I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2014
r. w ten sposob, ze wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego oddala jako przedwczesny.

SSO A. Budzynska SSO N. Pawtowska-Grzelczak SSO A. Gorska
UZASADNENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt XI GC 715/13 Sad Okregowy w
Szczecinie oddalit apelacje (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 78 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt IT), za§ w pkt I1I zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 39 565,64 zl tytulem kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego orzeczono na
podstawie art. 745 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zostata ustalona zgodnie z prawomocnym postanowieniem komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie z dnia 28 listopada 2013 r. W piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwana
zlozyla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego zawarte w pkt III wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2014 r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie art. 745 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o kosztach postepowania
zabezpieczajacego na podstawie postanowienia komornika sagdowego ustalajacego wysoko$¢ kosztow postepowania,
pomimo braku prawomocno$ci postanowienia,

2. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego na podstawie postanowienia komornika sagdowego,
pomimo tego, ze strona powodowa w rzeczywisto$ci nie poniosta kosztdw w wysokos$ci okreslonej w postanowieniu,



3. naruszenie art. 51 ust. 11 art. 54 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez bledne ustalenie wysokosci
naleznych komornikowi kosztow egzekucyjnych w oparciu o przepis art. 51 ust. 1 ustawy, podczas, gdy oplata powinna
zostac¢ ustalona na podstawie art. 54 powolanej ustawy.

Wobec powyzszego pozwana wniosta o uchylenie postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego zawartego w pkt III wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie i oddalenie wniosku powodki o
zasadzenie kosztoéw postepowania zabezpieczajacego oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 12 maja 2014 r. powddka wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka podniosta,
ze zakres kognicji sadu w kwestii kosztow wykonania zabezpieczenia ogranicza sie jedynie do rozstrzygniecia,
kto zobowigzany jest pokry¢ te koszty zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 98 k.p.c. Sad prowadzacy gléwne
postepowanie jest bowiem zwigzany postanowieniem komornika co do wysoko$ci wskazanych w nim kosztow
wykonania zabezpieczenia. Majac to na uwadze zdaniem powodki Sad Okregowy rozstrzygajac wniosek stusznie
uwzglednil w calo$ci przedmiotowe koszty, orzekajac o obcigzeniu nimi pozwang stosownie do wyniku calej sprawy.
Whbrew twierdzeniu pozwanej zlozony przez powodke wniosek nie byl przedwczesny. Jesli chodzi o pozostale zarzuty
to powddka wskazala, Ze sa one bezzasadne a przy tym byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 2014 r. (I Co 1531/13). Natomiast kwestia naruszenia przez komornika procedury
w zakresie wprowadzenia wierzyciela w posiadanie byta przedmiotem badania przez Sad Rejonowy na skutek skargi
dtuznika z dnia 26 kwietnia 2013 r. (I Co 1126/13).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej okazalo sie zasadne. Zaskarzone postanowienie zawarte w pkt III wyroku z dnia 21 marca
2014 r. podlega zmianie bowiem argumentacja przedstawiona przez pozwang w zakresie naruszenia dyspozycji art.
745 § 1 k.p.c. zasluguje na uwzglednienie. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki koszty postepowania zabezpieczajacego przyjmujac, ze ich wysoko$é zostala ustalona
prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. wydanym przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Gryfinie. Trafny okazal sie jednak zarzut pozwanej, iz postanowienie powyzsze nie byto prawomocne
w chwili orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego i nadal nie posiada przymiotu prawomocnosci.
Z akt sprawy wynika bowiem, Ze na postanowienie komornika sagdowego z dnia 28 listopada 2013 r. ustalajace
wysoko$é kosztéow postepowania zabezpieczajacego zlozona zostala skarga oddalona nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 29 stycznia 2014 r. Natomiast w my$l art. 770 k.p.c. na takie postanowienie
sadu przyshuguje zazalenie stronom oraz komornikowi. Jak wynika z notatki urzedowej z dnia 14 maja 2014 r.
(k. 808) postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r. zostalo zaskarzone zazaleniem zlozonym w dniu 4 marca 2014
r., ktore nie zostalo jeszcze rozpoznane. Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego
sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego
p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia. Regula ta oznacza, ze koszty
postepowania zabezpieczajacego nalezy traktowac jako element skladowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej
wydany zostal tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji o zasadzie zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego
rozstrzygaja przepisy regulujace zasady zwrotu kosztow procesu. W postepowaniu procesowym do podstawowych
zasad obowigzujacych przy rozliczaniu kosztow nalezy zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz zasada
zwrotu kosztéw celowych (art. 98 § 1 k.p.c.), natomiast w postepowaniu egzekucyjnym zasada zwrotu kosztéw
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji wyrazona zostala w art. 770 k.p.c. Wszelkiego rodzaju koszty
procesu, stosownie do art. 109 § 1 k.p.c., powinny by¢ zgloszone sadowi przed zamknieciem rozprawy. Wobec
tego réwniez koszty postepowania zabezpieczajacego, jako ewentualny skladnik kosztéw procesu, powinny by¢ -
co do zasady - zgloszone w tym terminie. Jednak warunkiem ich zgloszenia jest powstanie tych kosztéow przed
zakonczeniem postepowania w sprawie. Natomiast wyjatek od tej zasady wyznacza art. 745 § 1 k.p.c., ktory
znajduje zastosowanie takze do kosztéw postepowania powstalych przed zakonczeniem postepowania w sprawie, ale



ustalonych przez komornika dopiero po tym terminie. Koszty postepowania zabezpieczajacego obejmuja ponoszone
w tym postepowaniu oplaty i wydatki oraz koszty zastepstwa zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika lub dzialaniem
samej strony. Wysoko$¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia ustala postanowieniem komornik, na
ktore stuzy skarga w trybie art. 767 k.p.c. Na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. komornik tylko ustala
koszty wykonania zabezpieczenia, nie jest natomiast wladny orzec, kto te koszty ma poniesé, gdyz zgodnie z art. 745
k.p.c. rozstrzygniecie w tym wzgledzie nalezy do sadu. Prawomocne postanowienie komornika ustalajace wysoko$é
kosztow postepowania ma znaczenie prejudycjalne, jest bowiem konieczne, aby sad mogl rozstrzygnaé o zwrocie
kosztow postepowania zabezpieczajacego. Dopoki postanowienie komornika nie stanie sie prawomocne dopéty sad
nie moze rozstrzygnaé o roszczeniu o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 366/00, LEX nr 47609, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2006 r., III CZP 69/06, LEX nr 232325, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., III CZP 70/12,
LEX nr 1230028). Skoro zatem postanowienie komornika sagdowego z dnia 28 listopada 2013 r. w przedmiocie
kosztow postepowania zabezpieczajacego nie bylo w momencie orzekania prawomocne i wciaz przymiotu takiego nie
posiada, brak bylo i nadal nie ma podstaw do rozstrzygania wniosku powddki o przyznanie tych kosztow. Wobec tego
wniosek powddki winien zostaé¢ oddalony jako przedwcezesny. W konsekwencji niecelowe okazalo sie rozpatrywanie
pozostalych zarzutow zgloszonych w zazaleniu a odnoszacych sie do kwestii zasadnosci obciazenia pozwanej kosztami
procesu czy nieprawidlowo$ci czynnosci podejmowanych przez komornika.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 kp.c. i 13 § 2
k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego rozstrzygniecia. Na marginesie doda¢ nalezy, iz orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego nastgpi w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie w tym przedmiocie.

SSO A. Budzynska SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gorska



