Sygnatura akt VIII Ga 420/13

VIII Ga 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (Spr.)

SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko K. S.iF. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 maja
2013 roku, sygnatura akt X GC 1055/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i IIT w ten sposdb, ze zasadza od pozwanych K. S. i F. S. solidarnie na
rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w .. kwote 17.045,70 zt (siedemnascie tysiecy czterdziesci
piec¢ zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2009 roku i zasadza od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwote 6.155 7l (sze$é tysiecy sto piecdziesiat pie¢ ztotych) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje pozwanych w calosci;

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.653 zt (dwa tysigce szeSéset piecdziesiat trzy zlote)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak
Sygn. akt VIII Ga 420/13,

VIII Ga 421/13

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2009 r. powodka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wniosla o zasadzenie
solidarnie od pozwanych K. S. i F. S. kwoty 22 379,43 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powoddka powolala sie na umowe leasingu pomiedzy
dluznikiem Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. a (...) LTD spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoScia w W. jako leasingodawca. Wskazata, iz dochodzona nalezno$¢ wynika z faktur VAT, wystawionych
przeciwko spélce (...) na podstawie zawartej umowy, na kwote zadluzenia 36.582,73 zl. Powbddka podala, ze
wobec spolki (...) ogloszona zostala upadlo$é, zas wierzytelno$é w wysokoéci dochodzonej pozwem zostala ujeta na
prawomocnej lidcie wierzytelnoSci jako przystugujaca Syndykowi masy upadlosci spoélki (...) Ltd. Postanowieniem
z dnia 16 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nadal wyciggowi z listy wierzytelnosci,
ustalonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2005 r., klauzule wykonalno$ci na rzecz
spolkKi (...) jako nabywcy wierzytelnoéci. Powddka podala, ze postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. umorzono
postepowanie upadlo$ciowe spoiki (...) ze wzgledu na brak $rodkéw na prowadzenie postepowania. Zdaniem powddki
powyzsza okoliczno$¢ pozwala przyjaé, iz egzekucja wobec dluznika - sp6iKki (...) ze wzgledu na brak majatku pozostaje
bezskuteczna w rozumieniu art. 299 § 1 ksh.

Powodka wskazala, ze pozwani byli czlonkami zarzadu dluznika w dacie powstania i istnienia wierzytelnosci,
stwierdzonej powyzszym tytulem egzekucyjnym, albowiem przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w okresie listopad
1999 - marzec 2000 r. W ocenie powddki zaden z pozwanych nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadloéci sp6lki w czasie

wlasciwym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 10 grudnia 2009 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 stycznia 2010 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz kazdego z pozwanych oddzielnie kosztow procesu. Pozwani podniedli, ze doszlo do cze$ciowego
wygasniecia wierzytelnoSci powodki na skutek ztozonego przez spolke (...) w dniu 7 stycznia 2010 roku o§wiadczenia
o potraceniu, a obejmujacego bezsporng wierzytelno$¢ w kwocie 17.045,70 zl, przystugujaca jej wobec spoétki (...)
LTD wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt VIII GC 109/02 oraz
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 marca 2003 roku, sygn. akt I Cz 4/03. Pozwani przyjeli, ze spotka
PW (...) powziela wiadomo$¢ o przelewie z dniem otrzymania przez nich wezwania do zaplaty z 28 pazdziernika
2009 1., a zatem spo6tka mogla podnieé¢ zarzut potragcenia rowniez wobec nabywcy wierzytelno$ci. Pozwani podniesli
rébwniez, iz nie ponoszg winy za nieterminowe zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...), jako ze do
czasu zlozenia wniosku sytuacja finansowa sp6tki nie uzasadniala jego zlozenia. W 1999 roku spoélka osiggneta
bowiem zysk, posiadata majatek duzej wartos$ci, kapital zakladowy w wysokos$ci 1.990.800 zt i nadwyzki naliczonego
podatku, a nadto prowadzita dzialalno$¢ i na biezaco regulowala swoje zobowiazania. Poza tym zdaniem pozwanych
wierzytelno$¢ nabyta przez powodke byla od poczatku sporna, a spotka (...) Ltd nie zlozyla wyraznego oswiadczenia
o rozwigzaniu umowy leasingu. Pozwani podali, ze na dzien odwolania pozwanego K. S. z funkcji prezesa zarzadu,
nie mial on wiedzy na temat straty spolki za 2000 r., badanie sprawozdania finansowego przeprowadzone przez
kolejnego czlonka zarzadu nie wykazalo zadnych nieprawidlowosci. Klopoty finansowe spoélki zaczely sie dopiero w
2001 1., za$ informacje o rzeczywistym stanie zadluzenia pozwani powzieli po otrzymaniu bilansu za 2001 r., tj. 30
wrzeénia 2002 r. Pierwszy wniosek o ogloszenie upadlo$ci, zlozony 18 pazdziernika 2002 roku, zostal zwrocony przez
Sad z uwagi na braki formalne, przy czym braki te nie zostaly uzupelnione w zakreslonym terminie ze wzgledu na
brak dostepu spoétki do wystawionych tytulow wykonawczych i egzekucyjnych z uwagi na nieobecno$¢ pelnomocnika
reprezentujacego spotke. Wskazano jednoczeénie, iz w dniu 11 marca 2003 roku spoétka zlozyla wniosek o ogloszenie
upadlosci, ktory zostal uwzgledniony przez Sad. Pozwani podkreslili, ze pomiedzy nie zgloszeniem wniosku o upadlo$é
a szkoda spolki brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego. Na dzien otrzymania bilansu za 2001 roku diugi sp6tki
przekraczaly jej majatek i wynosily ponad 4 400 000,00 zl, stad zbywca wierzytelnoSci powddki nie uzyskalby splaty
swojej wierzytelno$ci. Pozwani odwolali sie do postanowienia o umorzeniu postepowania upadlosciowego wobec
spolki (...) z dnia 16 pazdziernika 2008 r., z ktérego wynika, iz kwota uzyskana ostatecznie ze sprzedazy sktadnikow
upadloéci zostala przeznaczona w calosci na podatki, daniny publiczne i skladki na ubezpieczenie spoleczne i nie bylo
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci nabytej przez powodke, nalezacej do 7 kategorii.

W dniu 11 lipca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal wyrok (sygn. akt X GC 42/10),
w ktéorym powodztwo oddalil i zasadzit od powodki na rzecz pozwanych koszty procesu w 100 %, pozostawiajgc
szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Sad I instancji uznal, ze



spolka (...) wypelnila przestanke ogloszenia upadlosci jednak zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci w chwili
zaistnienia tej przestanki nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela, co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanych.
Jednocze$nie Sad ten nie uwzglednil zarzutu wygasniecia wierzytelno$ci powodki na skutek zlozonego przez spotke
(...) o$wiadczenia o potraceniu uznajac, ze zarzut potracenia winien by¢ w stosunku do podmiotu w upadlo$ci
rozpoznany w toku postepowania upadlo$ciowego. W procesie sad nie powinien we wlasnym zakresie rozstrzygac o
istnieniu przedstawionej do potracenia wierzytelnosSci

Powddka zlozyla od tego wyroku apelacje.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII Ga 108/12) uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Sad Okregowy uznal, Ze przedstawione
przez pozwanych dowody — w szczeg6lnoéci dotyczace sytuacji majatkowej i finansowej dtuznej spo6tki z uwagi na
ich niekompletno$c¢ - nie sa miarodajne dla ustalenia czasu wladciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
dluznej spolki oraz do oceny wielkoSci majatku, z ktorego wierzyciele mogliby by¢ zaspokojeni. Za taki dowod nie
moze by¢ uznana sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego bowiem nie mozna w oparciu o nig ustali¢,
kiedy nastapil czas, ktory przy nalezytym prowadzeniu spraw spoélki uzasadnial zgloszenie wniosku o upadlosé. Ze
stanowiska pozwanych wynikato, ze w pazdzierniku 2002 r. pozwani uznali, ze sytuacja majatkowa spolki uzasadniala
zlozenie tego wniosku, co skutkowalo wniesieniem w dniu 18 pazdziernika 2002 roku do sadu powyzszego wniosku.
Z ustalen bieglego sadowego wynikalo natomiast, ze data ta powinna by¢ wczeSniejsza bowiem przy zalozeniu
danych bilansowych jako rzeczywistej warto$ci majatku i zobowiazan stan niewyplacalnoéci nastapil 31 czerwca 2001
r., natomiast przy zalozeniu wartosci bilansowej aktywdw spoétki sprowadzonej do wartoéci likwidacyjnej spodtka
wypelniala przestanke upadlosci wezeéniej - 31 grudnia 1999 r. W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie sprostali
wymogowi wykazania tej przeslanki zwalniajacej wobec braku — na co wskazal takze biegly - materialu dowodowego
obrazujacego sytuacje finansowa spolki. Ponadto brak byto w sprawie miarodajnych danych shuzgcych ocenie majatku
spolki, z ktérego wierzyciele mogliby zosta¢ zaspokojeni.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie udowodnili zaistnienia w sprawie przeslanki egzoneracyjnej
wskazanej w art. 299 § 2 k.s.h w postaci braku szkody wierzyciela, nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal
zgloszony w czasie wlaSciwym. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze sad I instancji nie poczynit zadnych ustalen
w zakresie podniesionego przez pozwanych zarzutu dokonania w dniu 7 stycznia 2010 r. potracenia z wierzytelno$cia
powddki wzajemnej wierzytelnos$ci spolki (...) wobec zbywcy wierzytelnoSci w wysokoSci 17.045,70 zlotych. Sad
Odwolawczy wskazal, ze wobec powyzszego koniecznym jest przeanalizowanie przez Sad Rejonowy, czy spotce (...)
przystugiwala wierzytelno$¢ wobec zbywcy wierzytelno$ci spolki (...) Ltd, a w razie stwierdzenia istnienia takiej
wierzytelno$ci — zbadanie czy doszlo do skutecznego potracenia obydwu wierzytelnoéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 5.333,73 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
9 listopada 2009 r., w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz solidarnych pozwanych
kwote 1.343 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach: Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostala zarejestrowana w rejestrze handlowym w dniu 3 kwietnia 1997 r. Od chwili
powstania funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spolki pelil K. S.. Zgodnie z uchwalg Zgromadzenia Wspo6lnikéw
P. R. z dnia 28 grudnia 2000 r. K. S. zostal odwolany z funkecji czlonka zarzadu sp6tki. W tym samym dniu prezesem
zarzadu spolki zostal ustanowiony F. S., ktory pelni te funkcje do chwili obecnej. Z dniem 16 maja 2001 r. spotka
PW (...) zostala wpisana w rejestrze przedsiebiorcow KRS, nr (...). Spotke PW (...) laczyta z (...) Ltd spolke z 0.0. w
W., jako leasingodawcg umowa leasingu operacyjnego pojazdu C. (...) z dnia 5 maja 1998 r. przewidujaca obowiazek
zaplaty 24 miesiecznych rat leasingowych. W fakturach wystawionych od listopada 1999 r. do marca 2000 r. do
spotka PW (...) zostala obciazona oplatami leasingowymi nr 20 — 24. Na chwile zakonczenia umowy zalegloéci P. R.
wyniosly 66 858,38 zl, w tym z tytulu oplat leasingowych 36 856,73 zt. W 2000 r. spdtka PW (...) nie miala wiekszych
probleméw finansowych i nie zaprzestata placenia dtugéw, co najwyzej byty opéznienia w platnoéciach. W listopadzie



nastgpito podwyzszenie kapitalu zakladowego spo6lki poprzez wniesienia aportem przez wspoélnika nieruchomodci i
hali produkeyjno — magazynowej i hali magazynowej. Pod koniec 2000 r. spétka PW (...) zlecila przeprowadzenie
badania sprawozdania finansowego swojego przedsiebiorstwa przez (...). Decyzjami organu skarbowego na 2000
r. spotka PW (...) uzyskata zwrot podatku naliczonego nad naleznym w wysokoéci odpowiednio 32 880,00 zl, 153
194,00 zl, 182 923,00 zl, 188 812,00 zl i 123 688,00 zl. Na dzien 1 grudnia 2000 r. spolka nie zalegala ze zaplata
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne i FP. Zgodnie z bilansem spo6lki sporzadzonym na 31.12.2000 r.
koszty dzialalnoSci operacyjnej wyniosly 4 264 090,07 zt wobec przychodéw ze sprzedazy w wysokosci 3 590 148,22
z}. Strata spo6lki za 2000 rok zamknela sie kwotg 882 258,74 zl. Wedlug sporzadzonego przez biegltego rewidenta
w dniu 27 wrze$nia 2002 r. bilansu na dzien 31 grudnia 2001 r. spolka posiadala aktywa trwale o wartoéci 2 326
730,48 zl, aktywa obrotowe na kwote 1 943 925,15 zl, érodki pieniezne w wysokoéci 35 369,36 z} oraz zobowigzania
na kwote 4 476 672,92 zl. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie z powddztwa (...) Ltd sp. z 0.0. w W.
przeciwko PW (...) spolce z 0.0. w S., sygn. akt VIII GC 109/02 Sad Okregowy w Szczecinie Wydziat VIII Gospodarczy
uchylil nakaz zaplaty z dnia 30 maja 2001 r., oddalil powbdztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
15. 473,70 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Dnia 18 pazdziernika 2002 r. PW (...) sp. z 0.0. w S. wystapila do
Sadu Rejonowego w Szczecinie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Wobec nieuzupehienia braku formalnego pisma
w postaci dolgczenia wykazu tytulow egzekucyjnych przeciwko spoélce wniosek zostal zwrocony. Zarzad spotki P. R.
wystapil z ponownym wnioskiem o ogloszenie upadloéci spotki w dniu 10 marca 2003 r. W uzasadnieniu wniosku
powolano sie na stan majatku spo6lki o lacznej wartoSci 4 100 412,04 zl, przy rownoczesnej sumie zobowigzan na
poziomie 5 895 158,73 zl wynikajacy z dotaczonych dokumentéw ksiegowych. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia
2003 r. Sad Rejonowy w Szczecinie, Wydzial XIII Gospodarczy, sygn. akt XIII U 59/03 oglosil na wniosek dluznika
upadlo§¢ Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. i wyznaczyl syndyka masy upadtoSci.
W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze dluznik zaprzestal trwale placenia dlugéw na przelomie listopada i grudnia
2002 r., wobec spoélki toczy sie 27 postepowan egzekucyjnych, natomiast na dzien 31 grudnia 2002 r. zobowigzania
dlugoterminowe spoétki wyniosly 3 218 507,70 zl, a krétkoterminowe — 2 667 004,01 zl, przy wartoSci aktywow na 4
100 412,04 z}. Zgodnie z postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2005 r., XXII U 59/03 wydanym w nastepstwie sprzeciwu
wierzyciela na postanowienie Sedziego komisarza Sad upadloSciowy uznal w kategorii VI wierzytelno$¢é Syndyka
masy upadlosci (...) Ltd spolki z 0.0. w W. w kwocie 22 379,43 zl pod poz. 1, 53 na liécie wierzytelnoSci. W ramach
rozstrzygniecia Sad wzial pod uwage wierzytelno$c¢ zgloszona w kwocie 36 856,73 zt z umowy leasingu, stanowigcej
sume oplat leasingowych zgodnie z fakturami nr (...). Biorac pod uwage date zgloszenia wierzytelnosci i o§wiadczenia
o potraceniu Sad przyjal, ze wierzyciel nie zglosil zarzutu potracenia w postepowaniu upadtoSciowym.

Na mocy postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Sad umorzy} postepowanie w sprawie upadlosci PW (...) spotki
7 0.0. w S. na podstawie art. 218 § 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
prawo upadlo$ciowe, wskazujac, ze uzyskane po likwidacji majatku $§rodki pieniezne nie pozwalaja w sposéb oczywisty
na pokrycie kosztow postepowania. Sad ustalil, ze fundusze masy wyniosly 686 137,51 zl, a wydatki wykazane w
ostatecznym sprawozdaniu — 503 877,31 z. W chwili wydania orzeczenia w masie upadloéci znalazly sie $rodki w
kwocie 5 688,59 zl. Dnia 16 stycznia 2009 r. Sad nadal wyciagowi z listy wierzytelnoSci obejmujacej pod poz. 1, 53
wierzytelno$¢ Syndyka masy upadlosci (...) Ltd spolki z 0.0. w W. klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. w
lodzi, jako nabywcy uprawnienia.

W wezwaniach do zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2009 r. powddka wystapila wobec pozwanych F. S.1 K. S. z zadaniem
zaplaty kwoty 22.379,43 zl wynikajacej z tytulu egzekucyjnego w postaci prawomocnego postanowienia z dnia 24
sierpnia 2005 r. (XXII U 59/03) w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Jednocze$nie powodka zawiadomita
pozwanych o nabyciu wierzytelno$ci w dniu 4 maja 2007 r. od Syndyka masy upadlosci (...) LTD sp. z 0.0. w W..

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r., nadanym poczta na adres powddki, prezes zarzadu spotki P. R. F. S. o§wiadczyl
ze potraca wierzytelno$¢ przystugujaca (...) sp. z 0.0. wobec spolki (...) Ltd sp. z 0.0. w W. w kwocie nalezno$ci
gléwnej 17 045,70 zl z wierzytelno$cia w kwocie gléwnej 24. 454,67 z1 wynikajaca z zatwierdzonej listy wierzytelno$ci
ustalonej postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2005 r. Spbtka PW (...) powotlala sie na przystugujaca jej wierzytelnosé
w kwocie naleznoSci gtownej 17.045,67 zl ustalonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z



dnia 5 lipca (...)., VIII GC 109/02 i postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2003 r.,
I C 4/03. Odwolujac sie do ustalenr opinii bieglego sadowego S. M. Sad I instancji wskazal, ze zaistnienie wobec
spotki PW (...) przestanki upadloéci w postaci zaprzestania placenia dlugéw nastapito w razie przekroczenia sumy
niewykonywanych zobowigzan 10% sumy bilansowej. Biegly podal, ze zebrana w aktach dokumentacja spotki
nie pozwala uzyskaé¢ szczeg6lowych informacji o kwotach i kolejno zapadajacych datach wymagalnoSci kredytow
bankowych udzielonych pozwanej spolce. Bez uwzgledniania danych o zobowigzaniach kredytowych $redni stan
zobowiagzan spolki (...) wynosit w 2000 r. — 2289 527,84 zl, w 2001 1. — 3 768 089,97 z}, w 2002 1. — 5 130 775,12
z}. Przeprowadzona na takim zalozeniu analiza prowadzi do wniosku, ze stan trwalego zaprzestania placenia dlugéw
wobec spolki (...) wystapil na koniec czerwea 2001 r. Biegly sadowy wywiodl, ze dostepne w materiale procesowym
sprawy - dane nie daja podstaw do doprowadzenia wartoéci bilansowych majatku do wartoSci rzeczywistej metoda
pelnego badania, jak i nie jest mozliwe pelne zweryfikowanie danych o zobowiazaniach - co do ich kompletnoéci i
prawidlowo$ci wyceny. Przyjmujac w wariancie pierwszym warto$ci danych bilansowych jako rzeczywistg warto$é
majatku i zobowiazan, biegly wskazal, ze nalezy przyja¢, iz niedobér majatku na pokrycie zobowigzan nastapil
najwcze$niej -wedlug sprawozdania finansowego pokazujacego stan majatkowy i finansowy sp6lki - na 31 czerwca
2001 1. ( blednie wskazano w uzasadnieniu date 31.12.2001). Uwzgledniajac natomiast w drugim wariancie warto$¢
bilansowa aktywow spotki sprowadzona do wartoéci likwidacyjnej (wedlug metody likwidacyjnej uproszczone;j), przy
niezmiennej warto$ci bilansowej pasywéw P. R. wypelniala przestanke upadloéci w postaci niedoboru majatku na
pokrycie dlugbw natomiast juz na 31 grudnia 1999 r. Przyjmujac zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki PW
(...) w ustawowym terminie przypadajacym na 14 lipca 2001 r., oraz stan zobowiazan sp6iki na koniec lipca 2001 r.
na poziomie 3 811 000,00 zl, wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu zaliczajaca sie do kat. 6 zostalaby zaspokojona w
100% przy uwzglednieniu warto$ci majatku spotki wedlug wartosSci bilansowej, natomiast nie zostalaby zaspokojona
w zadnej czeéci przy warto$ci majatku spotki oszacowanym wedlug metody likwidacyjne;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wywiedzione na podstawie art. 299 §
1 ksh zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci. Sad ten wskazal, ze z poczynionych ustalen wynika, iz wierzytelno$¢
powddki wobec spolki (...) zostala ustalona na licie wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym spolki (...) na
podstawie postanowienia sagdu upadloSciowego z dnia 24 sierpnia 2005 r. (sygn. akt XXII U 59/03) a przejScie tego
uprawnienia na powodke zostalo zatwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 16 stycznia 2009 r. (sygn. akt XII Guo 3/09). Powodka wykazala tez, ze egzekucja prowadzona wobec spo6lki
okazala sie bezskuteczna co z kolei wynika z faktu, iz postepowanie upadloéciowe spolki (...) zostalo postanowieniem z
dnia16 pazdziernika 2008 r. umorzone na skutek braku wystarczajacego majatku na zaspokojenie chociazby kosztow
przeprowadzenia upadlo$ci. Jednoczesnie Sad ten przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych odnosi sie do zobowigzan
spolki, ktore istnialy w czasie pelnienia przez nich funkcji czlonka zarzadu. Poniewaz wierzytelno$¢ objeta zadaniem
pozwu powstala i stala sie wymagalna w okresie od listopada 1999 r. do marca 2000 r. Sad przyjal, iz obaj pozwani
sq co do zasady przewidzianej w art. 299 § 1 ksh odpowiedzialni za zobowigzania spo6lki PW (...). Sad uznal, ze
pozwani nie wykazali istnienia przestanki egzoneracyjnej wymienionej w art. 299 § 2 ksh w stopniu umozliwiajacym
zwolnienie ich z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. Czlonek zarzadu spolki z 0.0. moze uwolnié sie w czesci
od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 ksh poprzez wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby
identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad wskazal, ze w
ustalonych realiach sprawy wniosek prowadzacy do ogloszenia upadtosci pochodzil z 10 marca 2003 r. Sad stwierdzil,
ze przeprowadzony w celu zbadania stanu majatku spotki w okresie kiedy pozwani pelili funkcje czlonkéw zarzadu
dowdd z opinii bieglego nie stanowil miarodajnej podstawy ustaleni na temat mozliwosci zaspokojenia wierzytelno$ci
powddki z majatku spétki PW (...) w czasie istotnym dla oceny odpowiedzialnos$ci pozwanych. Biegly doszed}
do konkluzji, iz dostepne dane nie daja podstaw do doprowadzenia wartoSci bilansowych o majatku do warto$ci
rzeczywistej metoda pelnego badania, jak i nie jest mozliwe pelne zweryfikowanie danych o zobowigzaniach co do ich
kompletnosci i prawidlowoSci wyceny. Bazujac na wybioérezych danych (...) spétki PW (...) biegly przedstawil wysoce
uogoblnione zalozenia w przedmiocie przestanek do ogloszenia upadlo$ci w wariancie uwzgledniajacym wartosci
danych bilansowych jako rzeczywistg warto$¢ majatku i zobowiazan, a w drugim - warto$¢ bilansowa aktywow spotki
sprowadzong do wartoSci likwidacyjnej. Przy pierwszym zalozeniu stan niewyplacalnos$ci spolki nastapil najwczesniej
dnia 31 czerwca 2001 r (blednie w uzasadnieniu wskazano date 31.12.2001), natomiast przy drugim - spotka PW



(...) wypelniala przestanke upadlosci najwczeéniej juz na 31 grudnia 1999 r. Biegly zalozyl, Zze przy wystgpieniu z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci w ustawowym terminie - 14 lipca 2001 r., wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu
zaliczajaca sie do kat. 6 zostalaby zaspokojona w 100% wedle warto$ci bilansowej majatku spoélki, natomiast nie
zostalaby zaspokojona w zadnej czeéci przy wartosci majatku spotki oszacowanym wedlug metody likwidacyjnej. Sad
Rejonowy podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material pogladowy nie jest wystarczajacy do badania i dokonania
ustalen, czy i kiedy wystapila przestanka upadloéci w postaci nieuregulowania wymagalnych zobowiazan pienieznych.
Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze dla przyjecia kompletno$ci opinii konieczny byl dostep do innej niz zebrana w
sprawie dokumentacji finansowej spolki. Stad tez w ocenie Sagdu Rejonowego wyniki przeprowadzonej przez biegltego
analizy nie mogly prowadzi¢ do podjecia konstruktywnych wnioskéw, w szczego6lnoSci na temat stanu finansow i
majatku spdtki, mozliwosci platniczych, przebiegu narastajacego lub zmniejszajacego sie zadluzenia. Brak mozliwoéci
skorzystania z wymiernych danych rachunkowych, powodowal, ze ustalenia i wnioskowanie poczynione przez Sad
Rejonowy, nawet przy uwzglednieniu wiedzy bieglego obarczone bylyby wysokim ryzykiem bledu. Dlatego tez nie
sposob oceni¢ bez miarodajnego materialu pogladowego, czy i kiedy nastapil stan niewyplacalno$ci spolki, a takze
czy w chwili sprawowania przez kazdego z pozwanych stanowiska czlonka zarzadu sytuacja majatkowa spo6lki nie
uzasadniala wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci spotki w ustawowym terminie. Stad tez nie znalazly
poparcia w ustaleniach Sadu Rejonowego - poczynionych w oparciu o zebrany material dowodowy - twierdzenia
pozwanych o wylaczeniu ich odpowiedzialnoSci za zobowigzani spoiki.

Sad I instancji uznatl natomiast za zasadny zarzut umorzenia w czeSci wierzytelno$ci powodki wskutek potracenia
wzajemnej wierzytelnoSci spotki PW (...) przystlugujacej wobec spoélki (...) Ltd na podstawie o§wiadczenia z dnia 7
stycznia 2010 r. Sad zwazyl, ze wierzytelno$¢ spotki PW (...) nie byla przedmiotem potracenia dokonanego przez
wierzyciela (syndyka masy upadlosci (...) Ltd sp. z 0.0. w W.) wraz z zgloszeniem wierzytelnos$ci (art. 37 Rozp. Pr.
u.). Skuteczno$¢ o$wiadczenia dtuznej spotki wzgledem powodki Sad ocenil majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 513
§ 2 k.c. wskazujac, ze o dopuszczalnosci skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia wierzytelnoSci wobec zbywcy
rozstrzyga chwila powziecia przez dluznika wiadomosSci o dokonanym przelewie. Spélka (...) dowiedziala sie za$ o
przelewie z dnia 4 maja 2007 r. zatwierdzonym nadaniem klauzuli wykonalno$ci wyciggowi z listy wierzytelnosci w
dniu 16 stycznia 2009 r. - najwcze$niej w listopadzie 2009 r. a wierzytelno$¢ powddki w kwocie 22 379,43 zlotych
wynikajaca z listy wierzytelnoSci stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelnosci spoiki (...) wobec spélki (...) Litd.
Sad Rejonowy w zaistnialej sytuacji uznal, ze nie zachodza podstawy do upatrywania wymagalno$ci wierzytelno$ci
przeniesionej na powddke przed jej prawomocnym uznaniem na liScie wierzytelnoéci. W przedmiocie wymagalnosci
nalezno$ci spotki PW (...) ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na
kwote 17.045,70 zt zastosowanie znajdzie art. 32 § 1 Prawa upadl., w my$l ktorego zobowigzania pieniezne upadtego,
ktorych termin platnosci nie nastgpil, staja sie platne z dniem ogloszenia upadlosci. Z chwilg ogloszenia upadlosci
(...)sp. z 0.0. w W. wierzytelno$ci staly sie najp6zniej i najpewniej wymagalne. Poniewaz obie wierzytelno$ci nadawaly
sie do potracenia w chwili zawiadomienia o przelewie, o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci spo6tki
PW (...), jako dtuznika wzgledem powddki jako nabywcy wierzytelno$ci wywarlo zamierzone skutki prawne. Wskutek
potracenia wierzytelno$é powddki ulegla umorzenia do kwoty przeciwstawionej jej wierzytelnosci spétki PW (...). Z
tych wzgledow Sad uznal, iz zasadzeniu solidarnie od pozwanych na rzecz powodki podlega kwota 5. 333,73 zlotych.
W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac ten wyrok w punkcie
IiIT. Wyrokowi temu zarzucono, ze:

a/Sad Rejonowy nie wyjasnil tego, czy spolce Przedsiebiorstwo (...) w dacie zlozenia oSwiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci z dnia 7 stycznia 2010 r. przystugiwato prawo zlozenia o§wiadczenia o potraceniu tych wierzytelnoSci
wobec cedenta, ( (...). LTD SPOLKA z o. o. w upadlosci likwidacyjnej) w zwigzku z tym, Ze wierzytelnoéci te zostaly
whpisane na liste wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym (...). LTD SPOLKA z o. o. w upadlosci likwidacyjne;j
i w tym zakresie nie rozpoznal sprawy co do istoty pomimo zgloszenia przez powoda zarzutu w tym zakresie,

b/ Sad Rejonowy nie wyjasnil, czy w dniu 7 stycznia 2010 r. czyli w dacie zlozenia przez spotke PW (...)
powddce o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacych tej spodlce wobec cedenta - trwalo postepowanie
upadlo$ciowe cedenta i tym samym nie wyjaénil tego, czy ustaly ograniczenia w dopuszczalno$ci potracenia tych



wierzytelno$ci wynikajgce z art. 96 prawa upadloSciowego i naprawczego tym samym nie zostaly wyjaénione istotne
dla sprawy okoliczno$ci a ustalenia dopuszczalno$ci potracenia nalezy uznac¢ za dowolne i naruszajace art. 233 § 1 kpe,

¢/ Sad Rejonowy naruszyl art. 513 § 2 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten
stanowi samodzielng podstawe do ustalenia przeslanek potracenia wierzytelno$ci przystugujacej dtuznikowi wobec
zbywcy z wierzytelnoécig nabyta przez cesjonariusza, a w konsekwencji uwzglednienie potracenia wierzytelnoéci
niedopuszczalnego w $wietle art. 513 § 1 ke,

d/ Sad Rejonowy naruszyl art. 513 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uwzglednienie zarzutu
dtuznika ( spotka PW (...)), ktory nie przyshugiwal dluznikowi wobec cedenta (syndyk masy upadlosci (...). LTD”
SPOLKA z 0. 0. w (...)) poprzez dopuszczenie potracenia wierzytelnoéci przystugujacych dhuznikowi wobec cedenta
z wierzytelno$cia nabyta przez powoda pomimo tego, ze wierzytelnoé¢ ta, nie mogla by¢ potracona przez dluznika
wobec cedenta,

e/ Sad Rejonowy naruszyt art. 498 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i dopuszcezenie do potracenia wierzytelno$ci
spoOtki PW (...), ktora w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nie mogla by¢ dochodzona przed Sadem badz przed
innym organem panstwowym (wobec zasgdzenia tej wierzytelnosci nie mogla by¢ egzekwowana w postepowaniu
egzekucyjnym).

Majac na uwadze powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I ill i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 17. 045,70 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2009 r. Powddka
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztow
procesu w kwocie 6. 155 zlotych. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli takze pozwani zaskarzajac go w czeci zasadzajacej od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwoty 5. 333,73 zlotych z odsetkami ustawowymi, wnoszac o jego zmiane w pkt I1i III poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej. Pozwani wniesli takze o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 299 § 1 ksh poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é¢ za pozne
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki PW (...),

- art. 299 § 2 ksh poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani nie wykazali przestanek egzoneracyjnych od
odpowiedzialnos$ci wzgledem powddki,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj.:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow tj. logiki w wyciaganiu wnioskdw z zebranego
materialu dowodowego polegajace z jednej strony na poczynieniu ustalen, ze spolka (...) nie miala wiekszych
probleméw finansowych w 2000 r. z drugiej za§ na przyjeciu, ze obaj pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania tej spolki; oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie dowodow
przedstawionych przez pozwanych,

- art. 278 w zw. z art. 233 kpc poprzez brak przeprowadzenia oceny dowodu z opinii biegltego sadowego w konfrontacji
z innymi zebranymi w sprawie dowodami,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do stawianych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzutu pozwanych o braku winy pozwanych w p6znym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci.



W pi$mie z dnia 2 grudnia 2013 r. pow6dka wniosta odpowiedZ na apelacje pozwanych domagajac sie jej oddalenia i
wskazujac, ze Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. akt VIII Ga 108/12) przesadzil o tym,
ze zarzuty pozwanych zgloszone w oparciu o art. 299 § 2 k.s.h nie zostaly wykazane za$ kazdy z tych zarzutéw wymaga
ustalenia kiedy nastgpit czas, ktéry uzasadnial zlozenie przez czlonkéw spo6tki wniosku o ogloszenie upadlosci.

W piémie z dnia 15 stycznia 2014 r. pozwani zlozyli odpowiedz na apelacje powodki wnoszac o jej oddalenie i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie, kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwani wskazali, ze art. 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie ma zastosowania po zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego, a w przedmiotowej sprawie nastapilo to w dniu 24 sierpnia 2005 .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna, natomiast apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo
zmiang zaskarzonego orzeczenia w postulowanym zakresie.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty w niej podniesione sprowadzaja sie do
kwestionowania stanowiska Sadu I instancji co do niewykazania przez pozwanych przeslanek zwalniajacych z
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Pozwani zarzucali w powyzszym zakresie Sgdowi Rejonowemu
bledng ich zdaniem - bo nie skonfrontowana z innymi zebranymi w sprawie dowodami ocene materialu dowodowego,
w szczego6lnosSci opinii bieglego sadowego, powolujac sie na brak swojej winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wladciwym czasie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozwazana sprawa jest przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.
Wezesniejsze orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn. akt X GC 42/10) zostalo uchylone wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 15 czerwca 2012 1. (sygn. akt VIII Ga 108/12) a sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy zauwazyl, ze dla ustalenia zaistnienia przestanki
egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h w postaci braku szkody wierzyciela koniecznym bylo ustalenie, kiedy czlonkowie
zarzadu powinni zltozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci i dokonanie oceny majatku spotki pod katem mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli. Sad Okregowy uchylajac i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, odwotujac sie do
opinii uzupelniajacej bieglego sadowego S. M. wskazal, ze pozwani nie wykazali kiedy nastgpil wlasciwy czas, ktory
uzasadnialby zgloszenie przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci dtuznej spotki. Sad Okregowy podkreslil, ze
zebrany material dowodowy, w tym zaoferowany przez pozwanych okazal sie niewystarczajacy do poczynienia ustalen,
na ktére powolywali sie pozwani, iz nawet gdyby zarzad sp6tki dopelnil obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie - to i tak wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia. Sad Okregowy odmiennie niz Sad
Rejonowy uznal, ze pozwani nie sprostali, w oparciu o przedstawione dowody, wymogowi wykazania przestanek
zwalniajacych z odpowiedzialnoSci przewidzianych w art. 299 § 2 ksh, przyjmujac jednoczeénie ich odpowiedzialnoéc
co do zasady. W $wietle powyzszego sprawa zostala przekazana sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wylacznie w celu rozwazenia innego elementu obrony pozwanych tj. zarzutu potracenia zgloszonego w sprzeciwie od
nakazu zaptlaty, co do ktérego Sad Rejonowy nie poczynit Zadnych ustalen.

Majac na uwadze tres$c¢ art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy w przywolanym orzeczeniu
wigzala Sad Rejonowy, nadto orzeczenie to przesadzito o kierunku dalszego postepowania.

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy co do zasady nie poczynil innych
ustalen, gdyz podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. uznajac,
ze material dowodowy przedstawiony przez pozwanych nie dawal podstaw do poczynienia ustalen zgodnie z ich
wnioskami. W szczegolnoSci powyzsze odnosi sie do braku podstaw do przyjecia, ze nawet gdyby pozwani zlozyli
wniosek o ogloszenie upadloéci w czasie wlasciwym to powoddka nie doznalaby szkody poniewaz nie doszloby do
zaspokojenia jej wierzytelno$ci. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy ponownie
akcentowal te okolicznoSci, ktére byly juz przedmiotem badania i oceny Sadu Okregowego wskazujac, iz brak
mozliwosci skorzystania z miarodajnych danych rachunkowych (w tym informacji co do kredytéw bankowych



zaciagnietych przez spotke) spowodowal, ze nie mozna bylto ocenic czy i kiedy nastapil stan niewyplacalnosci spotki
a takze czy zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w odpowiednim terminie nie pogorszyloby sytuacji powodki
bowiem i tak nie uzyskalaby stosownego zaspokojenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w wywiedzionej aktualnie apelacji pozwani
zarzucili Sagdowi Rejonowemu, ze nie dokonal analizy, czy w czasie kiedy pemili funkcje czlonkéw zarzadu - nie
ponosili winy w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci dopiero w 2002 r. Zdaniem pozwanych sytuacja finansowa
spotki na koniec 2000 roku i 2001 roku potwierdzona odpowiednia dokumentacja — w szczegdlnosci sprawozdaniami
finansowymi i wykonanym na zlecenie spo6tki badaniem ksiag rachunkowych przez bieglego rewidenta — nie
przemawiala za ogloszeniem upadlosci. Wywodzili, ze nie mieli oni $§wiadomoéci, ze sytuacja finansowa spotki
uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wezesniejszym okresie. Tresé¢ apelacji wskazuje, ze pozwani
skupili sie na wykazywaniu przestanki braku winy w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie pomijajac
zupelie okoliczno$é, ze w istocie nie wykazali jaki byl wlasciwy termin na ogloszenie upadlosci spo6tki. Wywody
pozwanych odnosily sie przede wszystkim do wskazania, ze do dnia 30 wrze$nia 2002 roku nie mieli wiedzy o sytuacji
majatkowej spotki, dopiero po otrzymaniu sprawozdania finansowego za 2001 r., co nastapilo w dniu 30 wrze$nia
2002, mogli zapoznaé sie ze stanem majgtkowym i finansowym spoétki. Powyzsze skutkowalo nastepnie zlozeniem
przez spotke w dniu 18 pazdziernika 2002 roku wniosku o ogloszenie upadtoéci.

W ocenie Sadu Okregowego czlonek zarzadu nie moze skutecznie usprawiedliwic sie ze nie zlozyl wezesSniej wniosku o
ogloszenie upadlosci, bo dopiero z bilansu otrzymanego w dniu 30 wrze$nia 2002 r. a dotyczacego 2001 roku poznatl
jaki jest rzeczywisty stan majatkowy spolki, uzasadniajacy zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, co nastgpilo w
dniu 18.10.2002 roku. Zdaniem Sadu odwolawczego ksiegi rachunkowe spo6lki pozwalaja na zorientowanie sie w
kazdym czasie, jaki jest stan majatkowy spotki. Podkresli¢ nalezy, ze zarzad spo6iki - zgodnie z art. 201 § 1 ksh prowadzi
sprawy spoiki i reprezentuje spotke. Czlonek zarzadu z racji petlnienia swojej funkeji ma w zasadzie nieograniczony
dostep do dokumentow finansowych spo6tki w kazdym czasie, a wobec tego powinien orientowac sie jaki jest aktualny
stan czy to majatkowy czy finansowy sp6lki, w ktorej pelni funkcje. Pozwani nie moga zatem zastania¢ sie niewiedza w
tym zakresie bowiem fakt otrzymania bilansu za 2001 rok w dniu 30 wrze$nia 2002 r. w zaden spos6b nie uzasadnia
niewiedzy do tego momentu co do rzeczywistej sytuacji majatkowej spotki.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, czego zdaja sie nie zauwazac skarzacy, ze powolywane przez nich okolicznosci
dotyczace braku winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci dotycza wniosku
zlozonego w sadzie w dniu 18 paZdziernika 2002 r. Pozwani pomijaja przy tym niekwestionowany fakt, ze wniosek
ten okazal sie nieskuteczny, poniewaz z powodu nieusuniecia brakéw formalnych zostal zwrocony. Zgodnie zas$ z art.
35 prawa upadloSciowego i naprawczego w zw. z art. 130 § 2 kpc wniosek zwrocony nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Trudno réwniez uwzgledni¢ — niczym zreszta nie poparty - argument, ze
brak uzupelhienia wniosku spowodowany byl nieobecno$cia pelnomocnika reprezentujacego interesy spolki (...).
Skuteczny wniosek, na podstawie ktorego wszczeto postepowanie upadloSciowe zostal zlozony dopiero w dniu 10
marca 2003 r. Powolywane okoliczno$ci nie mogly wiec w zaden sposéb zosta¢ uznane za §wiadczace o braku winy w
niezgloszeniu wniosku o ogloszeniu upadlos$ci. Jest to o tyle istotne, ze sami pozwani juz w pazdzierniku 2002 r. uznali,
ze sytuacja majatkowa spolki uzasadniala zlozenie tego wniosku. Z ustalen bieglego sadowego (przy zastrzezeniu
przez bieglego niekompletnos$ci danych finansowych, ktérym biegly dysponowat i w konsekwencji nieuwzglednienia
okoliczno$ci dotyczacych wymagalno$ci kredytow bankowych zaciagnietych przez spolke) wynikalo natomiast, ze
data ta powinna by¢ wczeéniejsza bowiem przy zalozeniu danych bilansowych jako rzeczywistej wartoSci majatku i
zobowiazan stan niewyplacalno$ci nastapil 31 czerwca 2001 r. natomiast przy zalozeniu wartosci bilansowej aktywow
spolki sprowadzonej do wartoSci likwidacyjnej spotka wypeliala przestanke upadtosci najwezesniej 31 grudnia 1999
r. Wobec tego juz wezeéniej pojawily sie sygnaly, ktore powinny skutkowac zlozeniem wniosku o ogloszeniu upadtoéci
zwlaszcza, ze biegly sadowy zwro6cil uwage na najstarsze, wymagalne a nieuregulowane zobowigzania uzasadniajace
wniosek o ogloszenie upadtosSci juz pod koniec 1999 roku.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze wbrew zarzutom pozwanych - nie sprostali oni obowigzkowi wykazania, ze
nie ponosza winy w niezgltoszeniu wniosku w czasie wlaéciwym. W konsekwencji apelacja pozwanych w ocenie Sadu
Okregowego nie mogla by¢ uznana za uzasadniong a zarzuty w niej zawarte nie mogly prowadzié¢ do rozstrzygniecia



zgodnie z kierunkiem, ktérego pozwani sie domagali - dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu,
o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Apelacja powddki odnosila sie do czesci orzeczenia, w ktérej oddalono powodztwo, co nastgpilo wskutek rozpoznania
przez Sad Rejonowy zarzutu potracenia, na ktéry powolywali sie pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia
14 stycznia 2010 r. Pozwani wskazywali tam na czeSciowe wygaéniecie wierzytelnoéci powodki bowiem w dniu 7
stycznia 2010 r. spoétka (...) zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powodki, nabytej od syndyka masy
upadlosci spdiki (...) Ltd ze swojg wierzytelno$ciag w kwocie 17. 045,70 zlotych jaka posiadala wzgledem spotki
(...) Ltd. Sad Rejonowy uznal skuteczno$é tego potracenia, ktorego efektem bylo umorzenie wierzytelnoéci powodki
do kwoty wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia tj. do kwoty 17. 045,67 zlotych. Wskazaé nalezy, ze poza
sporem w przedmiotowej sprawie pozostawal fakt, iz wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia w o$wiadczeniu
z dnia 7 stycznia 2010 r. w kwocie 17.045,70 zlotych przystugiwala spoélce (...) w stosunku do cedenta tj. spotki
(...). Ltd. w upadlosci likwidacyjnej, przy czym wynikala ona z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5
lipca 2002 r. (sygn. akt VIII GC 109/02) i postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2003
r. (sygn. akt I Cz 4/03). Bezsporny pozostawal rowniez fakt, ze wierzytelno$é ta zostala uznana przez syndyka na
licie wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu upadlo$ciowym (...) spdlki (...). Ltd. Jak stlusznie podkreslila
powddka fakt ten zostal przyznany przez pozwanych w zlozonym przez nich sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia
14 stycznia 2010 r., w ktérym stwierdzili, ze przedstawiona do potracenia ,wzajemna wierzytelno$¢ spoiki (...)
wynikajaca z orzeczen sadowych zostala ujawniona na li§cie wierzycieli sp6iki (...). Ltd.” Okolicznoé¢ ta nie byla takze
kwestionowana na etapie postepowania apelacyjnego. Wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala
przez powodke nabyta od syndyka masy upadloSci spoiki (...). Ltd na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
4 maja 2007 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2009 r. Sad nadal wyciagowi z listy wierzytelnosci
obejmujacemu te wierzytelno$¢ klauzule wykonalno$é na rzecz powodki jako nabywcey. Te okoliczno$ci wskazuja, ze
oceniajac dopuszczalno$c potracenia, na ktoére powolujg sie pozwani, w pierwszej kolejnosci nalezy mieé¢ na uwadze
art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, jakie
mial przeciwko zbywcy tej wierzytelno$ci. Ocena zakresu uprawnien dluznika dokonuje sie na chwile powziecia
wiadomosci o przelewie. Dluznikowi stuza — poza zarzutami powstatymi do chwili przelewu — takze zarzuty opierajace
sie na okoliczno$ciach zaszlych pomiedzy zawarciem umowy przelewu a momentem dowiedzenia sie o przelewie.
Pojecie zarzutow obejmuje wszelkie Srodki obrony, ktérymi moze postuzy¢ sie dtuznik w procesie oraz poza procesem,
ktore maja wplyw na istnienie, zakres oraz skutecznos¢ zbytej wierzytelno$ci. Moga to byé zarzuty, ktore przystugiwaly
dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji.

Nie ma zatem przeszkdéd by dluznik bronil sie zarzutem nieistnienia zobowigzania. W $wietle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 129/10 (LEX nr 700686) nie ma takze watpliwo$ci,
iz czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pozwany na podstawie art. 299 § 1 ksh moze bronic sie
zarzutem, ze objeta tytulem wykonawczym wierzytelno$¢ ulegla umorzeniu na skutek potracenia z wierzytelnosci
powoda, dokonanego po powstaniu tego tytulu. Sad Rejonowy rozwazylt zarzut potragcenia uznajac go za zasadny w
kontekscie art. 513 § 2 k.c, zgodnie z ktorym dtuznik moze z przelanej wierzytelnoéci potracié wierzytelno$¢, ktéra mu
przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia
o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stata sie wymagalna
pOZniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Podzieli¢ jednak nalezy zarzut powodki co do tego, ze Sad Rejonowy pominal przy tym tre$¢ art. 513 § 1 k.. przyjmujac,
ze art. 513 § 2 k.c. stanowi samodzielna podstawe do ustalenia przeslanek potracenia wierzytelnosci przyshugujacej
spolce (...) (dtuznikowi) wobec spolki (...). Ltd. (zbywcy) z wierzytelnoScia nabyta przez powddke (cesjonariusza).
Nie mozna jednak zapominaé, ze regulacja zawarta w art. 513 § 2 k.c. dotyczaca mozliwoéci dokonania potracenia
stanowi dopelienie regulacji zawartej w art. 513 § 1 k.c., wedle ktérej dluznik moze podnosié¢ przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci tylko takie zarzuty jakie mial przeciwko jej zbywcy. Konsekwencja zaliczenia zarzutu potracenia do
zarzutow, o ktorych mowa w art. 513 § 1 k.c., musi by¢ wiosek, ze przepis § 2 tego artykulu nie reguluje w sposéb
samodzielny kwestii potracenia przez dtuznika wierzytelnoéci przyshugujacej mu wzgledem cedenta. Oznacza to, ze



przepis ten stanowi jedynie rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 513 § 1 k.c w my$l ktérej dluznikowi przystuguja
przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., III CZP 59/2006, LEX nr 188841; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., II CK 690/04, LEX nr 1110955).

Nalezalo zatem rozwazy¢, czego Sad Rejonowy nie dokonal, czy spoélce (...) w dacie zloZenia o§wiadczenia z dnia
7 stycznia 2010 r. przyslugiwal zarzut potracenia wierzytelnosci wobec spélki (...). Ltd. Wierzytelnosci objete
o$wiadczeniem o potraceniu — co bylo bezsporne — zostaly wpisane na liste wierzytelnoSci cedenta tj. spo6tki(...). Ltd w
upadlos$ci likwidacyjnej. Majgc na uwadze powyzsze ocena zasadnos$ci tego zarzutu powinna zosta¢ dokonana w §wietle
przepiséw prawa upadloSciowego i naprawczego regulujacych kwestie potracenia. Natomiast Sad Rejonowy ocenil
jego skuteczno$é majac na uwadze tylko tres$é przepisow dotyczacych potracenia uregulowanych w przepisach kodeksu
cywilnego, w szczegdlnoéci art. 513 § 2 ke. Calkowicie poza zakresem analizy Sadu Rejonowego pozostawala kwestia
zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy przepiséw prawa upadloSciowego i naprawczego. Kwestie potracenia
w postepowaniu upadloSciowymi naprawczym reguluja przepisy art. 89 — 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.
Zgodnie z art. 93 prawa upadlo$ciowego i naprawczego potracenie wierzytelnoéci upadlego z wierzytelnoécia
wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin
wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastgpil. Mozliwo$¢ potracenia wierzytelno$ci z uwzglednieniem przestanek,
o ktérych mowa w cytowanym wyzej artykule obwarowana zostala nalozonym na wierzyciela obowiazkiem zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu nie pdzniej niz przy zgloszeniu swojej wierzytelnosci (art. 96 puin). O$wiadczenie
wierzyciela, ze korzysta z potracenia zlozone po6zniej niz w dacie zgloszenia wierzytelnoSci badz brak takiego
o$wiadczenia wraz ze zgloszeniem wierzytelno$ci jest rownoznaczne z utrata prawa potracenia. Termin bowiem do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, jako termin do dochodzenia roszczen, ma charakter materialnoprawny i nie
podlega przywroceniu ani przedtuzeniu. W postepowaniu upadlo$ciowym mozliwo$¢ dokonania potracenia nie zostala
wylaczona, nie wprowadzono takze odmiennych regul co do sposobu dokonania potracenia — w tym zakresie konieczne
jest zlozenie stosownego o§wiadczenia bowiem potracenie nie nastepuje z mocy prawa. Ustawodawca dokonal jednak
modyfikacji wymagan, jakie spelni¢ musi potracane wierzytelno$ci i wprowadzil granice czasowa skorzystania z prawa
potracenia. Zmiany dotyczace potracen dokonywanych w czasie trwania postepowania upadtoéciowego obejmujacego
likwidacje majatku upadlego ujete zostaly w art. 93 - 96 prawa upadloSciowego i naprawczego i stanowia przepisy
szczegoblne, o ktorych méwi art. 505 pkt 4 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 1.,
V CSK 311/10, LEX nr 811922). Tym samym przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowig lex specialis w
stosunku do przepisow kodeksu cywilnego normujacych instytucje potracenia. Ten szczegdlny charakter wyraza sie
miedzy innymi w pozbawieniu wierzyciela wyboru terminu, w jakim chce skorzystaé z potracenia. Skutkuje to tym, ze
po zgloszeniu wierzytelno$ci wierzyciel nie moze juz przedstawié ich do potracenia.

W rozwazanej sprawie pozwani w ogole nie podnie$li twierdzen w tym wzgledzie, a nawet nie podjeli zadnej inicjatywy
dowodowej w celu wykazania, czy wraz ze zgloszeniem wierzytelno$ci zostalo zlozone o$§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze zaniechanie zgloszenia tego zarzutu potracenia w
postepowaniu upadlo$ciowym stanowi zrzeczenie sie uprawnienia do korzystania z tego zarzutu w procesie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., IT CSK 315/06, LEX nr 503235). Podkresli¢ nalezy, ze skoro
przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zakresie potracenia stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego, skutkiem tego zarzut potracenia w procesie cywilnym z pominieciem wlasciwego terminu do jego
zgloszenia stanowi obej$cie przepisu art. 96 prawa upadloSciowego i naprawczego i jako taki jest niedopuszczalny.
Jesli zatem spolka (...) z przystugujacego jej prawa do potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym nie skorzystala -
to rowniez pozwani utracili to prawo w niniejszym procesie wytoczonym im na podstawie art. 299 ksh przez nabywce
wierzytelno$ci. Tym samym pozwani nie mogli skutecznie powolywaé sie na zarzut potracenia.

Odnoszac sie w tym kontekécie do twierdzen pozwanych zawartych w odpowiedzi na apelacje powodki,
sprowadzajacych sie do tego, ze ograniczenie czasowe wynikajgce z art. 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
do korzystania z zarzutu potracenia jest nieaktualne z uwagi na ukonczenie w dniu 24 sierpnia 2005 roku
postepowania upadlo$ciowego spolki (...). Ltd. — stwierdzi¢ nalezy, ze jako nie wykazane — nie zaslugiwaly na



uwzglednienie. W istocie zauwazy¢ trzeba, ze cezura czasowa wyznaczona przepisem art. 96 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego ustaje z momentem zakonczenia postepowania upadloSciowego. Niemniej jednak twierdzenia
pozwanych co do daty zakonczenia postepowania upadloSciowego spolki (...). Ltd. w zaden sposéb nie zostaly
wykazane, np. postanowieniem o ukonczeniu postepowania upadtoéciowego. Brak jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie, ze powyzsze postepowanie upadlo$ciowe sie zakonczylo w dacie ktéra wskazali pozwani. W ocenie
Sadu Okregowego twierdzenia w tym zakresie nalezy uzna¢ za watpliwe, majac na uwadze zwlaszcza okoliczno$¢ ze
nabycie wierzytelnoSci przez powodke od syndyka masy upadlosci spoiki (...). Ltd. — jak wynika z akt upadto$ciowych
— nastgpilo w dniu 4 maja 2007 roku. Nie sposéb wiec przyjac, ze zakoniczenie postepowania upadlo$ciowego spotki
(...). Ltd. mialo miejsce juz w 2005 roku. Podnie$¢ nalezy jednoczeé$nie, ze wskazywana przez pozwanych data
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego odpowiada dacie , w ktorej sad upadloéciowy uwzgledniajgc sprzeciw
syndyka masy upadlosci spolki (...). Ltd co do odmowy uznania wierzytelnos$ci —uznal na liScie wierzytelnoéci spo6tki
(...) — wierzytelno$¢ w kwocie objetej nastepnie zadaniem pozwu.

Pozwani, na ktérych spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci powyzszych, w szczegolnoéci dotyczacych zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego nie sprostali ciezarowi dowodzenia. Nie przedlozono bowiem zadnych dowodow, ani
twierdzen faktycznych poza tymi, ktore zostaly podniesione dopiero w odpowiedzi na apelacje.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w rozwazanej sprawie nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci,
na ktére powolywali sie pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia na
podstawie art. 386 § 1k.p.c., poprzez uwzglednienie powodztwa rowniez w tej czesci, w ktorej Sad Rejonowy roszczenie
oddalil, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed sadem I
instancji jest konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gtownego. Sad Okregowy uwzglednit koszty
procesu, ktére zostaly poniesione przez powodke przed Sadem Rejonowym i koszty postepowania odwolawczego,
ktore toczyto sie wskutek pierwszej apelacji powodki, przy czym zasadzono te koszty solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki.

Na koszty te zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.119 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400
zlotych obliczone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 ze zm.) oraz 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Jesli chodzi o koszty postepowania odwolawczego to na te koszty
skladala sie kwota 1. 119 zlotych tytultem oplaty od apelacji, kwota 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego oraz kwota 300 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego. O kosztach postepowania przed
Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 kpc z uwzglednieniem, Zze powddka jest strong wygrywajaca
réwniez co od apelacji pozwanych, ktéra zostala uznana za niezasadna w calosci. Koszty jakie poniosta powo6dka w
drugiej instancji wynosza 2 653 zlotych i obejmuja oplate od apelacji w kwocie 853 zlotych oraz koszty zastepstwa.
Jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego to ustalone zostaly w kwocie 1.800 zlotych stosunkowo od wartosSci
przedmiotu zaskarzenia apelacji powodki i pozwanych.
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