Sygnatura akt VIII Ga 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Wozniak

Sedziowie : SO Piotr Salamaj (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant : sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko W. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 marca 2013 r.
sygnatura akt X GC 1144/12

oddala apelacje.
SSR del. A.Wojcik-Wojnowska SSO A.-Wozniak SSO P.Salamaj
Sygn. akt VIII Ga 357/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. (1) zlozyt przeciwko W. K. (2) pozew o zaplate kwoty 4.000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia
2.09.2010 T., a nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany wystawil weksel zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 4.000
euro.

W dniu 14 lutego 2012 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazal, ze weksel zabezpieczal jedynie pozawekslowa umowe i mial charakter gwarancyjny, a jego wypelnienie
nastgpilo niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie utrzymatl w mocy nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Gryfinie w dniu 14 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 93/12.



Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 17.03.2010 r. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powdd, jako ,Poérednik”, zawarl z pozwanym -
»Zlecajacym” umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez Posrednika czynnoS$ci zmierzajacych do nawigzania
przez Zlecajacego jako przedsiebiorce wspolpracy z zagranicznym kontrahentem w zakresie Swiadczenia ushug.
Obowiagzkami Posrednika (§ 2 umowy) bylo wyszukiwanie zagranicznych kontrahent6w zainteresowanych wspdlpraca
ze Zlecajacym, udostepnianie Zlecajacemu informacji o warunkach proponowanych przez zagranicznego kontrahenta
oraz prowadzenie negocjacji celem nawigzania wspodlpracy miedzy Zlecajacym a zagranicznym kontrahentem.
Natomiast obowigzkiem Zlecajacego (§ 3 ust. 1 umowy) bylo: 1) przekazywanie Pos$rednikowi dokumentéow
koniecznych do prawidlowego wykonywania jego czynno$ci, 2) przekazywanie Posrednikowi dokumentow
zwigzanych z dzialalnoScia firmy Zlecajacego za granica, w formie comiesiecznych raportéw zlozonych z dokumentacji
ksiegowej, umoéw, rachunkoéw, otrzymanych zaliczek, zestawienia przepracowanych godzin, ewidencji wykonywanych
prac i niemieckiego numeru podatkowego, 3) poinformowanie PoSrednika o zawarciu umowy nawigzujacej
wspolprace z zagranicznym kontrahentem, o jej warunkach i okresie jej trwania, a takze o wszelkich zmianach tejze
umowy i zmianach ustalen.

Wskazano, ze Zlecajacy bedzie wykonywal swe obowiazki bezwzglednie w formie pisemnej przez przeslanie
wskazanych dokumentéw na adres Posrednika listem poleconym w okresie trwania umowy o posrednictwo bez
wezwania przez Poérednika. W razie niewykonania przez Zlecajacego obowiazku okre§lonego w pkt. 2 za okres
co najmniej dwoch nastepujacych kolejno po sobie miesiecy, Zlecajacy zaplaci¢ mial Posrednikowi kare umowng
w wysokoéci 4 000 euro niezaleznie od ustalonej prowizji (§ 3 ust. 3 umowy). Za prowadzone czynnosci strony
ustalily w § 4 umowy wynagrodzenie Po$rednika w wysokoéci 10% od otrzymywanych Swiadczen pienieznych z
tytulu wspolpracy z zagranicznym kontrahentem prowadzonej na podstawie umowy, ktéra zostala zawarta w wyniku
czynno$ci Posrednika. Wynagrodzenie mialo by¢ platne za kazdy miesiac wspoélpracy i obejmowaé 12 miesiecy
czynnego $wiadczenia ushug przez Zlecajacego na rzecz zagranicznego kontrahenta, przy czym wskazano, ze okres 12
miesiecy jest liczony dla kazdego nowego zagranicznego kontrahenta oddzielnie.

W tresci § 9 umowy wskazano, ze integralng cze$¢ umowy stanowia warunki zlecenia zaakceptowane przez Zlecajacego
oraz Ogoblne Warunki Wykonywania Zlecen ( (...)).

W treéci (...) zastrzezono, ze zlecenia wylacznie dla przedsiebiorcow — firm jednoosobowych - wymagaja
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce lub w innym kraju Unii Europejskiej jako firma jednoosobowa,
ewentualnie spotka cywilna. Firmy zarejestrowane w Polsce powinny przettumaczy¢ swoje dokumenty na jezyk
niemiecki oraz zalatwi¢ przed wyjazdem wszelkie formalnoéci niezbedne do legalnego Swiadczenia ustug za granica
(m.in. rejestracja podatkowa za granica, formularz E101, (...), unijny nr NIP).

Do umowy zalaczono zawarte miedzy stronami porozumienie wekslowe, w ktérym wskazano, ze pozwany wystawil
weksel in blanco celem zabezpieczenia roszczenia powoda o zaplate naleznosci z tytulu dokonanej przez niego uslugi
posrednictwa wynikajgcej z umowy z 17.03.2010 r. lub tez niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowiazania
wynikajacego z tej umowy. W treéci porozumienia zastrzezono, ze w razie opOznienia sie przez wystawce weksla
z zaplata, o co najmniej 30 dni w stosunku do terminu platnosci wskazanego umowa, a takze w razie spelnienia
sie przeslanek uprawniajacych wierzyciela do skorzystania z okre$lonej umowa kary umownej, wystawca weksla
upowaznia wierzyciela do wypelnienia weksla poprzez wpisanie wedlug uznania daty i miejsca wystawienia weksla
oraz daty platnoSci, umieszczenia na wekslu klauzuli ,bez protestu”, a nastepnie do wezwania wystawcy do zaplaty
kwoty wskazanej w wekslu. W punkcie 15 (...) wskazano, ze w przypadku rezygnacji ze zlecenia weksel in blanco
zostanie zwrdcony najwczesniej po roku od daty podpisania umowy o posrednictwo. W pozostalych przypadkach
weksel zostanie zwrocony po prawidlowym uregulowaniu wszelkich zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy o
posrednictwo.

Na takich samych warunkach, jak przedstawione powyzej umowe posrednictwa powdd zawarl z przedsiebiorca T. Z.
(1), ktory nastepnie uzyskal europejski numer NIP. W wyniku dzialalno$ci po$redniczej powoda (...) w I. w Niemczech



zlecila T. Z. (1) wykonanie montazu regips6w na terenie budowy U-T. w D.. T. Z. wystawial niemieckiej spolce rachunki
i otrzymywal od niej wynagrodzenie.

W wyniku dzialalno$ci poéredniczej powoda (...) przedstawila warunki zlecenia dla 8 monteréw regipséw z Polski.
W warunkach zlecenia wskazano stawke godzinowg — 15 euro/h, zaliczke w wysoko$ci 70% tygodniowej ushugi, adres
mieszkania, w ktérym zleceniobiorca bedzie zakwaterowany oraz czas trwania zlecenia — od 22 marca do 22 czerwca
2010 r. Pozwany zaakceptowal warunki tego zlecenia.

W wyniku dzialalnoSci posredniczej powoda w dniu 12.04.2010 r. pozwany zawart z (...) w I. w Niemczech umowe,
ktorej przedmiotem bylo samodzielne i na wlasng odpowiedzialnoé¢ wykonanie montazu regipséw U-T.. W warunkach
zlecenia okre$lono zaliczke w wysoko$ci 70% tygodniowej ustugi oraz czas trwania zlecenia — od 12 kwietnia do 12
lipca 2010 r. Pozwany Swiadczyt ustugi na rzecz (...) w okresie od 12 kwietnia 2011 r. do 28 maja 2011 r. Pozwany nie
posiadal europejskiego numeru NIP wobec czego nie mogl wystawiaé za Swiadczone ushugi rachunkow.

T. Z. (1) wystawial rachunki za wykonane prace doliczajac do nich takze godziny przepracowane przez pozwanego i
jego szwagra T. K.. T. Z. (1) wystawil nastepujace rachunki: nr (...) na kwote 2.835 euro za uslugi wykonane w okresie
od 15 maja do 21 maja 2010 ., nr (...)na kwote 2.265 euro za uslugi wykonane w okresie od 22 maja do 28 maja 2010r.
oraz trzy protokoly kontroli rachunkéw, w ktorych wskazano brak zaswiadczenia o zwolnieniu z obowigzku potracenia
podatku. Wobec czego wskazano kwote 885 euro do zaplaty z rachunku z 1 maja 2010 r., kwote do zaplaty 1.324,13
euro do rachunku z 2 maja 2010 r. i kwote do zaplaty 983,25 euro do rachunku, ktéry wplynal 26 maja 2010 r. W
protokolach kontroli jako firme wskazano nazwisko (...), przy czym w nawiasie wskazano ,,Z., K., K.”.

Kwoty nalezne pozwanemu T. Z. (1) przekazywal mu w gotoéwce. Pozwany nie rozliczyl sie z powodem i nie skladal
pisemnych raportow.

W dniu 23.08.2010 r. powdd wypekit weksel na kwote 4.000 euro wskazujac, ze pozwany ma go zaplaci¢ ,bez
protestu” w dniu 1.09.2010 r. O wypelieniu weksla poinformowal pozwanego pisemnie wskazujac, ze kwota 4.000
euro odpowiada kwocie kary umownej wskazanej w tresci § 3 ust. 3 umowy o pos$rednictwo.

Pismem z 4.04.2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.000 euro, wskazujac, ze podstawe zobowigzania
stanowi umowa oraz wystawiony weksel.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci. Pow6d dochodzil roszczenia z
weksla wystawionego przez pozwanego, jako weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen z umowy stron, a nastepnie
wypelnionego przez powoda.

Wesel niniejszy jest wekslem wlasnym, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz.U. z 11 maja 1936 roku, Nr 37, poz. 282). Do weksli wlasnych stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym
— w tym przepisy dotyczace jego zaplaty — art. 103 ustawy. Zgodnie z art. 48 ustawy posiadacz wekslu moze zada¢ od
zobowigzanego niezaplaconej sumy wekslowej, odsetek ustawowych od dnia platnosci i innych kosztow wymienionych
w przepisie. Zasada ta odnosi sie takze do wystawcy weksla wlasnego. Ze wzgledu na abstrakcyjnos¢ weksla
na wysoko$§¢ sumy regresowej nie wplywa w zaden sposob istnienie oraz wysoko$¢ zobowigzan pozawekslowych
dtuznikow wekslowych.

W niniejszej sprawie niesporne bylo wystawienie weksla i jego tre$¢ — wynika to bezposrednio z weksla, ale takze
nie zostalo zaprzeczone przez pozwanego. Pozwany wskazal jedynie, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z
deklaracja wekslowa. Nalezalo z tego twierdzenia wywie$¢, iz pozwany powolal sie na tre$é stosunku podstawowego,
na zabezpieczenie ktorego zostal wystawiony weksel in blanco.

O wekslu in blanco méwi tre$¢ art. 10 ustawy wskazujac, na weksel niezupelny w chwili wystawienia. Zawiera
on jednak juz zobowigzanie wekslowe, bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w
zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwilg uzupekienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy lub



akceptanta i w sposob nadajacy mu cechy weksla wlasnego staje sie on wekslem. Jednakze zobowiazanie z poprawnie
uzupeklionego weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu, a nie dopiero od chwili uzupelienia weksla. Pomimo
to, dopdki weksel in blanco nie zostanie uzupekliony w sposéb nadajgcy mu cechy weksla, osoby podpisane na
wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowiazane wekslowo. Jezeli weksel in blanco zostanie uzupehliony
niezgodnie z art. 11 2 albo art. 101 i 102, woéwczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sg
tym samym dluznikami wekslowymi. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie — weksel zostal wypehiony
prawidlowo i jest wekslem waznym.

Weksel in blanco wystawiany jest zazwyczaj jako zabezpieczenie — termin platnosci weksla nie musi pokrywac sie z
terminem platno$ci zobowiazania. Zazwyczaj jest to termin po6zniejszy). W zwiazku z tym termin platnosci weksla
nie jest znany w dniu podpisywania weksla. Dopoki taki weksel, bez wypelnionego terminu platnos$ci, znajduje sie
w rekach wierzyciela, jest on traktowany jako weksel niezupelny. Pow6d uzupetniajgc weksel wpisal date ptatnosci i
zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla, wzywajac go jednoczesnie do jego wykupu.

Jak juz wyzej wskazano — tre$¢ zarzutdw wskazuje na podniesienie zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla. Art. 10 nie
wymaga szczegoblnej formy takiego porozumienia, a jego istnienie nie jest warunkiem waznos$ci uzupelionego weksla.
W przedmiotowej sprawie powod wskazal na istnienie deklaracji wekslowej i dolaczyt ja do pozwu. Z deklaracji tej
nie wynika, by weksel zostal wypeliony niezgodnie z jej treécia. Natomiast majac na uwadze ciezar dowodu — wobec
tresci art. 10 ustawy méwigcym o zarzucie wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem — cigzyl na pozwanym.

Jak juz wskazano w zakresie samej tresci — do$¢ ogélnej — deklaracji, nie mozna uznaé, iz weksel zostala wypelniony
niezgodnie z jej tre$cig. Natomiast co do istnienia i wysokoSci zobowigzania pozwanego wobec powoda, to pozwany
winien wykazaé, iz majac na uwadze stosunek podstawowy, wysoko$é zadtuzenia jest inna niz wskazana w wekslu
lub nie istnieje. Spor dotyczacy stosunku podstawowego zasadzal sie na zasadnoSci naliczenia przez powoda kary
umownej stosownie do umowy stron z 17.03.2010 r., w ktorej strony wyraznie zastrzegly, iz pozwany miat obowiazek
m.in. do przekazywania powodowi dokumentow zwigzanych z dzialalno$cia firmy za granica, w formie comiesiecznych
raportow zawierajacych kopie dokumentéw ksiegowych, umoéw, wystawianych rachunkéw, otrzymanych zaliczek,
zestawienia przepracowanych godzin, ewidencji wykonanych prac i niemieckiego numeru podatkowego. Raporty te
mialy obowigzkowo mie¢ forme pisemnag. W § 3 umowy strony zastrzegly takze kare umowng w wysokoS$ci 4000 euro
w przypadku niewykonania tego obowiazku przez co najmniej dwa kolejne miesiace.

Zgodnie z treécig art. 483 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Moze ona obejmowac trzy grupy zdarzen — niewykonanie zobowigzania, nienalezyte jego wykonanie lub konkretne
uchybienia w zakresie sposobu wykonania (np. co do czasu). Takie tez zastrzezenie strony w umowie zawarly, przy
czym pozwany przyznal, iz zapoznal sie z tre$cig umowy. Niesporne tez bylto, ze umowe te podpisal.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal rowniez, iz ztozyl raporty. Wskazywal nadto na przeszkody w postaci niemoznosci
wystawiania rachunkéw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz z treSci umowy stron, w szczegdlnosci zalaczonych
(...), wynika jednoznacznie, zZe pozwany mial obowigzek uzyskania europejskiego numeru NIP. Zlekcewazenie tego
obowiagzku i w konsekwencji niemozno$¢ wystawiania rachunkéw we wlasnym imieniu w zaden sposob nie moze
obcigzaé powoda. Ponadto brak takich rachunkéw nie stal na przeszkodzie przesytania powodowi raportéw, o ktérych
mowa w umowie. Pozwany sam wskazal, Ze jego godziny byly rozliczane na rachunkach kolegi i otrzymywal za
jego posrednictwem pienigdze. Jednak réwniez tych danych nie przestal powodowi uniemozliwiajac mu naliczenie
prowizji. Wyraznie przy tym wskazac nalezy na charakter umowy laczacej strony i tre$¢ zobowigzania powoda. Powdd
nie byl strona umowy, jaka pozwany nawiazal za jego posrednictwem z firmg niemiecka. Konsekwencja tego jest
to, iz wszelkie ewentualne roszczenia, czy zastrzezenie co do wykonywania umowy przez niemieckiego kontrahenta
pozwany winien kierowa¢ do niego, a nie do powoda. Formulowanie zastrzezen do powoda co do warunkéw pracy
i wynagradzania jest w sposdb oczywisty linia obrony przyjeta na potrzeby procesu zwlaszcza, ze nigdy wczeéniej
pozwany nie kierowal uwag do powoda. Niewiarygodne jest takze twierdzenie, ze wystano do powoda faks z rzekomym



rozliczeniem, ktérego to rozliczenia strona nie jest w stanie przedlozy¢ i nie zachowala takze dowodu nadania faksu,
mimo bardzo rygorystycznych zapisow umowy. Co wiecej — umowa kategorycznie nakazywala skladanie takich
rozliczenn w formie pisemnej listem poleconym i pozwany jako przedsiebiorca winien zachowa¢ nalezyta staranno$é
przy jej realizacji. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa tym bardziej niewiarygodne, Ze nigdy nawet w czesci nie
rozliczyl sie on z powodem z naleznej prowizji chocby za ten okres i z kwot uzyskanych podczas pobytu w Niemczech.

Uprawnienie powoda do naliczenia kary umownej powstalo, gdy pozwany przez kolejne dwa miesiace nie zlozyl
wymaganych raportdéw. Zapis umowy nie ogranicza tego uprawnienia do konieczno$ci uplywu pelnych miesiecy.
Niespornie pozwany pracowal u niemieckiego kontrahenta w kwietniu i maju — co daje dwa kolejne miesiace.
Nie przedstawil takze dokumentu rozwigzania umowy, a przyjazd do Polski pod koniec maja nie jest tozsamy z
zakonczeniem umowy. Winien wiec nie tylko przedstawié raporty za kwiecienl i maj, ale takze informacje o tym,
ze doszlo do zerwania (jak twierdzi) umowy przez kontrahenta niemieckiego. Bezspornie informacji takich nie
przedstawil, a tym samym powdd zasadnie naliczyt kare umowna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i lekcewazacy stosunek pozwanego do obowigzkéw umownych, w tym brak
jakiegokolwiek rozliczenia sie z powodem, Sad nie znalazl podstaw takze do zmiarkowania kary umowne;j.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110 k.c. w zwigzku z art. 112 k.c. przez bledna ich wykladnie i niezastosowanie,
co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze zawarte w § 3 ust. 3 umowy agencyjnej o posrednictwo z dnia 17.03.2010
r. postanowienie o tredci ,,w razie niewykonania przez Zlecajacego obowiazku o ktérym mowa § 3 ust. 1 pkt 2
umowy za okres co najmniej 2 (dwbch) kolejno nastepujacych po sobie miesiecy zlecajacy zaplaci posrednikowi kare
umowna w wysokoSci 4.000 euro (cztery tysiace euro) niezaleznie od ustalonej w § 5 prowizji”, uprawnia powoda
do naliczenia kary umownej, gdyz uprawnienia tego nie ogranicza konieczno$¢ uplywu dwoéch pelnych miesiecy i
wystarczy, ze pozwany prowadzil dzialalno$¢ za granicg na podstawie umowy o poérednictwo w okresie od 12.04.2010
r.do 28.05.2010 1.;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze pozwany mial lekcewazacy stosunek do umowy z
powodem, przed wypelieniem weksla nigdy nie kierowal uwag do powoda, nie prosil go o interwencje w odzyskaniu
zarobionych pieniedzy, nie poinformowal go o zakonczeniu w dniu 28.05.2010 r. kontraktu, ktéry mial trwac¢ do
12.07.2010 r., nie zostal przez powoda poinstruowany, ze do czasu uzyskania NIP-u europejskiego ma rozlicza¢ swoje
godziny na innych pracownikéw z NIP-em europejskim,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przez przyjecie, ze strona pozwana nie wykazala, iz weksel
uzupekhiony zostal w sposéb odmienny, niz to zostalo uzgodnione w porozumieniu zawartym do wystawionego na
rzecz powoda weksla in blanco, zabezpieczajacego roszczenia przystugujace powodowi w zwiazku z zawarta, umowa
agencyjna o posrednictwo z dnia 17.03.2010 r., gdy sam powod potwierdzil, ze kara umowna przewidziana w § 3
ust. 3 umowy agencyjnej o poSrednictwo zabezpieczona wekslem dotyczy¢ miala umoéw dlugo trwajacych, a nie jak w
przypadku pozwanego umowy, ktéra w rzeczywistoSci trwala 1,5 miesiaca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 14 lutego 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gryfinie Wydzial I Cywilny sygn.
akt I Nc 93/12 i oddalenie powddztwa w caloSci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnio6st o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty pozwanego oraz argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie w zaden sposob
nie podwazaja trafnosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i dokonanej przez ten
Sad oceny zadania pozwu. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych,
zastosowanych norm prawnych i wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw, ktore przyjmuje za wlasne.

Obrona pozwanego sprowadzala sie do zarzutu wypelnieniu przez powoda wystawionego przez pozwanego weksla in
blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwany w tym zakresie wskazywal, Ze nie zaktualizowaly sie przestanki do
zadania przez powoda kary umownej, przewidziane w § 3 ust. 3 laczacej strony umowy.

W judykaturze i doktrynie za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ze odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty
wydanego na podstawie weksla do stosunku podstawowego prowadzi do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadnos$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Dopuszczalne jest zatem powolywanie sie na podstawe faktycznag
i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel (vide
uchwatla skladu 7 sedziow SN z 7.01.1967 r, III CZP 19/66; uchwala SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70; wyrok SN z
14.03.1997 r., I CKN 48/97; wyrok SN z 24.10.2000 r., V CKN 136/00).

Sad drugiej instancji stwierdza, ze zgodnie z punktem 2 porozumienia wekslowego laczacego strony, powod
upowazniony byt do wypelienia wystawionego przez pozwanego weksla in blanco w przypadku spelnienia sie
przestanek uprawniajacych go do skorzystania z okre$§lonej umowa kary umownej. Podniesienie przez pozwanego
zarzutu ze stosunku podstawowego — braku zaistnienia podstaw do obcigzenia go kara umowna, skutkowalo tym,
ze sprawa z plaszczyzny prawa wekslowego przeniesiona zostala na plaszczyzne stosunku umownego, stanowigcego
podstawe do wystawienia weksla. W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze istota sporu
sprowadzala sie do oceny, czy w sprawie wystapily przestanki do obciazenia pozwanego przez powoda (jako
wierzyciela) zastrzezona w umowie karg umowna.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew zarzutom apelacji - Sad pierwszej instancji zgodnie z wymogami wynikajacymi
z art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, zasadnie w jego $wietle uznajac, ze w niniejszej
sprawie zaktualizowaly sie przestanki do naliczenia kary umowne;.

Odnoszac sie do zarzutow skarzgcego nalezy w pierwszym rzedzie podniesé, ze dluznik moze sie uwolnié od zaplaty
kary umownej w razie wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.). Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Na podstawie laczacej strony umowy pozwany zobowigzal sie do przekazywania powodowi dokumentow zwigzanych z
dzialalnoScia firmy zlecajacego za granica w formie comiesiecznych raportow zawierajacych m.in. kopie dokumentacji
ksiegowej, umow, wystawionych rachunkow, otrzymanych zaliczek, zestawienia przepracowanych godzin, ewidencji
wykonanych prac, niemieckiego numeru podatkowego (§ 3 ust. 1 pkt 2 umowy). Jednocze$nie w § 3 ust. 2 umowy
strony zastrzegly, ze przeslanie tych dokumentéw ma nastgpi¢ w formie pisemnej listem poleconym na adres powoda.

Pozwany zaréwno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym nie kwestionowat
faktu, ze nie wypeil obowigzku dostarczenia powodowi listem poleconym wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 2 umowy
dokumentow. Trafnie Sad pierwszej instancji uznal takze, ze pozwany nie wykazal, aby brak realizacji powyzszego
obowiazku wynikal z przyczyn przez niego niezawinionych, a w konsekwencji nie obalil domniemania wynikajacego z
treéci art. 471 k.c. dotyczacego winy dluznika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Braku winy w niewykonaniu powyzszego zobowigzania nie moga w zaden sposéb uzasadniaé — zdaniem Sadu
Okregowego - podniesione przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzenia o braku poinformowania go



o konieczno$ci posiadania nr NIP europejskiego, umozliwiajacego wystawienie w Niemczech rachunkow. Wskazac
nalezy, ze pozwany powolujac sie na powyzsza okoliczno$§é sam przytoczyt tresé postanowienia § 3 ust. 1 pkt 2 umowy,
w ktérym jest mowa o obowigzku pozwanego przekazania powodowi niemieckiego numeru podatkowego. Dodaé
trzeba, ze obowiazek uzyskania tego numeru wynikal takze z Ogoélnych Warunkdéw Wykonania Zlecen (dalej (...)),
ktére stanowily integralng czeSé umowy z dnia 17 marca 2010 r. (§ 9 ust. 3 umowy), a z ktérymi to warunkami
pozwany — jak wynika z treéci tego dokumentu — zapoznal sie oraz zaakceptowat je (k. 62). W pkt. 1 (...) wskazano
bowiem na konieczno$¢ zalatwienia przed wyjazdem wszelkich formalno$ci niezbednych do legalnego $wiadczenia
uslug wskazujac, ze dotyczy to m.in. rejestracji podatkowej za granica, uzyskania formularza E 101, (...) oraz
unijnego nr NIP. Wymog taki wynikal takze z pkt. 5 (...). W $wietle tych postanowien prawidlowo Sadu Rejonowego
uznal, Zze nieuzyskanie przez pozwanego unijnego numeru NIP, a w konsekwencji niemozno$§é wystawienia przez
niego rachunkow, nie mogla obcigzaé powoda. To sam pozwany poprzez wlasne zaniechanie (nie uzyskanie nr NIP
europejskiego) doprowadzit do braku mozliwo$ci wystawienia rachunkoéw, ktére z kolei zobowigzany byl przesytac
powodowi.

Wobec ustalonego przez strony sposobu przekazywania dokumentacji o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 umowy, w
formie listu poleconego, bez znaczenia byly — wobec zaprzeczenia przez powoda faktowi ich otrzymania - twierdzenia
pozwanego o przeslaniu uzyskanych dokumentéw za posrednictwem faksu. Dodaé nalezy, ze pozwany okoliczno$ci
tych nie wykazal w zaden sposob, nie przedlozyl bowiem dowodu nadania tych dokumentoéw, nie przedlozyt takze -
jak twierdzi wystanych powodowi w ten sam sposéb - wyjasnien co do zaistnialej sytuacji .

Za nieskuteczne w kontekscie uchylenia sie pozwanego od obowigzku zaplaty kary umownej nalezalo takze uznaé
jego twierdzenia o informowaniu powoda o zmianie warunkéw zawartej z niemieckim kontrahentem umowy, w tym
o fakcie otrzymania znacznie mniejszego wynagrodzenia niz ustalone oraz przedterminowego rozwigzania umowy.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pkt. 2 (...) pozwany byl zobowigzany po przybyciu na miejsce potwierdzi¢ ustalone
warunki platno$ci i wynagrodzenia, a takze ewentualnie inne warunki, o ile zostaly ustalone i maja wplyw na
realizacje zlecenia; wszelkie zmiany warunkéw mialy zostaé ujete w formie pisemnej i przesytane posrednikowi
(powodowi) listem poleconym najpézniej w ciggu 7 dni od dokonania zmiany; brak takiej pisemnej informacji oznaczat
— jak wskazano - ze warunki przedstawione przez pos$rednika nie zostaly zmienione w zadnym zakresie w trakcie
realizacji zlecenia. W pkt. 4 (...) podkreslono takze konieczno$¢ wysylania posrednikowi sprawozdan miesiecznych
zawierajacych opis wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonanym zleceniem, w tym réwniez przeszkod w realizacji
zlecenia, zastrzegajac, ze nie wysylanie tych miesiecznych sprawozdan skutkowaé bedzie naliczeniem kary umowne;j.
Doda¢ takze nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 2 w zw. z pkt 9 (...) w przypadku braku przedstawienia przez pozwanego
rachunkdéw lub ewidencji przepracowanych godzin, ewidencji wykonanych prac, miesieczny okres rozliczeniowy miat
zostaé¢ ustalony na minimum 200 godzin w miesigcu. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacja przez pozwanego powyzszych
obowiazkéw sprawozdawczych byla dla powoda istotna réwniez - jak wskazywal w odpowiedzi na zarzuty pozwanego
od nakazu zaplaty - w celu wykazania w przypadku kontroli jego dzialalnosci, iz dzialalno$¢ te prowadzi w sposéb
zgodny z obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami, w tym przepisami niemieckimi.

Jak juz wskazano powyzej pozwanemu byly znane warunki (...). Tym samym za sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego uznac nalezalo twierdzenia pozwanego, ze - majac Swiadomos$¢ konsekwencji jakie wiazg sie
z brakiem przedstawienia takich sprawozdan oraz zdajac sobie sprawe z mozliwosci zadania przez powoda prowizji,
ktorej wysoko$é zostanie ustalona na warunkach wynikajacych z treSci pkt. 9 (...), nie informowal go w wymagane;j
formie (tj. listem poleconym) o fakcie zmiany warunkéw laczacej go z niemieckim kontrahentem umowy oraz jej
rozwiazaniu.

Sad Okregowy podziela réwniez przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wykladnie spornego
postanowienia umowy, zawartego w § 3 ust. 3. Odnoszac sie do wskazanego w tym postanowieniu zapisu, ze w razie
niewykonania przez pozwanego jako zlecajacego obowiazku okreslonego w § 3 ust 1 pkt 2 (tj. przekazywania powodowi
dokumentéw zwigzanych z dzialalnoécig firmy pozwanego za granica w formie comiesiecznych raportéw) za okres
co najmniej 2 (dwdch) kolejno nastepujacych po sobie miesiecy” zlecajacy zaplaci posrednikowi kare umowng w
wysokoSci 4000 euro - nalezy stwierdzié, ze skarzacy mylnie odnosi ten okres do faktycznego czasu $§wiadczenia



przez siebie pracy w Niemczech, liczonego wedlug przepisow prawa materialnego, tj. art. 110 w zw. z art. 112 k.e. W
postanowieniu zawartym w § 3 ust. 2 umowy ustalono, ze ,,obowiazki o ktérych mowa w ust. 1 zlecajacy wykonuje
bezwzglednie w formie pisemnej przez przestanie wskazanych w ust. 1 dokumentéw na adres posrednika listem
poleconym w okresie trwania umowy o posrednictwo i bez wezwania posrednika”. Z treéci natomiast § 3 ust. 1 pkt
2 umowy wynika obowigzek pozwanego przesylania wskazanych dokument6w w formie ,,comiesiecznych” raportow.
Analiza powyzszych postanowien umowy $§wiadczy o tym, ze okres kolejno nastepujacych po sobie 2 miesiecy nalezy
odnie$¢ do czasu obowiazywania umowy zawartej z powodem, z zapisu tego nie wynika tez w zaden sposob aby
obowiazek przesylania raportéow dotyczyl koniecznosci uptywu pelnych dwdch miesiecy wykonywania prac przez

pozwanego na rzecz jego kontrahenta niemieckiego.

Sad drugiej instancji zauwaza, ze wskazany w art. 112 k.c. sposdb liczenia terminéw ma zastosowanie tylko wowczas
gdy czynno$¢ prawna oznacza terminy nie okreslajac sposobu jego obliczenia (art. 110 k.c.). Innymi stowy przy
obliczaniu terminéw miarodajne sg przede wszystkim reguly zawarte w akcie wskazujacym (ustalajagcym) dany
termin i dopiero wtedy gdy takich regul akt ten nie formuluje nalezy kierowaé sie przepisami Tytulu V Kodeksu
cywilnego. W przypadku zastrzezenia tego terminu w akcie indywidualnym typu umowa, tresé tego aktu nalezy poddac
wykladni zgodnie z wymogami art. 65 k.c. i dopiero gdy na tej podstawie nie bedzie mozna ustali¢ jednoznacznych
regul obliczania terminu trzeba kierowac sie wskazaniami zawartymi w art. 111 k.c. i nastepnych. Sad Rejonowy
dokonal wykladni powyzszego zapisu umowy w kontekscie celu i zamiaru stron i Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze przedmiotowy zapis umowy nie uzaleznial uprawnienia powoda do obcigzenia pozwanego
kara umowng za niewykonanie obowigzkéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 2 od konieczno$ci uptywu pelnych dwoch
miesiecy. Wystarczajace w tym zakresie bylo rozpoczecie kolejno nastepujacego po sobie drugiego miesiaca. Wbrew
twierdzeniom apelacji o odmiennej wykladani tego postanowienia nie mogly §wiadczy¢ zapisy umowy dotyczace
wynagrodzenia powoda. Skarzacy powolujac sie na nalezne powodowi wynagrodzenie za kazdy miesigc czynnego
Swiadczenia uslug w rozumieniu art. 112 k.c. zdaje sie nie zauwazac, ze wynagrodzenie to w przypadku braku
przedlozenia przez pozwanego rachunkow, jak to mialo zreszta miejsce w niniejszej sprawie, podlegalo ustaleniu na
warunkach wynikajacych z pkt. 9 (...). Wynagrodzenie to nalezalo sie powodowi nawet w przypadku gdyby pozwany
pracowal jedynie np. w pierwszych 2 tygodniach danego miesiaca, a nawet kilka dni w danym miesiacu. Stad tez
odwolanie sie do treSci tych postanowien umowy nie moglo skutkowa¢ dokonaniem odmiennej, anizeli wyrazonej
przez Sad pierwszej instancji, interpretacji § 3 ust. 3 laczacej strony umowy.

Na marginesie nalezy zreszta wskazac, ze skarzacy sam popada w sprzeczno$é, z jednej bowiem strony wskazuje, ze
wynagrodzenie powoda bylto nalezne za pelen miesiac czynnego Swiadczenia przez pozwanego ustug w Niemczech,
by nastepnie stwierdzié, ze wynagrodzenie powoda za trzy tygodnie pracy pozwanego (a wiec niepelny miesiac)
wyniostoby kwote 106,40 euro.

Dodac¢ nalezy, ze jak wynika z treSci umowy zawartej przez pozwanego z (...) miala on trwa¢ od dnia 12.04.2010
r. od 12.07.2010 r. Jak juz za$ byla o tym mowa pozwany nie poinformowal powoda w formie listu poleconego o
rozwiazaniu przez kontrahenta niemieckiego zawartej z nim umowy, pomimo tego, ze obowiazek taki wynikal z tresci §
214 (...). W tym kontekécie nie sposéb czyni¢ powodowi zarzutu, ktéry nie bedgc w wymaganej formie powiadomiony
o rozwigzaniu tej umowy, skorzystal z uprawnienia do naliczania kary umownej. Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie
z Sadem Rejonowym, ze samo zaprzestanie Swiadczenia pracy, nie wykazane zresztg przez pozwanego nie moglo
przesadzac¢ automatycznie o ustaniu laczgcego pozwanego z niemieckim kontrahentem stosunku prawnego. Pozwany
nie tylko nie okres$lil daty rozwigzania tej umowy, ale i nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie,
ze moment zakonczenia pracy zbieg} sie, jak to okreslil, z niespodziewanym przedterminowym rozwigzaniem z nim
umowy. Przeciwnie z treéci zarzutéw nalezy wnioskowac, ze umowa ta nadal wigzala skarzacego. Pozwany bowiem w
zarzutach od nakazu zaplaty wskazal, ze ,,po przyjezdzie do Polski pod koniec maja 2011 r. (pozwany wadliwie okre§lil
date na rok 2011 zamiast 2010 r.) byl bez pracy, bez pieniedzy i zadluzony. Kontrahent z Niemiec deklarowal bowiem
przeniesienie pozwanego do pracy na inng budowe i kazal kontaktowac sie w ciagu tygodnia od przyjazdu do Polski,
jednak jak sie okazalo tej pracy nie byto” (k. 18).



Reasumujac, nalezy stwierdzic¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,
trafnie uznajac, ze zaistnialy podstawy do obciazenia pozwanego kara umowna przewidziang w § 3 ust. 3 umowy o
posrednictwo, a w konsekwencji wypeklienia weksla na kwote stanowigca rownowarto$¢ tej kary.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Poniewaz powdd w postepowaniu odwolawczym nie poniost zadnych kosztow, to w zwigzku z tym Sad odwolawczy
nie orzekat o kosztach tego postepowania.

SSR del. A. Wojcik-Wojnowska SSO A. WozZniak SSO P. Salamaj



