Sygnatura akt VIII Ga 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Rafal Lila

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.i M. D. (1)

przeciwko A. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013
roku, sygnatura akt X GC 257/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO A. Wozniak SSO Piotr Salamaj SR del. Rafat Lila

Sygn. akt VIII Ga 344/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. D.i M. D. (1) wniesli pozew przeciwko A. P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Szczecinie (sygn. akt XI Ng 439/00) wraz z klauzulg
wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2009 r.
(sygn. akt XI GCo 95/09) i postanowieniem Sadu Rejonowego — S. — Centrum w S. z dnia 3 czerwca 2011 r. (sygn. akt
XI GCo 113/11) o zmianie wierzyciela na A. P.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa byta dtuznikiem
pozwanego na mocy nakazu zaplaty z dnia 26 wrzesnia 2000 r. W celu uregulowania swojego zobowigzania powodowie
prowadzili negocjacje z poprzednim wierzycielem H. B., ktore zakonczyly sie zawarciem ugody z dnia 12.07.2010
r. Wedlug powodéw poprzez wplate wierzycielowi w dniu zawarcia ugody kwoty 45.000 z} oraz dnia 30.07.2010
r. przelewem kwoty 7 000 zl wypehili warunki ugody. Wplaty w uzgodnionych terminach i wysokoéciach mialy
wyczerpywac wszelkie roszczenia stron i prowadzi¢ do zrzeczenia sie przez wierzyciela nalezno$ci z nakazéw zaplaty
ze spraw XI Ng 2170/99, XI Ng 4170/99 i XI Ng 439/00. Poprzedni wierzyciel H. B. zbyl nieistniejgca wierzytelnosé
na rzecz pozwanego, ktory z kolei wiedzial o zawartej ugodzie i dokonanych wplatach, a mimo tego wystapil o nadanie



klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego. Powodowie podali, ze pisma kierowane do wierzyciela komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nie wstrzymaly egzekucji.

W zwiazku ze zwrotem odpowiedzi na pozew na rozprawie w dniu 13.06.2013 r. pozwany wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoddéw na swojg rzecz kosztow procesu. Pozwany zawnioskowal dowody na okolicznoéé
faktu i skutkow niewykonania ugody przez strone powodows.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. (sygn. akt X GC 257/13) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawczy - nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu 26 wrze$nia 2000 .
(XI Ng 439/00) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika, zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2008 r. (XI GCo 381/08) oraz w klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela — H. B., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
3 lutego 2009 r. (XI GCo 95/09) i klauzule wykonalno$ci na rzecz kolejnego nastepcy prawnego wierzyciela — A. P.,
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2011 . (XI GCo 113/11)
— w calo$ci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.501 zl tytulem kosztow procesu.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Przeciwko J. D. zostal wydany na rzecz K. K. i L. P. prawomocny nakaz zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2000 r., XI NG
439/00 obejmujacy kwote 5.663,20 zl z ustawowymi odsetkami od 6.07.1999 . i kosztami postepowania w wysoko$ci
4.133,30 zL. W dniu 19 grudnia 2008 r. obowiazek stwierdzony tytulem zostal rozszerzony na malzonke dtuznika J. M.
D.. Na mocy postanowienia z dnia 3 lutego 2009 r. H. B. stal sie nastepca prawnym uprawnienia okreslonego nakazem.

Dnia 25 lutego 2010 r. powodka M. D. (2) wplacila gotowka na rzecz H. B. kwote 5.000 z1. W tym samym dniu H. B.
wystapilo do komornika o umorzenie zajecia w sprawie KM 6648/09.

W dniu 12 lipca 2010 r. pomiedzy H. B., jako wierzycielem reprezentowanym przez A. P., a J. D. i M. D. (1), jako
dluznikiem doszlo do zawarcia ugody. Przedmiot ugody dotyczyl polubownego uregulowania kwestii zwigzanych z
zaspokojeniem wierzytelnoSci wierzyciela w stosunku do dluznika na podstawie nakazu zaplaty z dnia 20 stycznia
2000 r., sygn. akt XI Ng 2170/99, nakazu zaplaty z dnia 9 kwietnia 2001 r., sygn. akt XI Ng 4170/00 i nakazu
zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2000 r., sygn. akt XI Ng 439/00, co do ktbérych postepowanie prowadzil Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie S. S. w sprawach SS KM 5497/09, SS KM
6648/09,SS KM 1793/08 (§ 1). Ztresci § 2 ugody wynika, ze w celu zaspokojenia wierzytelnoSci opisanej w § 1 dtuznik
zobowiazal sie zaplaci¢ wierzycielowi kwote 52.000 zl, platng gotdéwka do rak wierzyciela w dniu zawarcia ugody
kwota 45.000 zl oraz w terminie do 30 lipca 2010 r. kwota 7.000 zi. Wymieniona kwota wyczerpywala wszystkie
roszczenia stron wobec siebie i powodowala zrzeczenie sie pozostalych naleznoSci wynikajacych z tytulow. W Swietle
§ 5 ugody, niedotrzymanie warunkéw ugody przez dluznika spowoduje, ze niniejsza ugoda traci moc, a wierzyciel
ma prawo bez dodatkowego wezwania niezwlocznie podja¢ przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne na calg
warto$¢ przystugujacej mu w stosunku do dluznika i nie zaspokojonej jeszcze wierzytelno$ci wynikajacej z tytulow
wykonawczych.

Powod J. D. w tym czasie wyjezdzal do pracy do Niemiec w celu zarobienia potrzebnych pieniedzy na splate zadluzenia.
W czasie pobytu kontaktowal sie z pozwanym, dzialajacym jako pelnomocnik wierzyciela H. B., uprzedzajac, ze
pieniadze nalezne tytulem drugiej raty przesle zonie, ktéra wplaci je wierzycielowi. W dniu 30 lipca 2010 r. powodka
M. D. (1) wplacila w placbwce pocztowej na rachunek bankowy H. B. kwote 7.000 zl.

Pismami z 12 i 16 listopada 2010 r. powodowie zwroécili sie do komornika S. S. i wierzyciela H. B. o spowodowanie
umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawach SS KM 6648/09, SS KM 5497/09, SS KM 1793/08 w terminie
do 20.10.2010 r. z zastrzezeniem wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

W piémie z 3.02.2011 r. H. B. zawiadomil komornika, Ze nie jest juz wierzycielem w stosunku do J. i M. D. (1), za$ z
dniem 13.09.2010 r. dokonal sprzedazy wszystkich swoich wierzytelnosci na rzecz A. P..



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, sygn. akt XI GCo 113/11,
nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepny prawnego A. P. tytulowi egzekucyjnemu stanowiacego nakaz zaplaty
Sadu Rejonowego w Szczecinie z 26 wrze$nia 2000 r. z uwzglednieniem postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt XI GCo 381/08 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonce dtuznika i
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt XI GCo 95/09
o zmianie wierzyciela.

Wraz z pismem z 14 czerwca 2011 r. pozwany zlozyl wniosek do komornika w sprawie SS KM 6648/09 o zmiane
wierzyciela z H. B. na A. P. oraz o kontynuowanie wzglednie podjecie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. Sad oddalil wniosek M. i J. D. przeciwko A. P. o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie pod sygn. akt SS KM 6648/09.

W takim stanie faktyczny powddztwo w ocenie Sadu Rejonowego okazalo sie uzasadnione, a jego podstawe prawna
stanowil art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ulegalo watpliwosci, iz podniesione przez strone powodowa okolicznoSci stanowily dopuszczalne przestanki
wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym. Z akt wynika wyraznie, Ze pozwany bedacy nabywca wierzytelnoSci
ustalonej przedmiotowym tytulem wykonawczym podjgl czynnoSci zmierzajace do dalszego prowadzenia przez
komornika sgdowego egzekucji w sprawie SS KM 6648/09. W sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony
poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego speklnienia $wiadczenia przez dluznika, nie ga$nie
wykonalnoéé tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwo$¢ jego wykonania (wszczecia postepowania
egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest zatem dopuszczalne, a podstawe
takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie, w
calosci lub w czeéci, wygaslo. Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie Swiadczenia przez dluznika.

Sad stwierdzil, ze kluczowym dla oceny zadania powodow byla okoliczno$é zawartej miedzy powodami a poprzednim
wierzycielem ugody z dnia 12 lipca 2010 r. Wykonanie warunkéw ugody pozwalalo przyjac, ze doszlo do wyczerpania
caloéci uprawnienia stwierdzonego tytulem wykonawczym. W razie nieziszczenia sie postanowien ugody poprzez
wplaty dokonane przez powod6éw na rzecz wierzyciela, mozna bylo méwié co najwyzej o wystapieniu zdarzenia
wplywajacego na czeSciowe pozbawienia tytulu wykonalno$ci. Wedle art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstaé. Ugoda, jako stosunek obligacyjny polega na zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli stron, zmierzajacych do
wywolania okre§lonych w ich treéci skutkéw prawnych.

W prawie cywilnym obowigzuje kombinowana metoda wykladni woli przewidziana w art. 65 § 1 k.c. Tresc
o$wiadczenia woli ustala sie w pierwszej kolejno$ci majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia
miedzy stronami (subiektywna faza wykladni). Jezeli okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien.
Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad wola, a $cilej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca
bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie zjego wolg zrozumiane
przez odbiorce. Jezeli chodzi o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, to sens tych o$wiadczen ustala sie
przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu.

W przypadku ugody z 12 lipca 2010 r. zaistnial spér miedzy stronami co do wykladni zapisu § 2 przewidujacego
wysoko$¢ i terminy wplat pozwanemu uméwionej kwoty 52.000 zl. Z tresci § 2 ust. 1 wynika, ze w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci opisanej w § 1 ugody dtuznik zobowiazal sie zaplaci¢ wierzycielowi kwote 52.000 zl, platna gotéwka
do rak wierzyciela w dniu zawarcia ugody kwota 45.000 zl oraz w terminie do 30 lipca 2010 r. kwota 7.000



z}. Biorac pod uwage sam tekst dokumentu mozna znalezé pewne argumenty przemawiajace za stanowiskiem
pozwanego o wyznaczeniu przez strony sposobu i terminu zaplaty kwoty 7 000 zl do 30 lipca 2010 r. gotéwka do
rak wierzyciela. Réwnie dobrze jednak analizowane postanowienia ugody mozna rozpatrywaé jako wprowadzajace
obowiazek uiszczenia przez powod6w na rzecz wierzyciela catkowitej sumy w dwoch niezaleznych od siebie wplatach,
w tym jednej w dniu 12 lipca 2012 r. gotdwka w kwocie 45.000 zt oraz drugiej w kwocie 7.000 zt do 30 lipca 2012 1. bez
przewidzenia szczegblnej formy. Zwazy¢ bowiem trzeba na brak uzycia w § 2 ust. 1 lacznika w postaci koniunkeji (i)
ewentualnie powtdérzenia wymogu wplaty gotdwkowej odnos$nie wplaty 7.000 zl, co wykluczaloby jakiekolwiek luzy
interpretacyjne i pozwalalo odtworzy¢ wole stron wylacznie w oparciu o lekture tekstu ugody.

Majac na uwadze zarysowane wyzej watpliwoSci przy jednoczesnym uwzglednieniu doniostych skutkéw poprawnego
odczytania postanowien ugody, Sad uznal zatem, Ze koniecznym bedzie odwolanie sie w tej materii do okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu porozumienia stron. Na okoliczno$¢ przebiegu spotkania przy zawieraniu ugody Sad mial
do dyspozycji zeznania powoda J. D. i pozwanego A. P.. Z zeznan powoda wynika, ze wplate pozostatej kwoty 7.000 zi
zastrzegl na koniec miesigca lipca, przy czym przewidywang przez niego forma zaplaty byta wplata za poérednictwem
zony ze wzgledu na jego 6wczesny pobyt na terenie Niemiec. Z kolei pozwany wskazywal, iz kluczowym zagadnieniem
w rozmowach stron byl termin platnosci drugiej wplaty do 30 lipca 2010 r., ktory to termin zaproponowal
sam powoOd. Forma platnoéci miala niejako znaczenie drugorzedne. Na podstawie dostepnych wyjasnien Sad nie
znalazl dostatecznych podstaw do wykluczenia z porozumienia stron innej mozliwos$ci zaplaty, niz gotowka do rak
wierzyciela. W szczegoblnosci, jesli wziaé pod uwage sytuacje, w ktorej znajdowal sie powod, przebywajacy éwezeénie
za granicg, wysoce prawdopodobne jest dopuszczenie przez obie strony rozwiazania platno$ci w dowolnej formie,
w tym przelewem za posrednictwem powddki M. D. (1). Dodaé tez nalezy, ze powodowie, jako osoby posiadajace
wylacznie ogblne rozeznanie z zakresu prawa, nie mogli przewidywaé w chwili zawierania ugody pozaumownych
- a wynikajgcych z dorobku orzecznictwa i doktryny - skutkéw przyjecia terminu wplaty wierzycielowi w formie
bezgotowkowej. Brak jest w stosunkach stron wyraznego zastrzezenia o przyjeciu terminu zaplaty z dniem uznania
Srodkow w kwocie 7.000 zl na rachunku bankowym wierzyciela. W konsekwencji powdédka miala wystarczajace
podstawy sadzi¢, ze oddanie kwoty 7.000 zl do dyspozycji operatora pocztowego w dniu 30 lipca 2010 r. stanowi
zachowanie terminu ugody.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza, ze nie istnialy wystarczajace podstawy dowodowe do stwierdzenia daty
faktycznego uzyskania Srodkéw pienieznych przez wierzyciela. Ot6z w $wietle zasady wyrazonych w art. 6 k.c. i 232
k.p.c. pozwany nie wykazal, ze po stronie powodéw doszlo faktycznie do naruszenia terminu okre$lonego ugoda.
Samoistne wyjasnienia pozwanego, jakoby wplata wplynela 6, czy 7 sierpnia nie maja dostatecznej sily przekonania,
ze wzgledu na wylacznie positkowy charakter tego Srodka dowodowego. Majac zatem do dyspozycji potwierdzenie
przelewu na rachunek bankowy wierzyciela nie mozna wykluczyé, ze §rodki pieniezne wplynely na konto jeszcze 30
lipca 2010 r., czyli zgodnie z warunkami ugody. JeZeli zatem nie bylo dowoddéw obalajacych twierdzenia powodéw o
wykonaniu ugody, Sad doszedt do przekonania o wystapieniu okoliczno$ci aktualizujgcych zapis jej § 3 o wyczerpaniu
wszystkich roszczen wierzyciela wynikajacych z tytulu wykonawczego stanowiacego nakaz zaplaty w sprawie XI Ng

439/00.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacja pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65, 353" oraz 354 k.c. w zwigzku z § 2 i § 5 umowy ugody z dnia
12.07.2010 1. poprzez blad w zakresie subsumpcji, a w konsekwencji dokonanie autorskiej i oderwanej od bezspornych
okoliczno$ci sprawy interpretacji tresci ugody przez Sad, poprzez nadanie innego znaczenia postanowieniem § 21 5
ugody niz wynika ono z literalnego brzmienia ugody, okoliczno$ci jej podpisania, zasad wspdlzycia spolecznego, celu
ekonomicznego oraz woli stron, a nadto w opozycji do ztozonych przez powoda J. D. i pozwanego zeznan, w ktérych
strony zgodnie wskazaly warunki zrealizowania ugody, konsekwencje ich niedopelienia oraz wspdlna wykladnie
o$wiadczen woli stron spisanych w treéci ugody;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65, 353" oraz 354 k.c. w zwigzku z § 2 i § 5 umowy ugody z dnia 12.07.2010
r. poprzez blad w zakresie subsumpcji, a w konsekwencji uznanie, iz dokonanie zaplaty przez powodéw po terminie
oznaczonym w umowie ugody z 12.07.2010 r. nie powoduje, ze ugoda jako niewykonana traci moc, podczas gdy w §
5 ugody strony postanowily, ze niedotrzymanie warunkéw ugody, w tym brak zaplaty przez powodéw kwoty 7.000
z} w terminie do 30.07.2010 r. wywola ten skutek, ze ugoda straci moc, a postepowanie egzekucyjne oznaczone w §
1 ugody zostanie niezwlocznie podjete;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65, 353" oraz 354 k.c. w zwigzku z § 2 i § 5 umowy ugody z dnia 12.07.2010
r. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz powodowie pozostawali w przekonaniu, ze polecenie
zaplaty zlozone w dniu 30.07.2010 r. w urzedzie pocztowym stanowi zaplate gotowka do rak wierzyciela w mysl § 2
ugody, podczas gdy powdd J. D. zeznal przez Sadem, iz wiedzial, Ze niedotrzymanie terminu zaplaty kwoty 7.000 z}
spowoduje wygaséniecie ugody oraz ze w dniu 30.07.2010 r. powodka M. D. (1) dysponowala kwota 7.000 z} i miata
mozliwo$¢ jej przekazania pozwanemu w taki sposob, aby termin zaplaty zostal zachowany, jednak postanowila wystaé
pieniadze za poSrednictwem poczty pomimo wiedzy co do skutkdéw prawnych takiego dzialania poniewaz ,nie chciala
jezdzi¢ z tymi pieniedzmi”;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65, 353" oraz 354 k.c. w zwigzku z § 2 i § 5 umowy ugody z dnia 12.07.2010
r. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie okoliczno$ci, ze powdd J. D. znajdujac sie na terenie
Niemiec mial mozliwo$¢ dokonania zaplaty przelewem na rachunek bankowy wierzyciela 3 lub 4 dni przed data
30.07.2010 1., jednak z wlasnej woli nie wykonal zobowigzania i zamiast tego dokonal przelewu na rachunek bankowy
powddki M. D. (1), majgc wiedze o tresci § 2 i 5 ugody;

5. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze stan faktyczny sprawy wyczerpuje hipoteze normy prawnej wyrazonej w tresci
ww. przepisu, podczas gdy bezsporne miedzy stronami jest, ze powodowie nie dochowali terminu okreS§lonego w § 2
ugody, wobec czego wola stron wyrazona w § 5 ugody tracila ona moc, a w konsekwencji zobowigzania oznaczone w
§ 1 ugody nie wygasly i nadawaly sie do dalszej egzekucji;

6. naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na razaco dowolnej
i niewszechstronnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze ugoda
zostala wykonana, podczas gdy zar6wno powdd J. D., jak i pozwany zeznali, Zze w dniu 30.07.2010 r. pozwany nie
dysponowal kwotg 7.000 zl, co stanowilo warunek realizacji ugody i umorzenia pozostatego zadluzenia powodow
wzgledem pozwanego;

7. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na razaco dowolnej i
niewszechstronnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodoéw, a w konsekwencji pominiecie faktu, ze to powodowie
wynegocjowali termin 30.07.2010 r. na dokonanie zaplaty kwoty 7.000 zl i mieli fizyczng mozliwo$¢ dochowania
tego terminu w celu zrealizowania warunkéw ugody, bowiem zaré6wno pozwany jak i powédka M. D. (1), ktéra
posiadala kwote 7.000 zl znajdowali sie w dniu 30.07.2010 r. w S., pomimo czego jednak powodowie nie dokonali
zaplaty w terminie, wskazujgc ze powodka ,nie chciala jezdzié¢ z tym pieniedzmi”, cho¢ powodowie znali konsekwencje
niedotrzymania terminu wynikajacego z § 5 ugody;

8. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 227 w zw. z art. 232 oraz art. 217 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowodu wnioskowanego przez pozwanego, a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci terminu wykonania ugody przez pozwanych i daty otrzymania kwoty
7.000 z} przez poprzednika prawnego pozwanego, w konsekwencji czego material dowodowy nie zostal w catosci
zgromadzony, a rozstrzygniecie Sadu I instancji nie jest zgodne z rzeczywistym stanem sprawy;



9. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie w pi$émie sygnowanym data 8.03.2013 r. doreczonym pozwanemu w dniu 26.04.2013 r. pouczenia o
skutkach procesowych uchybienia terminowi do wniesienia odpowiedzi na pozew, podczas gdy przepis powyzszy
naklada obowiazek zamieszczenia stosownego pouczenia przez Sad jednoczeSnie z wyznaczeniem pierwszej rozprawy
lub doreczeniem pozwu;

10. naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 207 § 5 k.p.c. poprzez zaniechanie
pouczenia pozwanego o treSci art. 207 § 6 k.p.c. w piSmie sygnowanym data 8.03.2013 r. doreczonym pozwanemu
26.04.2013 r.;

11. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre§é orzeczenia, tj. art. 207 § 7 k.p.c. poprzez zarzadzenie
zwrotu odpowiedzi na pozew pomimo jej wniesienia w terminie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a
nadto pomimo braku pouczenia pozwanego przez Sad o tresci art. 207 § 6 w zw. z art. 207 § 5, 2 i 3 k.p.c., przy
jednoczesnym pouczeniu pozwanego o treéci art. 217 k.p.c. w treéci pisma sygnowanego data 8.03.2013 r. doreczonego
pozwanemu w dniu 26.04.2013 r. wraz z pozwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez 1) oddalenie powodztwa w
calodci, 2) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje; ewentualnie 3) o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym
jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sagdu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, zwlaszcza ze
Sad ten przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddal wszechstronnej i
wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw.

Zarzuty apelacji, pomimo ich mnogosci, jak i pogrupowania na zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego i
dotyczace naruszenia przepisow postepowania, sprowadzaly sie w istocie do usilnego zakwestionowania przyjetego
przez Sad Rejonowy stanowiska, ze zapis § 2 ugody w zakresie zaplaty kwoty 7.000 zl nie obligowal powodéw do
platnosci gotowkowej do rak wierzyciela oraz ze ugoda z dnia 12 lipca 2010 r. zostala przez powodéw wykonana w
terminie, co czynilo zagdanie pozwu zasadnym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn
dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczego6lno$ci strona skarzaca powinna
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy
dowodowej poszczegbdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, System Informacji Prawnej LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II
CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej
oceny wyr6znia sie zgodno$¢é wnioskow sadu z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz komplementarno$cé
(sp6jnosc) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materiatu procesowego.
Spdjnoéc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia w argumentacji wnioskéw przeciwnych



wynikajacych z cze$ci dowodow. Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodoéw przedstawionej przez Sad pierwszej
instancji skarzacy winien wiec wykazaé w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Rejonowego jest
sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materialu dowodowego (dowody)
zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego
powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu w apelacji nie przeprowadzono. Powolujac sie na powyzszy zarzut pozwany ograniczyl sie do
przedstawienia wlasnej interpretacji wybranych faktéow, w niczym nie podwazajac oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy. Zreszta takze zarzuty naruszenia prawa materialnego w rzeczywistoSci sprowadzajg sie do
kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Przede wszystkim skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze sporny
byt tylko zapis § 2 ugody co do tego czy platno$c¢ drugiej cze$ci dlugu miala by¢ wylacznie do rak wierzyciela. Natomiast
nie budzilo watpliwosci, ze § 5 ugody zakladal utrate mocy przez ugode w przypadku niedochowania jej warunkow.
Swiadomoéé tych skutkéw mieli zarébwno powodowie (vide zeznania J. D.) jak i wierzyciel, lecz z faktu posiadania przez
dtuznikow tej SwiadomosSci nie sposéb wywodzié, jak czyni to skarzacy, ze powodka placac 7 tys. zt za posrednictwem
poczty w dniu 30 lipca 2010 r. nie dotrzymatla terminu wplaty. Odnoénie tego terminu prawidlowo Sad pierwszej
instancji, opierajac sie na tresci art. 65 § 2 k.c., przeprowadzil dowdd z zeznan stron celem wyja$nienia okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu tego porozumienia, jak i samej jego tresci, ktéra — co istotne — zostala przygotowana
przez wierzyciela profesjonalnie trudnigcego sie windykacja wierzytelnoséci. Akceptujac dokonany w tym zakresie
przez Sad Rejonowy wywdd, pokazujacy na nieprecyzyjnosc § 2 zdania pierwszego ugody, Sad odwolawczy zwraca w
szczegolno$ci uwage na to, ze pozwany A. P. jako kluczowe zagadnienie wskazywal termin platnosci, czyli 30.07.2010
r. (,,W czasie rozmowy tel. upewnialem sie czy na pewno wplyna pieniadze.” — vide protokoét jego zeznan, k. 82), formie
platnoéci nadajac znaczenie drugorzedne. Z kolei powdd J. D. wyraznie zeznal, ze nie rozumial zapisu § 2 ugody w ten
sposob, ze to ma by¢ wplacone fizycznie do rak (k. 81). Przeciez w dacie zawierania rzeczonego porozumienia powod
zdawal sobie sprawe, ze bedzie przebywal za granica, a wiec wygodniejszy byt dla niego przelew czy przekaz pocztowy
niz wplata gotoéwkowa.

Odnoszac sie jeszcze do § 2 ugody wskazac takze trzeba, ze nieprecyzyjno$é jego zapisoOw nie dotyczylta wylgcznie formy
platnosci kwoty 7.000 zl, ale takze wysoko$ci zobowigzania, gdyz po cyfrowo wyrazonej kwocie 52.000 zl pojawia
sie stownie w nawiasie ,,dwadzie$cia tysiecy zlotych” (k. 10). I chociaz pomiedzy éwczesnym wierzycielem H. B. a
dluznikami — malzonkami D. nie bylo watpliwosci, ze splacie podlega kwota 52 tys. zl, to powyzsza rozbieznos¢ —
w kontekécie zeznan stron — utwierdza w przekonaniu, ze dla wierzyciela i jego nastepcy prawnego (pozwanego)
najistotniejsze bylo dotrzymanie terminu przez dtuznikéw, a nie forma platnoéci.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za trafnoScia interpretacji dokonanej w zaskarzonym wyroku jest to, ze
tre$¢ ugody z 12 lipca 2010 r. nie daje takze podstaw do przyjecia, ze wolg stron ja zawierajacych bylo, aby kwota
7.000 zl znalazla sie (zostala zarachowana) w dniu 30 lipca 2010 r. na rachunku bankowym wierzyciela. Stusznie
zatem przyjal Sad Rejonowy, ze oddajac przedmiotowa kwote do dyspozycji operatora pocztowego, tzn. skladajac
polecenie przelewu, powddka miala wystarczajace podstawy sadzi¢, ze dochowuje ustalonego terminu wptlaty. Poza
tym, uwzgledniajac fakt, ze przedmiotowy przelew dokonywany byl na rachunek bankowy wierzyciela (vide polecenie
przelewu k. 12), nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywiscie w dniu 30 lipca 2010 r. H. B. dysponowal ta kwota.

Co prawda pozwany podczas przestuchania wskazal, ze kwota 7.000 zl wplynela dopiero 6 lub 7 sierpnia, lecz same
jego zeznania nie sa wystarczajace do przyjecia, ze termin zaplaty z ugody nie zostal dotrzymany. W tym zakresie
Sad Okregowy nie zgadza sie ze skarzacym, ze to powodowie powinni wykaza¢ kiedy wierzyciel dysponowal kwotg
7.000 zl. W sytuacji kiedy dluznicy przedstawili dowod w postaci polecenia przelewu z dnia 30 lipca 2010 r., a wiec
w ustalonym terminie, to ciezar wykazania, ze ten termin nie zostal dotrzymany przechodzil na pozwanego (art. 6
k.c.), lecz ciezaru tego pozwany nie udzwignal. Konieczne byloby przedstawienie np. wyciagu z rachunku bankowego
wierzyciela i chociaz na rozprawie zgloszony zostal przez pelnomocnika pozwanego wniosek o zwrécenie sie przez Sad
do H. B. o przedlozenie wyciggu z rachunku bankowego wskazanego w dyspozycji przelewu z 30.07.2010 r. za okres
30.07.-15.08.2010 r., to dowdd ten jako sp6zniony prawidlowo zostal pominiety przez Sad Rejonowy. A poniewaz
pozwany - reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika - po wydaniu na rozprawie przez Sad pierwszej instancji



postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe pozwanego, nie zglosil zastrzezenia do protokolu odno$nie tej decyzji,
to zgodnie z trescia art. 162 k.p.c. utracil prawo do powolywania sie w postepowaniu apelacyjnym na uchybienia
przepiséw postepowania.

W konsekwencji przyjac nalezalo, ze ugoda zostala wykonana przez powodéw w terminie, a wiec powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji dotyczacych zaniechania doreczenia pozwanemu stosownych pouczen o
skutkach procesowych zaniechania pewnych czynnosci, Sad Okregowy wskazuje, ze nie znajdujg one potwierdzenia w
aktach sprawy. Bowiem w piSmie sgdowym z dnia 8 marca 2013 r., przy ktérym doreczono pozwanemu odpis pozwu z
zalacznikami, znalazly sie niezbedne pouczenia, w tym to, o ktérym mowa w art. 206 § 2 pkt 2 k.p.c., a wiec ze pozwany
obowiazany jest do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania pozwu i ze
odpowiedz na pozew wniesiona po terminie podlega zwrotowi (vide pkt 1. pouczenia w piSmie z 8.03.2013 r., k. 33).
Przy czym myli sie skarzacy twierdzac, ze pismo z 8 marca 2013 r. doreczono pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2013
r., gdyz jak wynika z potwierdzenia odbioru na karcie 35 mialo to miejsce w dniu 13 marca 2013 r., a wiec w tym dniu
doreczono tez pozwanemu odpis pozwu (oznaczony na potwierdzeniu odbioru jako ,,odpis pisma z dn. 28.01.13”).

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 207 § 5 k.p.c., gdyz w punkcie 2. pouczenia zawartego
w pi$mie sadowym z dnia 8 marca 2013 r. znajduje sie takze pouczenie o tresci art. 207 § 6 k.p.c. (k. 33). I choé
nie wskazano numeru tego przepisu, to nie ma to najmniejszego znaczenia, gdyz tre$¢ pouczenia jest jednoznaczna
i nie powinna budzi¢ zadnych watpliwo$ci u asesora komorniczego, jakim w dacie odbioru przesytki sagdowej (odpis
pozwu z zalacznikami z pouczeniami) i przestuchania przed Sadem byl pozwany. Poza tym przy wezwaniu na rozprawe,
opatrzonym datg 17.04.2013 r., pozwany ponownie otrzymal stosowne pouczenia ze wskazaniem numeréw przepisow
(k. 57-58) i to te przesylke pozwany odebral w dniu 26 kwietnia 2013 r. (vide k. 65), a nie pismo z 8 marca 2013 r.

Wskazana wyzej data doreczenia pozwanemu odpisu odpowiedzi na pozew z zalgcznikami i pouczeniem, tj. 13 marca
2013 r., czyni zupelie bezzasadnym zarzut naruszenia art. 207 § 7 k.p.c. przez zarzadzenie zwrotu odpowiedzi na
pozew pomimo jej wniesienia w terminie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W treéci tego zarzutu
pozwany wskazuje, ze pozew doreczono mu w dniu 26 kwietnia 2013 r., lecz poniewaz nie polega to na prawdzie,
co zostalo wezes$niej wyjasnione, to oczywistym jest, ze dwutygodniowy termin na wniesienie odpowiedzi na pozew
uplynal pozwanemu w dniu 27 marca 2013 r. A skoro terminu tego skarzacy nie dotrzymal, to w $wietle art. 207 § 7
k.p.c. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym byt zobligowany do wydania w dniu 17 maja 2013 r. (k. 71) zarzadzenia o
zwrocie odpowiedzi na pozew wraz z odpisem z dnia 10.05.2013 .

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje
jako bezzasadna.

Wobec faktu, ze pozwany przegral proces w caloéci, to o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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