Sygnatura akt VIII Ga 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 lipca 2013 roku,
sygnatura akt X GC 105/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSciuset zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO A. Budzynska SSO K. G. SSR del. A. Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 324/13

UZASADNIENIE

Powdd W. C. wniodst o zasadzenie od pozwanej E. G. kwoty 12.590,99 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 13 sierpnia 2012 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadnieniu powodd wskazal, ze
dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej roboty budowlane objete
fakturg VAT nr (...). Pomimo wykonania przez powoda laczacej strony umowy pozwana na poczet wynagrodzenia
uiScila jedynie zaliczke.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2012 r. (sygn. akt X GNc¢ 2887/12) Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie uwzglednil Zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.575
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie wykonal robot, na ktére powoluje sie w pozwie, nie przedstawil tez zadnego



dowodu ich odbioru. Zdaniem pozwanej sama faktura VAT i niepodpisana umowa nie moga przesadzaé o istnieniu
zgloszonego w pozwie roszczenia. Pozwana zakwestionowala takze tre$¢ faktury VAT nr (...). Jednocze$nie podala, ze
powdd otrzymat wynagrodzenie w kwocie 26.485,50 zl.

Po wniesieniu pozwu pozwana dokonala na rzecz powoda wplaty w wysokoSci 4.005,50 z} tytulem ostatecznego
rozliczenia. Pozwana zarzucila brak wykazania przez powoda wykonania prac dodatkowych, podniosla tez, ze
zatrudnieni przez pozwanego pracownicy dokonywali nieuzasadnionych zmian w przygotowanym projekcie.

Pismem procesowym z dnia 12 marca 2013 r. powod ograniczyl roszczenie pozwu do kwoty 8.585,49 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 12.590,99 z} od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 29 wrze$nia 2012 r. oraz od kwoty
8.585,49 zt od dnia 30 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z cofnieciem zadania zaptaty co do kwoty 4.005,50 zl.
W uzasadnieniu podal, ze po wniesieniu pozwu pozwana uiscila na poczet dochodzonej naleznosci kwote 4.005,50 zt
tytulem ,uzupehlienia do zlec. z dnia 9.01.2012”, co §wiadczy o istniejacej miedzy stronami umowie zlecenia.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt X GC 105/13 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie uwarzyl
postepowanie co do kwoty naleznos$ci glownej 4.005,50 z (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
8.329,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty
12.335,15 zl od dnia 13 sierpnia 2012r. do dnia 24 wrze$nia 2012 r. (pkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt III) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.047 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu .

Orzeczenie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach i wnioskach

W dniu 9 stycznia 2012 r. powdéd W. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugi w Zakresie
Budownictwa W. C. w S., zawarl z pozwana E. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...), umowe
zlecenia na wykonanie adaptacji lokalu uslugowego na lokal typu optyk w CH M. w S. zgodnie z dokumentacja
techniczng za wynagrodzeniem ustalonym lacznie na kwote 26.430,00 zl netto. Termin wykonania prac zostal
okreslony na 18 stycznia 2012 r. w zakresie robdt budowlanych, a w pozostalej czeéci po zatwierdzeniu dokumentacji
tj. w dniu 3 lutego 2012 r. (sala sprzedazy) i 8 lutego 2012 r. (sala). Pozwana na poczet wynagrodzenia miala
uiSci¢ zaliczke w wysoko$ci 7.200 zl przed rozpoczeciem prac, a pozostala cze$¢ wynagrodzenia po zakonczeniu prac
na podstawie faktury VAT, w terminie 7 dni od jej wystawienia. Zakres dodatkowych prac, ktérych koniecznoéc
wykonania powstala w trakcie realizacji zlecenia, mégl by¢ wprowadzony aneksem. Umowa zostala podpisana przez
pozwana.

Powod wykonat ustuge zgodnie z treécig zlecenia i na podstawie dokumentacji oraz ustalen przekazanych w drodze
poczty elektronicznej. Prace dodatkowe wykonal podwykonawca powoda - L. O., ktéry ustalit z pozwana ich koszt
na kwote okolo 2.500 zl. Pozwana zaakceptowala prace wykonane przez powoda w korespondencji mailowej z
dnia 2 kwietnia 2012 r., wskazujgc, iz akceptuje wykonanie prac dodatkowych do kwoty 1.875 zl netto, co po
doliczeniu kosztow robét podstawowych stanowi lacznie kwote 34.815 zt brutto. Zakwestionowala natomiast cze$¢
prac dodatkowych.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) obciazajaca pozwana kwota 35.070,99 zl brutto
tytulem wykonania rob6t podstawowych na kwote 26.430 zl netto (32.508,90 zl brutto) oraz prac dodatkowych
(elektrycznych) wycenionych na kwote 2.083 zl netto (2.562,09 zl brutto), platne w terminie 7 dni przelewem na
rachunek bankowy. Po uwzglednieniu uiszczonej przez pozwang zaliczki do zaplaty pozostala kwota 12.590 zl, co
zostato wskazane w treéci faktury. Pozwana nie uiscita wskazanej nalezno$ci.

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda wskazal na warto$¢ prac dodatkowych w zakresie elektryki
wycenionych na kwote 1.758 zl netto plus kwota 325 zl netto tytulem kosztéow zakupu podstawy klimatyzatora,
jednocze$nie wezwal do zaplaty naleznej powodowi kwoty w terminie 5 dni od daty otrzymania pisma.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. powod ostatecznie wezwal pozwang do zaptaty kwoty 12.590,99 zk. Strona pozwana
na wezwanie nie odpowiedziala.



W dniu 24 wrzeénia 2012 r. pozwana uiécita na rachunek bankowy powoda kwote 4.005,50 zl tytulem uzupelienia
zlecenia z dnia 9 stycznia 2012 1.

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty pozostalej kwoty tj. 11.457,81 zl wraz z naleznymi
odsetkami.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznat powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoéci Sad zaznaczyl, ze w podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku stanowil art. 355 § 1
k.p.c., przy czym umorzenie nastgpilo z uwagi na cofniecie powodztwa dokonane przez powoda w pi§mie procesowym
z dnia 12 marca 2013 r. ze wzgledu na wplate poczyniona przez pozwana po wniesieniu pozwu.

W dalszej kolejnosci Sad podkreslil, ze powdd oparl swoje roszczenie na postanowieniach umowy zlecenia i dalszych
ustalen zawartych w korespondencji mailowej stron, ktdre regulowaly obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu umowe laczaca strony nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, w zwigzku z czym roszczenie
powoda znajduje uzasadnienie w treéci art. 627 k.c. Powdd - przyjmujacy zaméwienie - zobowiazat sie do wykonania
adaptacji lokalu uslugowego na lokal typu optyk w CH M. w S. zgodnie z dokumentacja techniczng oraz do
zrealizowania prac dodatkowych w zakresie elektroniki, natomiast pozwana - zamawiajaca - zobowigzana byla do
uiszczenia z tego tytulu wynagrodzenia po potwierdzeniu bezusterkowego wykonania prac.

Oceniajac stan faktyczny badanej sprawy Sad doszedl do wniosku, iz skuteczno$é umowy oraz jej postanowienia
regulujace wzajemne zobowigzania stron nie byly w zasadzie przedmiotem sporu. Kwestiga sporng byla za$
wysoko$¢ dochodzonego pozwem wynagrodzenia, w szczegolnoSci w zakresie prac dodatkowych wykonanych przez
podwykonawce powoda - L. O.. Strona pozwana stala na stanowisku, iz uregulowala powodowi nalezne mu
wynagrodzenie. Twierdzila, iz dokonala wyplaty naleznego wynagrodzenia. Jednocze$nie zarzucala powodowi brak
udowodnienia roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. Na potwierdzenie swojego stanowiska pozwana
przedstawila dowod dokonania przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 4.005,50 zl. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwana nie wskazala na nieprawidlowosSci w sposobie wykonania zleconych prac przez powoda.

Oceniajac caloksztalt materialtu dowodowego w sprawie, Sad doszedl do przekonania, iz powdd wykazat fakt
bezusterkowego wykonania prac objetych zleceniem oraz zasadno$¢ zadania zaplaty za ich wykonanie. Zdaniem
Sadu dolaczone do pozwu dowody w postaci dokumentéw (umowy, korespondencji stron) oraz zeznania powoda w
sposob jednoznaczny potwierdzaly zasadno$¢ roszczenia zgloszonego w pozwie w zakresie naleznoSci za tzw. prace
podstawowe. Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu, iz pozwana zobowiazana byta do wyplaty powodowi pozostalej czesci
wynagrodzenia po zakoniczeniu przez niego prac zgodnie z zawarta umowa. Po wystawieniu faktur VAT pozwana nie
zglosila sie do powoda w celu uregulowania naleznoSci i w toku postepowania sgdowego nie naprowadzila zadnych
dowodow $wiadczacych o niewykonaniu prac zgodnie ze zlozonym zleceniem.

Sad za udowodniony uznat takze fakt wystgpienia koniecznoSci przeprowadzenia prac dodatkowych. Z dolgczonych
dokumentéw wynika, ze prace te zostaly wykonane za zgoda pozwanej. Powolany $wiadek w osobie L. O., ktorego
zeznania Sad uznala za spdjne i przekonywujace potwierdzil prowadzenie ustalen w tym zakresie bezposérednio z
pozwang. Nadto wydruk korespondencji mailowej z dnia 2 kwietnia 2012 r. potwierdza zgode pozwanej na poniesienie
kosztow dodatkowych w zakresie wykonania w przedmiotowym lokalu instalacji. Zdaniem Sadu pozwana nie zdolala
podwazy¢ twierdzenn podnoszonych przez strone powodowa. Nie przedstawila zadnego skutecznego dowodu na
potwierdzenie braku z jej strony zgody na prace dodatkowe. Sad zaznacza, ze pozwana w tresci wskazanej wiadomosci
poczty elektronicznej uznala zasadnos¢ wydatkowania dodatkowych $rodkéw do kwoty 1.875,00 zl netto. Na tej
podstawie Sad uznal, iz strony ustalily w tej wysoko$ci nalezno§¢ tytutem wynagrodzenia dodatkowego.



W ocenie Sadu powod nie przedstawil jednak dowodu $wiadczacego o koniecznosci zastosowania wyzszej stawki.
Sama tresé¢ faktury VAT w tym przypadku pozostaje niewystarczajaca. Powolany $wiadek podal wysokosé ustalonego
wynagrodzenia orientacyjnie na okoto 2.500 zl.

Przywolujac tre$¢ art. 232 zd. 1 k.p.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana nie sprostala w przewazajacej czesci
wskazanemu w tym przepisie obowigzkowi wskazania dowodow, zarzutoéw i twierdzen, z ktdrych wywodzila skutki.
Watpliwos$ci Sadu budzily twierdzenia pozwanej, iz nie doszlo do wykonania prac, przy jednoczesnym uwzglednieniu
faktu uregulowaniu w znacznym stopniu naleznoS$ci za ich realizacje. W tym wzgledzie w ocenie Sadu pozwana
wykazala sie jedynie minimalnym wysitkiem, powolujac pewne okolicznosci w sposo6b lakoniczny i nie przedstawiajac
jednoznacznych dowoddéw na ich poparcie. Za niewystarczajace dla podwazenia przedlozonych przez powoda
dowodow w postaci umowy i licznej korespondencji Sad uznal samo twierdzenie, ze roszczenie jest bezpodstawne
co do zasadnosci i wysoko$ci. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, Ze nie zostal wykazany przez pozwang zarzut wadliwego
wykonania umowy. Pozwana nie udowodnila, ze zglaszala powodowi jakiekolwiek usterki w wykonanych przez
niego pracach. Zdaniem Sad twierdzenia pozwanej w tym zakresie zostaly przygotowane na poczet niniejszego
postepowania. Sad podkreslil takze, iz pozwana mimo zawiadomienia nie stawila sie na posiedzenie Sadu przez co
zaniechala ustosunkowania sie do caloksztaltu sprawy.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, Zze w zebranym materiale dowodowym twierdzenia pozwanej znalazly
odzwierciedlenie jedynie w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace dodatkowe. Powdd nie udowodnil bowiem
ujetej w fakturze VAT wysokoéci oznaczonej na kwote 2.083 zl. Powolany §wiadek przyznal jedynie, ze doszlo do
ustalen co do wysokosci wynagrodzenia za prace dodatkowe. Nie wskazal jednak konkretnej kwoty. Stwierdzenie za$,
iz byla to kwota okolo 2.500 zl okazal sie niewystarczajace w tym zakresie wobec braku innych dowodow. W tych
okolicznoS$ciach Sad uznal zatem kwote wskazana przez pozwana w wiadomosci z dnia 2 kwietnia 2012 .

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wzigl pod uwage przedlozone dokumenty, a w
szczegblnoSci: umowe zlecenia, fakture VAT, wezwania do zaplaty, korespondencje mailowa stron oraz zeznania
$wiadka L. O., strony W. C. na postawie ktérych ustalil stan faktyczny sprawy, w tym zakres wykonanych prac. Sad
przyjal, iz strony zawarly umowe zlecenia z dnia 9 stycznia 2012 r. Przedmiot umowy zostal wykonany przez powoda
bez zastrzezen ze strony pozwanej. Wobec za$ o$wiadczenia pozwanej w tre$ci wiadomosci z dnia 2 kwietnia 2012 r. za
bezsporna Sad uznal kwote 1.875 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace dodatkowe, co po doliczeniu kosztow robot
podstawowych stanowi lgcznie kwote 34.815 zl brutto. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 8.329,65 zt.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie na podstawie art. 481 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod ulegl pozwanej jedynie w niewielkiej
cze$ci swego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w calosci wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia, domagajac sie jednocze$nie w kazdym zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil: naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego
pominiecie i mylne uznanie, ze powod udowodnil okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, mimo ze nie
przedstawil on zadnych dowodow potwierdzajacych istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia oraz naruszenie przepisu art.
217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na obowiazek Sadu pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodow
powoda zawartych w piSmie z dnia 12 marca 2013 r. jako sprekludowanych.

Dowodzac zasadnosci apelacji pozwana wskazala, ze zaskarzony wyrok ten powinien zostaé zmieniony badz uchylony,
poniewaz ustalenia Sadu I instancji i wywiedzione z nich skutki naruszaja prawo i oparte sa w przewazajacej mierze
na nieudowodnionych twierdzeniach powoda stojacych w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Pozwana zarzucila,
ze w przedmiotowej sprawie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw zaréwno na to, ze wykonal wskazywane
przez niego w powodztwie prace dodatkowe jak i na to, ze uzgodnil kwote za ich wykonanie z pozwang ani tez, ze



pozwana w jakikolwiek sposob zaakceptowala wysoko$¢ nalezno$ci za prawidlowe wykonanie tych prac, ktére nie
nastapilto. Zarzucajac Sadowi I instancji naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. pozwana podkreslila, ze na poparcie swoich
twierdzen odno$nie wysoko$ci nalezno$ci powod natomiast zalaczyl jedynie odpis faktury oraz pismo skierowane
przez niego do pozwanej, ktére nie dowodza tychze twierdzen, tym bardziej, ze faktura nie zostala podpisana a
suma, na jaka zostala wystawiona jest inna od wskazanej w zalaczonej umowie zlecenia. Zdaniem pozwanej w $wietle
odpowiedzi na slane do niej przez pozwanego pisma, w ktorych wskazywala ona jasno, ze prace nie zostaly przez
powoda wykonane oraz ze pozwana nie akceptuje wystawionej faktury, powod powinien juz w pozwie wskaza¢ dowody
na potwierdzenie powolywanych okolicznosci, a skoro tego nie uczynil Sad nie powinien uwzglednia¢ dowodéw ani
twierdzen powoltywanych przez powoda na dalszym etapie postepowania.

W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. stanowiacym uzupelnienie apelacji pozwana wskazala na blednie ustalenie przez
Sad Rejonowy jakoby pozwana potwierdzila bezusterkowe wykonanie prac. Na te okoliczno$é bowiem powdd nie
przedstawil bowiem zadnego dowodu, a pozwana nigdy nie podpisala protokolu bezusterkowego ich wykonania.
Podniosta rowniez, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywala na nieprawidlowosci w sposobie wykonania
prac. Sad Rejonowy dal za§ wiare zeznaniom powoda i powolanego przez niego $wiadka nie uwzgledniajac kwestii
podnoszonych przez pozwang. Dodatkowo pozwana ponownie na brak wykazanie przez powoda zasadnoSci i
wysoko$ci dochodzonego zadania.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. pelnomocnik powoda wnibst o oddalenia apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez pozwang apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okres§lonych w treéci art. 233 § 1 k.p.c. dokonal
prawidlowych ustaleni faktycznych i trafnie okreslit ich konsekwencje prawne, ktére Sad Okregowy przyjal za
wlasne. Zarzuty przedstawione w apelacji nie podwazaja zar6wno ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak i oceny
przeprowadzonych w toku postepowania dowodow.

Odnoszaca sie do podniesionych przez apelujaca zarzutéw dotyczacych zasad dowodzenia w procesie cywilnym
wskazaé nalezy, iz kwestie te uregulowane zostaly m.in. w art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Wskazane przepisy
okreslaja zarowno zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron w tym zakresie. W mysl art. 3 k.p.c.
strony zobowiazane s3 przedstawia¢ dowody. Zgodnie z tym przepisem strony musza przejawiaé aktywnos$¢é procesowa
w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych $rodkéw
dowodowych. Stosownie za$ do treéci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, zktorych wywodza skutki prawne. Wynikajgca z powyzszego przepisu zasada kontradyktoryjnos$ci - aktywnego
uczestnictwa stron w procesie, wyczerpujacego przedstawiania twierdzen, zarzutéw i dowodow, skutkuje przyjeciem
odpowiedzialno§é stron za wynik postepowania.

Dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia podkreslenia rowniez wymaga, iz materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu
opisany regulg art. 6 k.c. wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron. W my$l powolanego przepisu ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Stosownie do powolanej
regulacji ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje
uprawnienia zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. Uwzgledniajac cel powyzszego unormowania podkresli¢ nalezy, ze udowodnieniu podlegaja nie tylko
fakty prawotworcze, czyli wskazujace na istnienie prawa ale i fakty niweczace lub tamujace prawo - §wiadczace o tym,
ze zadanie strony jest nieuzasadnione.



Wedtug tych ogélnych norm na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenia, a na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Wbrew
twierdzeniom pozwanej dla obalenia powddztwa nie jest wystarczajace jedynie negowanie wszystkich twierdzen
strony przeciwnej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz obowiazkiem procesowym powoda
bylo zatem przywolanie twierdzen o faktach prawotwoérczych oraz zaprezentowanie takiego materialu dowodowego
na poparcie tych twierdzen, ktéry pozwalalby na stwierdzenie zawarcia umowy polegajacej na zleceniu powodowi
wykonania adaptacji lokalu uzytkowego polozonego w CH M. w S., jej wykonania w zakresie prac podstawowych i
dodatkowych oraz wysokos$ci naleznego stad roszczenia. Na podstawie zaoferowanych przez powoda dokumentéow
oraz dowoddéw osobowych, w szczegblnoéci korespondencji stron i zeznan Swiadka E. O. Sad I instancji uznal
powyzsze okoliczno$ci za udowodnione, trudno tym samy znalez¢ podstawe do czynienia Sgdowi Rejonowemu zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. zwlaszcza w sytuacji gdy zgromadzone dowody pochodza wylacznie do powoda, sama zas
pozwana nie naprowadzil zadnych dowodu, poza potwierdzeniem zaplaty kwoty 4.005,50 zt dokonanej po wniesieni
pozwu. Czym innym jest przerzucenie ciezaru dowodowego na niewlasciwa strone procesu, a czym innym nietrafna
ocena zebranego materialu dowodowego. Przedstawione w apelacji twierdzenia zdaja sie zreszta zmierzac do zarzutu
naruszania art. 233 § 1 k.p.c.

Stanowisko Sadu I instancji dotyczace zasadno$ci powddztwa oparte zostalo na wszechstronnym rozwazeniu
zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody
oraz dokonal ich szczegbdlowej oceny. W oparciu o przeprowadzone dowody Sad Rejonowy mial pelne podstawy
do przyjecia roszczenia powoda w zakresie zasadzonej kwoty w wysokosci 8.329,65 zt za uzasadnione. Zlozona
do akt korespondencja stron potwierdzala fakt zawarcia umowy, z pisma pozwanej z dnia 2 kwietnia 2012 r.
przeslanego droga elektroniczng wynikalo wyraznie, ze pozwana nie kwestionowala faktycznego przystapienia do
realizacji umowy i co do zasady jej wykonania, a takze umowionej wartoSci prac podstawowych w wysokoS$ci
26.430 z} oraz prac dodatkowych ustalonych na kwote 1.875 zl. Wprawdzie w toku procesu pozwana kwestionowala
wykonanie przez powoda zleconych prac wskazujac miedzy innymi na brak protokoléw odbioru zarzut ten jednak w
Swietle okoliczno$ci sprawy oraz twierdzen samej pozwanej okazat sie nieskuteczny. Pozwana ostatecznie dowodzita
bowiem takze, ze za wykonane roboty zaplacila. Nadto po wniesieniu pozwu uiscila na rzecz powoda kwote
4.005,50 zl w tytule przelewu wskazujac, ze zaplata stanowi uzupelnienie zlecenia z dnia 9 stycznia 2012 r. Zarzuty
pozwanej dotyczace niewykonania przez powoda robét, czy nie wykazania ich wartoéci, zostaly dodatkowo przez
Sad Rejonowy szczegblowo omodwione, rozwaznie i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad nie
uwzglednil watpliwosci co do probleméw z realizacja umowy, prawidlowego jej wykonaniem, braku dokumentacji
powykonawczej majacej wynikac z korespondenci stron przyjmujac, ze pozwana domagajac sie oddalenia powodztwa
w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zglosila zadnego roszczenia z tego tytulu, nie podniosta zarzutu potracenia i
nie sformulowala zgdania przeciwstawnego zgloszonemu w pozwie roszczeniu. Wbhrew twierdzeniem pozwanej Sad
Rejonowy rozwazyl przedstawione przez nig zarzuty niemniej wobec braku skonkretyzowanego postulat nie mogly one
doprowadzi¢ do ewentualnego, oczekiwanego przez pozwana rozstrzygniecia. Nie sposéb tym samym czyni¢ Sadowi
Rejonowemu skutecznego zarzutu braku rozwazenia tychze kwestii.

Dalszej kolejno$ci nalezalo odmoéwié trafnosci zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow
przedstawionych przez powoda w piSmie z dnia 12 marca 2013 r.. Przede wszystkim bowiem majac na uwadze
dyspozycje art.162 k.p.c. zaznaczy¢ trzeba, iz zarzut uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania moze
by¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas gdy strona zwrdcita na niego uwage tego
sadu wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu w toku posiedzenia (lub z razie nieobecnoéci strony na najblizszym
posiedzeniu). Regulacja powolanego przepisu objete sa rowniez uchybienia popelnione w zwigzku z wydawaniem
postanowien (niezaskarzalnych i niewiazacych sagdu) stanowiacych forme przewazajacej czeéci podejmowanych przez
sad czynnoSci procesowych. Dzialaniem art. 162 k.p.c. objete sg wiec réwniez postanowienia dowodowe, ktére na
skutek zgloszenia zastrzezenia (poddania doraznej kontroli stron) moga by¢ zmieniane lub uchylane. W przypadku
jednakze, gdy uchybienie ,utrwalone” w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie, strona utraci mozliwo$¢



powolania sie na nie w drodze zlozonego nastepnie $rodka odwolawczego, co tym samym prowadzi do wylaczenia
kontroli przewidzianej w art. 380 k.p.c. W $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci,
iz postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku Sadu Rejonowego dopuécil dowoddéw z zeznan Swiadka E. O., dopuscil
tez dowod z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty z dnia 6 grudnia 2012 r. zloZzonego w raz z pismem z dnia 12
marca 2013 r. W toku tego posiedzenia nie ztozono jednak zastrzezen w tym przedmiocie, przy czym fakt nieobecnosci
pozwanej pomimo prawidlowego zawiadomienia nie ma znaczenia. Konsekwencja niedopelnienia przez skarzaca
zgloszenia zastrzezenia do przeprowadzonego postepowania w zakresie dowoddw objetych ewentualng prekluzja jest
za$ bezpowrotna jego utrata, a zatem jak nadmieniono powyzej takze w formie zarzutu w postepowaniu wywolanym
wniesieniem apelacji. (podobnie wyrok SN z 03.05.1973, I PR 86/73).

W tym stanie rzeczy Sad II instancji uznajgc zarzuty apelujacej za bezzasadne - na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
- oddalil apelacje. Oddalenie apelacji skutkowalo zasadzeniem od pozwanej, jako przegrywajacej sprawe takze w
drugiej instancji, kosztow tej instancji na rzecz powoda, w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.
Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



