Sygnatura akt VIII Ga 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SO Agnieszka WoZniak (spr.)

SR del. Patrycja Baranowska

Protokolant:stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcji (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 lipca 2013 roku,
sygnatura akt V GC 177/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i IIL., w ten spos6b ze zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkgji (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w M. kwote 1.987,12 zt (jednego tysiaca dziewieciuset osiemdziesieciu siedmiu zlotych dwunastu groszy) oraz kwote
5.141 z} (pieciu tysiecy stu czterdziestu jeden zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zl (czterystu zlotych) tytutem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym,;

III. nakazuje zwréci¢ powodowi od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 1.524 zi
(jednego tysigca pieciuset dwudziestu czterech zlotych) tytulem polowy optaty od cofnietego powodztwa.

SSR del. Patrycja Baranowska SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 292/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2013 r. powddka Przedsiebiorstwo Produkgji (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.
wnioslta pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. zadajac zasgdzenia na swoja rzecz kwoty
60 958,80 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka wykonata na rzecz pozwanej prefabrykaty zelbetowe, za ktore nie otrzymala
wynagrodzenia. Wezwania do zaplaty pozostaly bezskuteczne.



Nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki
kosztoéw procesu. Pozwana zaprzeczyla by zawarla z powoédka umowe na dostawe towaru. Wskazywala, ze powodka
zawarla umowe z innym podmiotem o podobnej do pozwanej nazwie, zaprzeczyla takze by otrzymala od powodki
towary wymienione w fakturach (...).

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wobec uiszczenia czesci naleznosci cofnela powodztwo w czeécei to jest o kwote
60 958,80 zl wnoszac o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 1.987,12 zl wraz z kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit powddztwo co do kwoty 1 987,12 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek, w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie oraz zasadzit od powd6dki na rzecz
pozwanej kwote 3 617 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Zarowno powodka Przedsiebiorstwo Produkecji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. jak i pozwana (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. prowadza dzialalno$§¢ gospodarcza podlegajaca wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. w M. spdltka Przedsiebiorstwo Produkcji (...) zawarla ze spolka (...) w K. umowe
dostawy (loco budowa) nr (...). Zgodnie z umowa spdlka (...) zobowigzala sie wytworzy¢ i dostarczyé prefabrykaty
zelbetowe. Laczna cene netto okreslono na kwote 49 560 zlotych. Strony ustalily, ze faktury zostang wystawione na
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. z 30 dniowym terminem platnosci. W okresie od 23 pazdziernika
2012 r. do 23 listopada 2012 r. powddka dostarczyla do miejscowosci G. fundament F1, F2 i F3, odbiorca byla (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K..

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) za dostarczenie stropu na kwote
31 709,40 zl.

W dniu 26 listopada 2012 r. powb6dka wystawila pozwanej kolejna fakture VAT za stropy na kwote 29 249,40 zl.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 60 958,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnos$ci naleznoéci do dnia zaplaty w terminie do dnia 11 stycznia 2013 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo bylto bezzasadne z tego wzgledu, ze zarzut braku
legitymacji biernej okazal sie uzasadniony.

Z materialu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze nie budzi
zadnych watpliwosci, iz pozwany pozwal nieprawidlowy podmiot, wobec ktérego powoddka nie ma zadnych roszczen.

Sad ten wskazal, ze do pozwu dolgczono umowe dostawy, ktora zostala zawarta z firma (...) a nie E. 1. Nie ma przy tym
znaczenia czy doszlo do pomylki w wyborze pozwanej. Jasnym bowiem jest, w ocenie Sadu, iz NIP oraz KRS zostal
wpisany do umowy i nie odpowiada podmiotowi pozwanemu. Kontrahent powddki mial NIP (...) oraz KRS (...).
Natomiast pozwana sp6tka ma KRS (...), NIP (...). Tym samym zupelnie odrebne podmioty prawne zostaly pomylone
przez powddke. Na umowie jest piecze¢ wlasnie spolki (...) ijej dane.

Sad ponadto wskazal, ze do pozwu dolgczono ramowy harmonogram odbioru, ktéry jako odbiorce okreslit spotke (...).
Rowniez wydanie towaru nastgpito do rak spolki (...). Tym samym wszystkie dokumenty laczace obie strony wskazuja
na spotke (...) a nie spoélke (...). Tylko dokumenty wystawiane przez powodke samodzielnie — jak faktury, wezwania
okreslaja kontrahenta jako E. 1 a zatem w ocenie Sadu Rejonowego blednie.



Jak uznal Sad Rejonowy potwierdzeniem calej sytuacji bylo cofniecie powddztwa na skutek cze$ciowej zaplaty przez
spoltke (...) a nie (...) 1. Nie ma przy tym znaczenia jak opisano tytul przelewu, poniewaz moze sie w nim znalez¢
wszystko i nie moze za to odpowiada¢ podmiot trzeci jakim jest spoélka (...). W tytule przelewu inny podmiot mogiby
wpisaé wszystko. Faktem jednak jest, iz zaplata nastapila od kontrahenta czyli od spoéiki (...). Wniosek o odroczenie
rozprawy nie zostal skutecznie zZlozony przed rozprawg. Zadna forma pisemna nie dotarta do Sadu przed rozprawa. List
z wnioskiem o odroczenie nadano w dniu 8 lipca czyli dzien przed rozprawa. Do wniosku o odroczenie nie dolaczono
zadnych dokumentéw choéby uprawdopodabniajgcych przyczyny odroczenia.

Z}ozone przez pelnomocnika powodki wnioski dowodowe byly w ocenie Sagdu Rejonowego spoznione i generowaly
przedluzanie sie postepowania. Pelnomocnik powddki od poczatku znat tre§¢ umowy i podmiot zobowiazany z umowy.
Jednak w treéci pozwu nie wskazano dlaczego pozwano inny podmiot niz w umowie. Pelnomocnik powo6dki nie
podal dlaczego tre§¢ wezwan i faktur nie koresponduje z umowa, harmonogramem dostaw oraz z dokumentami WZ.
Nadto powotlal dowod z zeznan Swiadka przeciwko osnowie dokumentu w postaci umowy stron, a zatem niezgodnie
z przepisem art. 247 kpc, przy czym pelnomocnik powddki nie podat zadnych szczegblnych okoliczno$ci sprawy,
ktore Sad mialby uzna¢ za konieczne przestuchujac tegoz Swiadka. Dowod z przestuchania tego §wiadka nie zostal
dopuszczony. Z tych przyczyn oddalono powddztwo w czeéci niecofnietej. Wobec skutecznego cofniecia pozwu przez
powddke w czedci Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpe w zwigzku z art. 203 § 1 kpc, postepowanie w sprawie umorzyt.Sad
Rejonowy uznal, ze nalezno$é gléwna z faktury zaplacil inny podmiot i na skutek tego powoddka cofnela pozew. Z
tych przyczyn byla zobowigzana do zaplaty kosztéw procesu. Do kosztéw poniesionych przez pozwana nalezaly koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600,00 zl a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Apelacje
od powyzszego wyroku wywiodta powddka. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego tj. w
szczegoblnosci art. 5 k.c., art. 56 k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 60 k.c., art. 61 § 1 k.c. art. 65§ 1i 2 k.c,, art. 66 § 11 2 k.c,,

art. 66 § 11 2 k.c., art. 68" § 2 k.c., art. 66> k.c. art. 69 k.c., art. 70 § 1i 2 k.c., art. 74 § 1, 21 3 k.c., art. 83 § 2 k.c.,
art. 97 k.c., art. 3 ust. 2, art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. Zm.), art. 405 k.c.- 411 k.c., art. 605 k.c.- art. 612 k.c., m.in. przez bledng ich wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze:

- pozwana nie dokonala zamoéwienia u powodki prefabrykatow zelbetowych, strony nie zawarly umowy dostawy
za poérednictwem $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglosé, a przedmiot dostawy nie zostal
dostarczony pozwanej (wykonanie umowy dostawy przez powodke),

- (z ostroznoéci) pozwana jako gtéwny wykonawca na budowie (...) W. Wschdéd — G. (budowa stacji transformatorowe;j
110/15 kV ' W. Wschod), wbudowujac przedmiot dostawy na przedmiotowej budowie, nie zostala bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powodki albo nie otrzymata nienaleznego Swiadczenia,

- umowa dostawy (loco budowa) nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. nie jest sprzeczna z prawem i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

- umowa dostawy (loco budowa) nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. nie jest umowa fikcyjna;

2. naruszenie prawa procesowego tj. w szczego6lnosci art. 217 § 1, 21 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231
k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c. m.in. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w
sprawie materialtu dowodowego polegajacym na przyjeciu, ze:

- pozwana nie dokonala zamoéwienia u powodki prefabrykatéw zelbetowych, strony nie zawarly umowy dostawy
za poSrednictwem $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$é, a przedmiot dostawy nie zostal
dostarczony pozwanej (wykonanie umowy dostawy przez powodke),

- (z ostrozno$ci) pozwana jako gléwny wykonawca na budowie (...) W. Wschod — G. (budowa stacji transformatorowe;j
110/15 kV W. Wschoéd), wbudowujac przedmiot dostawy na przedmiotowej budowie, nie zostala bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powodki albo nie otrzymala nienaleznego $wiadczenia,



- umowa dostawy (loco budowa) nr (...) z dnia 8 paZdziernika 2012 r. nie jest sprzeczna z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego;

- umowa dostawy (loco budowa) nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. nie jest umowa fikcyjna;

3. naruszenie prawa procesowego tj. w szczeg6lnoéci art. 86 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 242 k.p.c.,
art. 240 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c., poprzez:

- nieodroczenie posiedzenia Sadu pierwszej instancji mimo usprawiedliwionej nieobecnosci pelnomocnika powdédki,
niemozliwoSci wyznaczenia substytuta oraz usprawiedliwionej nieobecno$ci $§wiadka,

- nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron mimo niewyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy tj. w szczego6lnoéci dokonania zamoéwienia prefabrykatow zelbetowych przez pozwana u powddki, zawarcia
umowy dostawy pomiedzy stronami za po$rednictwem $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglosé,
dostarczenia przedmiotu zaméwienia (wykonanie umowy dostawy przez powodke),

- nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. W. (§wiadek ten byt powolany) i wezwania na rozprawe, mimo ze
okoliczno$ci sporne (w szczeg6lnoéci czy zawarta zostala umowa dostawy miedzy stronami za posrednictwem $rodkow
bezposéredniego porozumiewania sie na odlegloé¢) nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

- nieuzasadnione uchylenie postanowienia dowodowego z zeznan $§wiadka W. W.;

4. naruszenie prawa procesowego tj. w szczegoOlnosci art. 203 § 1, 2 i 3 k.p.c., poprzez przyznanie pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617,00 zI mimo tego, ze po czeSciowym cofnieciu powodztwa
pozwana nie zlozyla wniosku o przyznanie tych kosztow. Majac powyzsze na uwadze, powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw sagdowych wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, a w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze otrzymala od pozwanej mailem zamowienie
prefabrykatow zelbetowych. Oferta ta zostala przyjeta przez powddke, co automatycznie powoduje zawarcie pomiedzy
stronami umowy dostawy potwierdzonej mailami. Wszystkie maile pozwanej zaopatrzone byly w jej logo, a nie
spotke (...). Juz po zawarciu umowy dostawy pozwana mailem poprosila o sporzadzenie umowy na spoélke (...).
Gdy przyszed! czas na wystawianie faktur pracownik powodki W. W. ,otrzymal” od pracownika pozwanej telefon, ze
faktury maja by¢ wystawione na pozwana. Faktycznie doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami za posrednictwem
srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegloéc, z powddka kontaktowali sie pracownicy pozwanej, ktdrzy
postugiwali sie jej logiem, przedmiot dostawy (co wynika z dokumentéw WZ) wysylany byl na budowe (...) W.
Wschod-G., gdzie pozwana byla gltownym wykonawca. Powbddka zarzucila, ze Sad pierwszej instancji powinien ustalié,
czy pisemna umowa z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. nie byla fikcyjna dla ukrycia innej czynnosci
prawnej (umowy dostawy zawartej pomiedzy stronami za posSrednictwem $rodkéw bezposredniego porozumiewania
sie na odleglo$¢). W ocenie powodki istotnym jest réwniez, ze spoétka (...) placac naleznos§¢ gtowng dochodzong w
niniejszym postepowaniu, w tytule przelewu napisala (...) SP. Z 0.0. FV (...) FV (..).” Slowa (...) SP. Z 0.0.”
potwierdzaja, ze umowa zawarta byla miedzy stronami. Nalezy uznaé, ze umowa dostawy (loco budowa) nr (...) z
dnia 8 pazdziernika 2012 r., w ktorej wpisana jest spolka (...), jest rowniez niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego tj. pewnoscia obrotu, zasada wzajemnego zaufania oraz sprzeczna z prawem (czyn nieuczciwej
konkurencji). W dalszej kolejnosci powddka podala, ze Sad pierwszej instancji postanowil przeprowadzi¢ dowod z
zeznan Swiadka W. W.; przeslal mu wezwanie na rozprawe. Nastepnie najprawdopodobniej uznal, ze dowdd ten
nie ma znaczenia w sprawie i wydal wyrok nie rozstrzygajac istoty sprawy. Powodka zarzucila, ze nie wiadomo z
czego wynika niekonsekwencja Sadu pierwszej instancji, poniewaz w dniu dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka,
jak i w dniu kiedy Sad pierwszej instancji uchylil postanowienie dowodowe, dysponowal tym samym materialem
dowodowym tj. dokumentami. Jezeliby nawet uznaé, ze przeprowadzenie tego dowodu byloby ,niepotrzebne”, to



wzgledy ekonomiki procesowej, przemawialy za tym, zdaniem powodki, zeby oddalié¢ ten wniosek dowodowy na
samym poczatku. Powddka podkredlila, ze w celu rozstrzygniecia istoty sprawy nalezalo przestucha¢ tego $wiadka,
jak i dopuéci¢ dowod z przestuchania stron. Same dokumenty nie obrazuja bowiem stanu faktycznego. Powddka
wskazala, ze wyslala w dniu 8 maja 2013 r. do Sadu pierwszej instancji (za poérednictwem faksu i poczty) wniosek o
odroczenie rozprawy wyznaczonej w sprawie V GC 177/13 na dzien 9 lipca 2013 r. Powodem tego wniosku byla wiedza
pelnomocnika powodki o planowanym niestawiennictwie Swiadka W. W. na tym terminie oraz fakt uczestnictwa (jako
pelnomocnik z urzedu) w dniu 9 lipca 2013 r. o godzinie 13.30 w posiedzeniu Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
w sprawie sygn. akt I Ns 380/12. Ponadto, pelnomocnik nie mial mozliwo$ci ustanowienia substytuta. W ocenie
apelujacej te okoliczno$ci usprawiedliwialy nieobecno$é pelnomocnika, a Sad pierwszej instancji powinien odroczy¢
rozprawe szanujac prawo strony do reprezentacji przez pelnomocnika. W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla
o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania wskazujac, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest
prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodke okazala sie uzasadniona, a uwzglednienie zaprezentowanych w niej argumentow
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Zarzuty podniesione w apelacji podwazaja prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, a takze wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zarzuty podniesione w ramach naruszenia art. 217 § 1, 2 i 3 kpc, art. 227 kpc., art.
230 kpc., art. 231 kpc, art. 233 § 11 2 kpc, a zatem szeroko rozumianego postepowania dowodowego odnosily sie
przede wszystkim do dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwej oceny materialu dowodowego i poczynienie
wadliwych ustalen faktycznych. W ramach tak sformutowanych zarzutéw nalezalo zbadaé czy Sad pierwszej instancji
slusznie przyjal, ze powddka nie wykazala w toku postepowania dowodowego faktu zawarcia umowy dostawy z
pozwang oraz faktu dostarczenia pozwanej zamoéwionego przedmiotu dostawy. Nalezy wskazaé, ze normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je
do pozostalego materialtu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., wydane
w sprawie II UKN 685 / 98, publik. OSNP 2000/17/655). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 kpc, przy
uwzglednieniu treci art. 328 § 2 kpc., naklada na sad orzekajacy obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatlu i uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu. Majac na uwadze
powyzsze reguly postepowania dowodowego, w szczegdlnoSci obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych naruszyt normy
tego postepowania, blednie nie biorac pod uwage caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym
samym nie poddal analizie wszystkich zgromadzonych dowodéw, a odnosi sie to do dowod6éw przedstawionych
przez powodke wraz z odpowiedzia na sprzeciw od nakazu zaplaty. Zlozone wraz z tym pismem procesowym
wnioski dowodowe powodki byly w ocenie Sadu Rejonowego spdznione i generowaly przedtuzanie sie postepowania.
Takie stanowisko uznaé jednak nalezy za chybione, choéby w Swietle znowelizowanego art. 207 kpc. Sad Rejonowy
zobowigzal zreszta powbdke zarzgdzeniem z dnia 27 lutego 2013 r. do ustosunkowania sie do twierdzen podniesionych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zakresie legitymacji biernej. Wlaénie w odpowiedzi na to zobowigzanie powodka
przedstawila swoje twierdzenia i dowody na ich poparcie zatem nie ma podstaw do uznania ich za spdznione. Nie
ma przy tym znaczenia, ze pelnomocnik powédki znal tre$¢ umowy nr (...). Skoro pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zakwestionowala legitymacje bierng to wlaéciwym momentem na obalenie tych twierdzen i zaprezentowanie
wlasnych byla odpowiedz na sprzeciw. W $wietle powyzszego trafne okazaly sie zarzuty powddki, ze dokonujgc
ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie jedynie na twierdzeniach pozwanej pomijajac w przewazajacym zakresie
dokumentacje zalaczona przez powddke do odpowiedzi na sprzeciw. Zdaniem Sadu Okregowego nieprawidlowo$c ta
skutkowala oceng materialu dowodowego bez wziecia pod uwage wszystkich zgromadzonych dowodéw, a tym samym
wbrew regutom procesowym opisanym wyzej. Pozwana celem zniweczenia powodztwa w sprzeciwie od nakazu zaplaty
podniosla, ze nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie poniewaz strong umowy nr (...) z dnia 8 pazdziernika



2012 . jest inny podmiot a mianowicie spotka o nazwie E. a nie E. 1. W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia powddka
przedstawila okoliczno$ci faktyczne oraz dowody z dokumentéw na poparcie stanowiska, ze zawarla z pozwang umowe
za pomoca Srodka bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$¢ w trybie ofertowym. Zgodnie z art. 66 § 1 ke
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne postanowienia tej umowy.
Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciagu ktérego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecnosci
drugiej strony albo za pomoca $rodka bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglo$¢ przestaje wigzac, gdy nie
zostanie przyjeta niezwlocznie; zlozona w inny sposéb przestaje wiazaé z uplywem czasu, w ktorym skladajacy oferte
mogl w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedZ wystana bez nieuzasadnionego op6zZnienia (§ 2). Oferta zostaje
zlozona z chwilg, gdy dojdzie do adresata w taki sposéb, ze mogl zapoznaé sie z jej treScia. W przypadku oferty w
postaci elektronicznej, zostaje ona zlozona z chwila wprowadzenia jej do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby adresat mogl zapoznac sie z jej trescia (art. 61 § 11 2 ke). Oéwiadczenie woli stanowigce przyjecie oferty
moze zostaé zlozone w sposoéb dowolny, a wiec przez kazde zachowanie oblata wyrazajace w sposéb dostateczny
jego wole zawarcia umowy na warunkach podanych w ofercie (art. 60 ke.). Przyjecie oferty moze rowniez przybrac
postaé zachowania polegajacego na wykonaniu umowy, ktérej postanowienia okresla oferta, w sytuacjach innych niz
okreslone w art. 69 kc. Za wystarczajace uzna¢ mozna samo przystapienie do wykonania umowy w sytuacji, gdy wyraza
ono pelng akceptacje proponowanej umowy. Nie ulega watpliwoSci, Ze na gruncie niniejszej sprawy powodce zostala
zlozona oferta w drodze korespondencji elektronicznej na dostawe prefabrykatéow zelbetowych. Natomiast analiza
caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego pozwala na wniosek, ze to pozwana a nie spoétka (...) zlozyla powodce
oferte na dostawe prefabrykatow zelbetowych tj. fundamentéw F1,F2 F3. Powyzsze wynika z treSci zamo6wienia nr (...)
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., ktére zostalo podpisane przez pracownika pozwanej spotki T. L., za$ jako zamawiajacego
wskazano wlasnie spotke (...). Okoliczno$¢ ta potwierdza réwniez tre$¢ maila z dnia 5 pazdziernika 2012 r., w
ktérym pracownik pozwanej spolki E. 1 wskazuje, ze ,w zalaczeniu przesyla zamoéwienie/potwierdzenie zaplaty oraz
rysunki i opis techniczny dotyczacy zabezpieczenia fundamentéw”. Jednocze$nie wskazuje, ze harmonogram dostaw
fundamentéw na budowe we W. nalezy uzgodnié z K. S.. Poza tym juz po zlozeniu zamoéwienia to pracownik pozwanej
spOtki W. O. w mailu z dnia 8 pazdziernika 2012 r. poprosit powddke aby umowa dostawy nr (...) zostala wystawiona
na spoike (...) ,bez 1”. Przedstawiony przez powddke material dowodowy, w szczegoblnosci tresé korespondencji
mailowej wskazuje, ze wszelkie rozmowy i negocjacje w zakresie warunkow umowy dostawy konstrukeji zelbetowych
byly prowadzone przez spolke (...) a nie spoélke (...). Z powddka kontaktowali sie pracownicy pozwanej spoiki,
ktorzy postugiwali sie w tych kontaktach jej logo. W ocenie Sadu Okregowego takie zachowanie moglo spowodowaé
u powodki zasadne przypuszczenie, ze strong umowy jest pozwana spo6lka a nie inny podmiot. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze przedmiot dostawy — prefabrykaty zelbetowe wykonywane przez powddke wysylane byly na
budowe (...) W. Wschdd-G., gdzie pozwana spélka byla glownym wykonawca. Te okolicznosci wynikaja z kolei
zarOwno z umowy z dnia 23 listopada 2011 r. laczacej spoélke (...) z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. na wykonanie stacji transformatorowej (vide: k. 90-102) jak i dokumentéw WZ zalaczonych do pozwu. Z tych
ostatnich dowodow wynika, ze w okresie od 23 pazdziernika 2012 r. do 23 listopada 2012 r. powo6dka dostarczyta
do miejscowosci G. fundamenty F1, F2 i F3 bedgce przedmiotem zamoéwienia nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2012
r. W éwietle powyzszego trafne sa zarzuty apelacji wskazujace, ze pomimo zawarcia w dniu 8 pazdziernika 2012 r.
umowy pisemnej ze spo6lka (...) to nie ta spétka byla podmiotem stosunkéw cywilno-prawnych z powodka. Zebrany
material dowodowy, w szczegblnoSci opisana wyzej korespondencja mailowa oraz dokumenty WZ, przemawia bowiem
za tym, ze to pozwana spdlka (...) byta tym podmiotem, a tylko z uwagi na prosbe pracownika pozwanej spotki umowa
dostawy podpisana zostala przez spoélke (...). Nalezy takze wskazaé, ze wraz z odpowiedzig na sprzeciw powodka
zlozyla potwierdzenie wykonanej operacji, tj. zaplaty w dniu 14 marca 2012 r. na rzecz powddki kwoty 60 958,80
z}. Dokument ten zostal zlozony w zwiazku z tym, ze juz po wydaniu nakazu zaplaty i wniesieniu sprzeciwu od tego
nakazu spdlka (...) zaplacila nalezno$¢ gléwna dochodzona w niniejszej sprawie w kwocie 60 958,80 zL. W tytule
potwierdzenia bankowego przelewu spoétka (...) wskazala: ,zaplata za E. 1” podajac przy tym numery faktur (...),
tozsame z numerami faktur na podstawie, ktérych powodka dochodzi zaplaty pozwem w rozwazanej sprawie. Sad
Rejonowy uznal, ze skoro zaplata nastapila przez spolke (...) to oznacza, iz podmiotem umowy byla wlaénie ta spdtka a
nie pozwana. W tym zakresie Sad Okregowy podziela jednak stanowisko powodki zgodnie, z ktorym takie zachowanie
Swiadczy o tym, zZe to wlasnie pozwana spotka byla podmiotem spornego stosunku prawnego. Gdyby bowiem strona
umowy byla rzeczywiscie spodtka (...) to dokonujac zaplaty za nalezno$ci wynikajace z faktur zalaczonych do pozwu



nie okreslilaby w tytule przelewu, ze dokonuje zaplaty za spolke (...). Zdaniem Sadu Okregowego taki zapis w
tytule zaplaty Swiadczy o tym, ze spotka skladajaca dyspozycje przelewu dokonuje zaplaty za inny podmiot jakim
jest spoélka (...). Dokonanie zaplaty za inny podmiot nie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem zaptaty za podmiot
skladajacy dyspozycje przelewu. Zreszta nic nie stoi na przeszkodzie by Swiadczenie pieniezne jednego podmiotu
zobowiazanego przykladowo z umowy byly realizowane przez inny podmiot, jak w tym przypadku. Okoliczno$¢, ze
przelew $§rodkow pienieznych tytulem zobowigzania zostal dokonany z rachunku bankowego innego podmiotu niz
zobowiazany, nie §wiadczy o tym, iz to wlaénie ten podmiot jest strong stosunku prawnego z odbiorca §wiadczenia. Nie
zashuguje na uwzglednienie stanowisko Sadu Rejonowego, ze bez znaczenia pozostaje to jak zostanie oznaczony tytul
przelewu. Jako bowiem profesjonalny podmiot stosunkéw gospodarczych spoélka (...) dokonujac czynnoéci w zakresie
swojej dzialalno$ci winna dolozy¢ wszelkiej staranno$ci by odczytywane one byly jednoznacznie i bez watpliwosci.
Trudno réwniez przyjaé, ze taki podmiot nie zdawal sobie sprawy ze skutkoéw okre§lonego oznaczenia tytulu przelewu.
Majac wladnie na uwadze profesjonalny charakter dzialalnoéci spolki (...) nalezalo przyjaé, ze skoro okresla tytul
przelewu w taki a nie inny sposoéb, to jednoznacznie wskazuje, iz dokonuje zaplaty wprawdzie we wlasnym imieniu, z
nalezacego do niej rachunku bankowego ale czyni to za spélke (...), a tym samym reguluje cudzy dlug. Zreszta takie
zachowanie w ocenie Sadu Okregowego, jest kompatybilne z calym zebranym materialem dowodowym w sprawie
i jedynie potwierdza, ze podmiotem stosunku cywilno-prawnego z powodka byla spélka (...) i ona tez prawidlowo
zostala oznaczona przez powddke jako strona pozwana. Reasumujac, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powddka zawala umowe o dzielo z pozwana sp6lka, spelnita swoje §wiadczenie bowiem wyprodukowala i
dostarczyla pozwanej przedmiot umowy, zatem jej roszczenie o zaplate na podstawie normy art. 627 ke jest zasadne. W
zwiazku z tym trafne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w tym zakresie. Wobec
powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc wyrok Sadu pierwszej instancji nalezato zmieni¢ w zaskarzonym zakresie i
zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 987,12 zl, ktora to kwota stanowi prawidlowo skapitalizowane odsetki
ustawowe od nalezno$ci wynikajacych z faktur objetych pozwem a wyliczone od dnia wymagalno$ci, przy czym dla
kwoty 31 709,40 zl do dnia 1 grudnia 2012 r. a dla kwoty 29 249,40 zl od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, ktéra
nastapila 14 marca 2013 r. Wobec zmiany rozstrzygniecia co do meritum sprawy nalezalo zmienic tez rozstrzygniecie o
kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Uiszczenie naleznoSci gtownej przez pozwana w tej sprawie
nastgpilo juz po wytoczeniu powddztwa, wydaniu i doreczeniu odpisu nakazu zaplaty, zatem to powddke nalezy
uznac za strone wygrywajaca proces w calo$ci. Tym samym na podstawie ar. 98 kpc strona przegrywajaca winna
zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu. Wobec tego zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote
5 141 z}, na ktora sklada sie potowa oplaty sadowej od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3 617 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
nr 163 poz. 1349 ze zm.). O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 108 kpc
w zw. z art. 98 kpc. Pozwana przegrala proces w instancji odwolawczej w catoSci wobec tego jest zobowigzana do
zaplaty caloSci kosztow procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 300
z} ustalone jako 50% stawki minimalnej adekwatnej dla przedmiotu zaskarzenia, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. Z § 6 pkt 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) oraz oplata od apelacji w kwocie 100 zl. Poniewaz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nastapito cze$ciowe cofniecie pozwu i Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w
cofnietym zakresie a postanowienie to jest prawomocne, wobec tego w pkt 3 sentencji wyroku Sad Okregowy nakazat
zwr6ci¢ powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 1 524 7l tytulem polowy
oplaty od cofnietego powoddztwa stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 3 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
gdyz cofniecie nastapilo przed wyznaczeniem rozprawy.
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ZARZADZENIE:
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Odnotowac,
. Odpis uzasadnienia przedlozy¢ do podpisu czlonkom skladu orzekajacego,
. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

. Po nadejéciu zwrotek zwréci¢ akta Sagdowi Rejonowemu.



