Sygnatura akt VIII Ga 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Piotr Salamaj

Sedziowie:SO Krzysztof Gorski

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant:stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2013 roku,
sygnatura akt V GC 762/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Gérnik

VIII Ga 258/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrze$nia 2012 toku powdd B. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przeréb D. Uslugi (...)
w S., wniost pozew przeciwko K. L., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Euro (...) K. L. w G., zadajac
zaplaty kwoty 69.820,21 z} wraz ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, Ze strony prowadzily stala wspdlprace handlowa. Zar6wno powdd, jak i
pozwany dostarczali brykiet do (...) S.A. Zespo6l Elektrowni (...) w miejscowoéci N.. Zamawiajacy wyznaczyt limit
dostaw, zatem, gdy powod nie mogl juz dostarczy¢ towaru na wlasng dzialalnoé¢, posredniczyl pozwany. W dniu 1
pazdziernika 2011 r. powod dostarczyl odbiorcy zamoéwiony brykiet, z uwagi na wielko$¢ zamowienia powod dostarczyt
towar w czterech transzach. Po realizacji dostawy w dniu 3 pazdziernika 2011 r. powdd wystawil pozwanemu fakture
VAT nr (...) na kwote 69.820,21 zl z terminem platno$ci do dnia 17 listopada 2011 r. Pozwany odméwil zaplaty. Pismem
z dnia 30 lipca 2012 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych nalezno$ci. W uzasadnieniu wskazal,
iz w zwiazku z bezpodstawnym dostarczeniem brykietu do Elektrowni (...) w N. wyczerpany zostal limit dostaw



pozwanego. W zwigzku z powyzszym zamowiony wczesniej brykiet musial przechowywaé na placu, gdzie ulegl on
zamoknieciu, co obnizylo jego wartos$¢.

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w V Wydziale Gospodarczym wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawezym (sygn. akt V GC 762/12).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany K. L. zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty przyznal, iz strony wspolpracowaly ze soba w zakresie dostaw
brykietu do elektrowni w N.. Strony telefonicznie uzgadnialy zasady wspolpracy, cene oraz ilosé brykietu, ktéra powdd
mial dostarczy¢ do elektrowni w ramach limitu dostaw pozwanego, jednak powo6d mial dostarczaé brykiet jedynie po
uzgodnieniu iloéci i terminu dostawy z pozwanym. K. L. mial zawarta umowe z elektrownia z okre$lonym limitem
dostaw. B. K. wbrew ustalonym zasadom, bez uzgodnienia z pozwanym, w dniu 1 pazdziernika 2011 r. dokonat
dostawy brykietu do elektrowni. W wyniku dzialania pozwanego powod poniost szkode, albowiem nie mogl dostarczy¢
wlasnego brykietu, ktory ulegl zniszezeniu. Szkode z tego tytulu pozwany wycenil na 60.449,60 zt i dokonat jej
potracenia z roszczeniem powoda. Po potraceniu do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 9.370,61 zl. Pozwany
chcial dobrowolnie zaplaci¢ te kwote, jednakze powdd podal bledny numer rachunku bankowego i pozwany nie mogt
dokona¢ platnosci. Pozwany wezwal powoda do wskazania prawidlowego numeru rachunku bankowego, wezwanie
to pozostalo bez odpowiedzi.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.820,21 z} zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277 maja 2012 roku
oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7109 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydat po ustaleniu, iz w dniu 22 sierpnia 2011 1. (...) spbtka akcyjna z siedziba w B.
zawarla z K. L., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G., umowe na dostawy biomasy. Przedmiotem
umowy byla sprzedazi dostarczenie biomasy w postaci brykietu drzewnego, wiloéci 5.000 Mg wedlug harmonogramu.
Limit ustalono na 1.000 Mg miesiecznie od sierpnia do grudnia 2011 r. Przedmiot zaméwienia dostarczany przez K. L.
musial odpowiada¢ wymaganiom okre§lonym w ofercie. Jako miejsce realizacji dostaw wskazano (...) S.A. — Oddzial
Zespo6l Elektrowni (...) w N..

W dniu 29 sierpnia 2011 r. K. L. zwrécil sie do odbiorcy biomasy elektrowni (...) w N. o zwiekszenie ilo$ci dostarczanej
biomasy do limitu 1.500-2.000 ton miesiecznie. Nastepnie w dniach 1-3 wrzeénia 2011 r. dostawy biomasy zostaly
wstrzymane.

Z uwagi na znaczne przekroczenie zamowienia w sierpniu 2011 r. elektrownia (...) poinformowata K. L., ze w miesiacu
wrze$niu 2011 r. dostawy nie moga by¢ wieksze niz 1.000 Mg.

Sad ustalil nadto, ze B. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) w miejscowosci S., w
ramach wspolpracy handlowej z K. L. dostarczal biomase (brykiet z trocin) do (...) S.A. Oddzial Zesp6t Elektrowni
(...) w N.. Wszystkich ustalen dotyczacych terminéw i iloSci dostaw strony dokonywaly z reguly telefonicznie. Po
dostarczeniu towaru do elektrowni (...) byt zobowiazany do wystawienia faktury, a nastepnie jej dostarczenia K. L.
wraz z dokumentacji wz.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz w dniu 7 wrze$nia 2011 r. B. K. dostarczyl 62,50 ton brykietu z trocin, za co wystawil
K. L. fakture VAT numer (...) na kwote 29.212,50 zl. Faktura ta zostala zaplacona w dniu 17 pazdziernika 2011 r. W
okresie od 19 wrzesnia do 21 wrze$nia 2011 r. B. K. dostarczyt do elektrowni (...) biomase o lacznej wadze 178,18
ton. Za dostarczony towar wystawil K. L. fakture VAT numer (...) na kwote 83.281,33 zl. Faktura ta rowniez zostala
uregulowana.



Nastepnie w dniu 21 wrze$nia 2011 r. odbiorca biomasy informowat K. L., ze do calkowitej realizacji zamowienia
pozostalo do dostarczenia 60 Mg. W dniu 277 wrze$nia 2011r. informowal, Ze rozpoczecie dostaw na pazdziernik bedzie
mozliwe od 29 wrzesnia (2-3 dostawy dziennie).

Nadto ustalono, ze w dniu 1 pazdziernika 2011 r. B. K. dostarczyl do elektrowni (...) brykiet z trocin o wadze 149,38
ton za co wystawil K. L. fakture VAT nr (...) na kwote 69.820,21 z}. Faktura nie zostala oplacona, przy czym nie zostala
ona réwniez doreczona.

Za dostarczony w dniu 1 pazdziernika 2011 r. brykiet odbiorca (...) S.A. w B. uiécita kwote wynikajaca z wystawionej
przez Euro - (...) K. L. faktury VAT nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Platno$¢ zostala wykonana w dniu 25
pazdziernika 2012 r. na wskazany w fakturze rachunek bankowy Euro - (...) K. E..

Sad I instancji przyjal takze, iz w okresie od 3 paZzdziernika 2011 r. do 7 paZzdziernika 2011 r. B. K. dostarczyl do
elektrowni (...) brykiet z trocin o tacznej wadze 331,12 ton. Za dostarczony brykiet wystawil fakture VAT numer (...)
skorygowana nastepnie faktura korygujaca numer (...). Naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) zostala przez K. L. uiszczona.

Z uwagi na duzy zapas zgromadzonej biomasy elektrownia (...) zwrdcila sie do K. L. o ograniczenie dostaw brykietu
w dniach od 10 pazdziernika do 14 pazdziernika 2011 r. W tych dniach odbierana byta tylko jedna dostawa dziennie.
Wobec przekroczenia przez K. L. wielko$ci dostaw w okresie od dnia 18 paZzdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika
2011 1. elektrownia (...) w N. nie przyjmowala dostaw biomasy od K. L...

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. B. K. wezwal K. L. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) to jest
kwoty 69.820,21 zt wraz z odsetkami w kwocie 5.097,83 zL. W tym tez dniu powdd wystal duplikat faktury VAT nr (...).
Adresat odmowil zaplaty wskazujac, iz dostawa z dnia 1 pazdziernika 2011 r. wykonana zostala bez uzgodnienia.

W dniu 18 czerwca 2012 r. B. K. przeslal K. L. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 69.820,21 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w platnosci liczonymi od dnia 17 listopada 2011 do dnia zaptaty.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. K. L. zlozyl B. K. o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT
nr (...) w kwocie 69.820,21 zI z kwota 60.449,60 zl za szkode spowodowang dostarczeniem przez niego w dniu 1
pazdziernika 2011 r. bez zaméwienia i zgody biomasy do elektrowni w N.. Pismo to doreczono w dniu 2 sierpnia 2012
r. Nastepnie pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. K. L. informowal B. K. o niemozliwo$ci dokonania przelewu zgodnie z
o$wiadczeniem z dnia 30 lipca 2012r r. ze wzgledu to, Ze w wezwaniu z dnia 18 czerwca 2012 r. podano btedny numer
rachunku bankowego.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad I Instancji uznal pow6dztwo za zasadne w zakresie zadania zaplaty roszczenia
gléwnego oraz cze$ciowo zasadne w zakresie odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty.

Sad wskazal, iz strony w ramach wspolpracy zawieraly kazdorazowo umowe, ktore przedmiotem bylo dostarczanie
do (...) Oddzial Zesp6l Elektrowni (...) towaru (brykietu z trocin) w ten sposob, iz B. K. dostarczal swoj towar
wykorzystujac limity dostaw przystugujace K. E.. Sposob rozliczenia wygladal w ten sposéb, iz po dostarczeniu towaru
B. K. wystawial fakture, ktére nastepnie doreczal pozwanemu wraz dowodami dostaw (dokumenty WZ). Z kolei
pozwany po otrzymaniu zaplaty od odbiorcy towaru zobowigzany byt do zaplaty kwoty B. K., przy czym obowiazek ten
aktualizowal sie dopiero po otrzymaniu przez niego faktury wraz z kwitami dostaw celem ich zweryfikowania.

Sad I instancji wskazal, Ze strony w granicach swobody (art. 353" k.c.) moga ulozyé laczace je wiezi obligacyjne wedlug
swobodnego uznania. Tak jak moca zgodnych o§wiadczen woli moga uzalezni¢ powstanie skutku zobowiazujacego od
okreslonych zdarzen, wylaczajgc tym samym powstanie skutku rozporzadzajacego takiej umowy z chwila jej zawarcia.
W takim przypadku do chwili ich ziszczenia sie zdarzen okre$lonych w umowie wierzytelno$¢ pozostaje w majatku
zobowigzanego.



Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt wspdlpracy, co do zasady nie bylo réwniez sporu do tego jak wygladato
rozliczenia sie stron. Nie bylo rowniez kontrowersji w zakresie tego, ze pozwany otrzymal od (...) S.A. Oddzial Zesp6l
Elektrowni (...) zaplate za dostawe z dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad I Instancji ustalil, Ze istnial spor w zakresie tego, czy strony zawarly umoéow na dostawe przez B. K. towaru do
elektrowni w dniu 1 pazdziernika 2011 r. Nie bylo réowniez zgody w sferze twierdzen strony pozwanej dotyczacej
poniesionej przez nig szkody, a w konsekwencji zasadno$ci podniesionego zarzutu potracenia. Zagadnieniem, w
ktérym strony réwniez nie byly zgodne, byla kwestia doreczenia pozwanemu faktury VAT nr (...). Nie bylo rowniez
catkowitej zgody w zakresie tego, jak wygladaly zasady dostaw towaru do elektrowni.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw przedstawionych przez obie
strony. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byta w toku postepowania kwestionowana, a i Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci
wylaczajacych ich warto$é dowodowa. Dowody ze Zrodel osobowych ograniczone zostaly do przeprowadzeniu dowodu
z zeznan czterech $wiadkow oraz przestuchania stron. Dowdd z zeznan Swiadkéw zasadniczo nie przyczynil sie
znaczaco, w ocenie Sagdu Rejonowego, do ustalenia okolicznosci relewantnych dla niniejszej sprawy.

Sad analizujac material dowodowy wskazal, ze $wiadek K. S. potwierdzil fakt wspoélpracy pomiedzy stronami, przy
czym nie byl on w stanie wskaza¢ dokladnych zasad tej relacji. Dodatkowo wskazal on, ze pozwany na pewno powinien
zna¢ numer rachunku bankowego powoda, albowiem taki numer widnial na kazdej fakturze. Rowniez $wiadek T.
K. nie potrafil przedstawi¢ zasad wspolpracy pomiedzy stronami. Swiadek zatrudniony przez powoda na stanowisku
kierowcy potrafily jedynie czeSciowo odtworzy¢ sposob dostarczania towaru do elektrowni. Okoliczno$é ta co do
zasady nie byla sporna. Takze kolejny $wiadek S. K., rowniez bedacy kierowca pracujacym na rzecz powoda, nie byt
w stanie przedstawié¢ blizej zasad wspodlpracy pomiedzy stronami. Swiadek nie potrafil takze dokladnie opisaé jak
wygladaly zasady dostawy towaru do elektrowni.

Analizujac zasadno$¢ zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego Sad I instancji przywolat tresé art. 498 § 1
k.c. Z przywolanego przepisu wynika, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub innym przeznaczonym do tego organem panstwowym.

Sad I Instancji przyjal, iz wykazanie przestanek warunkujgcych dokonanie potracenia (art. 498 § 1 k.c.) obcigza strone,
ktora zglasza zarzut potracenia (art. 6 k.c.). Pozwany przedstawil na okoliczno$¢ zasadnosci poniesionej szkody, a
w konsekwencji zarzutu potracenia, dowody w postaci pisma z dnia 30 lipca 2012 r. zawierajacego o$wiadczenie o
potraceniu, fakture VAT FS (...) oraz dowody ze Zrédel osobowych w postaci zeznan §wiadka D. R. oraz wyjasnien
pozwanego K. L..

Zdaniem Sadu Rejonowego zawnioskowane przez strone pozwana dowody na okoliczno$¢ zasadno$ci zarzutu
potracenia okazaly sie niewystarczajace do uwzglednienia tegoz zarzutu. Sad uznal, iz zeznania §wiadka D. R. jak
roéwniez wyjasnienia pozwanego K. L. w zakresie w jakim podnosili, ze transakcja udokumentowana faktura VAT FS
(...) dotyczy towaru sktadowanego przez pozwanego na skutek dokonanej samowolnego dostarczenia towaru przez
powoda do elektrowni w dniu 1 pazdziernika 2011 r., okazaly sie niewiarygodne. Wniosek ten wynika z faktow, ktore w
niniejszej sprawie byly niesporne, a zatem dotyczacych tego, jak wygladal sposdb wspoélpracy pomiedzy stronami. Obie
strony podnosily, ze wspdlpraca miala charakter dynamiczny. Strony kontaktowaly sie telefonicznie i po uzyskaniu
zgody pozwanego B. K. zawozil brykiet do elektrowni. Nie byto kwestionowane to, iz w okresie od 3 pazdziernika 2011r.
do 7 pazdziernika 2011 r. B. K. dostarczyt do elektrowni (...) brykiet z trocin o lacznej wadze 331,12 ton, wykorzystujac
w ten sposéb limity pozwanego. Sad uznal wiec, ze gdyby rzeczywiscie w dniu 1 pazdziernika 2011 r. pozwany nie mog}
dostarczy¢ swojego brykietu, to mogt to zrobi¢ w kolejnych dniach, nie wyrazajgc zgody na kolejny dostawy powoda.
W tym kontekscie Sad zauwazyl, iz transakcja sprzedazy brykietu zamoknietego zawarta pomiedzy pozwanym a D. R.,
zgodnie z treécig faktury VAT FS (...), miala miejsce dopiero 13 stycznia 2013 r., a zatem przeszlo ponad trzy miesiace
od spornej dostawy.



Sad przyjal jako nieweryfikowalne i nie poddajace sie jakiejkolwiek kontroli jest golostowne stwierdzenie pozwanego,
ze za sprzedany brykiet otrzymalby kwote 78.823,34 zl. Okoliczno$¢ ta winna by¢ bowiem wykazana przez strone
pozwang, albowiem warunkowala ona wysokoSci ewentualnej poniesionej szkody.

Niezaleznie jednak od wskazanej oceny dowodéw zawnioskowanych na okoliczno$§é zasadno$ci zarzut potracenia,
nawet przy przyjeciu, ze do tej szkody rzeczywiScie doszlo, Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie pozwanego nalezy
oceniaé przez pryzmat art. 355 k.c. Przepis ten statuuje wzorzec prawidlowego zachowania dluznika, ktéry zgodnie
z art. 355 § 2 k.c. wobec przedsiebiorcy oznacza powinno$¢ nalezytej starannoSci w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Pozwany zawodowo
trudniacy sie dzialalno$cia zwigzang z obrotem biomasy winien niezwlocznie lub tez odpowiednio szybko zareagowac
na fakt niemoznoSci dostarczenia wlasnego brykietu, a nie wstrzymywac¢ sie z jego zbyciem do momentu az stanie sie
nieuzyteczny. Taka ocena charakteru postepowania pozwanego doprowadzita Sad do wniosku, iz w §wietle art 362 k.c.
to wlaénie na skutek jego nienalezytego postepowania w calo$ci przyczynil sie on do powstania po jego stronie szkody.

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia B. K., ktére korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Stanowisko powoda korelowalo z ustalonym przebiegiem zdarzen, jakie mialy miejsce. O tym, ze strony
laczyla umowa na dostawe w dniu 1 pazdziernika 2011 r. §wiadczy przede wszystkim fakt, iz po tym dniu za kazdym
razem zawieraly kolejne porozumienia na dostawe biomasy przy wykorzystaniu limitéw przystugujacych pozwanemu.
W innym przypadku, przy wstrzymaniu dostaw pozwanego, przyjmujac zasady do$wiadczenia zyciowego K. L. nie
zawieralby umow, ktore doprowadzily wistocie do jego pokrzywdzenia. Przy ocenie dowoddw Sad uwzglednil kontekst
sytuacyjny oraz reguly logiki, ktore sa pomocne przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Dyrektywy te pozwolily uznac
wyjasnienia powoda za wiarygodne.

W zakresie zadania odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek liczonych
od roszczenia gléwnego od dnia 8 listopada 2011 r. Z twierdzen powoda wynikalo bowiem, iz faktura VAT nr (...)
zostala nadana w dniu 19 paZzdziernika 2011 r., przyjmujac 3 dni na obieg korespondencji powod przyjal, iz pozwany
otrzymal fakture w dniu 24 pazdziernika 2011 r. Z uwagi na termin 14 dni na zaplate okreSlong w fakturze termin
platnosci mingl w dniu 7 listopada 2011 .

Po zobowigzaniu strony powodowej do przedlozenia dowodu doreczenia faktury ostatecznie strona powodowa
stwierdzila, iz takiego dowodu nie posiada, jednakze strona wskazala, ze w dniu 9 maja 2012 r. zostala nadany duplikat
faktury. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez strone pozwang, ktéra potwierdzila, ze duplikat faktury zostal
doreczony w maju lub czerwcu 2012 r. Jak zostalo ustalone sposéb wspolpracy pomiedzy stronami opieral sie na
zasadzie, w my$l ktorej po dostarczeniu do elektrowni brykietu powod byl zobowigzany do dostarczenia faktury
wraz z dokumentami wz. Powyzsza procedura umozliwiala zweryfikowanie przez K. £.. dokumentéw przedstawionych
przez dostawce. Skoro zatem strona powodowa nie wykazala, iz faktura (...) nr (...) zostala doreczona pozwanemu w
pazdzierniku 2011 r., a dopiero duplikat tejze faktury zostaly nadany w maju 2012 r. brak bylo podstaw do uznania
zdaniem Sadu, iz pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem roszczenia juz od 8 listopada 2011 r. Takiego
stanowiska nie zmienia fakt, iz pozwany wynagrodzenie za dostarczony w dniu 1 pazdziernika 2011 r. otrzymat od (...)
spotki akeyjnej w B. w dniu 25 pazdziernika 2011 r. Ustalone przez strony zasady wspoélpracy uprawnialy pozwanego do
oczekiwana na otrzymanie faktury wystawionej przez B. K.. W tym tez zakresie nieuprawnionym byloby przerzucanie
negatywnych konsekwencji na pozwanego w sytuacji kiedy to B. K. nie dochowal nalezytej starannosci i nie dostarczyt
faktury we wladciwym czasie.

Sad przyjal, iz pozwany pozostal w op6Znieniu w spelnieniu roszczenia powoda poczawszy od dnia 27 maja 2012 r.
Pozwany bowiem od chwili otrzymania duplikatu faktury (...) nr (...) pozostal w op6Znieniu w spelnieniu roszczenia.
Data ta zostala ustalona w ten sposob, ze skoro w dniu 9 maja 2012 r. faktura zostala nadania w placéwce pocztowej,
to przy przyjeciu, iz obieg korespondencji zajal 3 dni, to w dniu 12 maja 2012 r. pozwany otrzymal duplikat faktury.
Z uwagi na przyjecie 14 dni na spelienie roszczenia uznac¢ nalezy, iz ostatni dziefi na spelnienia roszczenia minal w
dniu 26 maja 2012 r. A zatem odsetki od roszczenia gléwnego winny by¢ naliczane od dnia 27 maja 2012 r.



Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w zakresie odsetek liczonych od dnia 8 listopada 2011 1.

Sad I Instancji odnidst sie takze do twierdzen pozwanego dotyczacych niemoznoéci spelnienia roszczenia (mowa tu
o czeSciowym niekwestionowanym roszczeniu powoda) z uwagi na podanie mylnego numeru rachunku bankowego.
Okolicznos$é ta w ocenie Sadu Rejonowego, przy zachowaniu niewielkiej chociazby starannosci, nie mogto skutkowac
uznaniem, iz pozwanemu uniemozliwiono spehlieniu roszczenia, a tym samym ze nie pozostawal w opd6znieniu.
Taka konstatacja wynika przede wszystkim z faktu, iz strony wspolpracowaly ze soba. Nie bylo zatem przeszkod,
aby pozwany mogl wykorzystac, czy tez zweryfikowaé numery rachunku bankowego z pozostalymi fakturami, ktore
regulowal wobec powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz strony laczyla umowa na dostawe biomasy w dniu 1 pazdziernika 2011 r. do elektrowni,
ktora zostala zawarta w ramach wspotpracy stron.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad doszedl do przekonania, Ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie
rowniez na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.) przy przyjeciu,
iz strony nie byly zwigzane umowa.

Zdaniem Sadu nie wyszedl on ponad zadanie wskazane w pozwie, albo rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie
faktycznej przedstawionej przez powoda, ale przez sad zweryfikowanej w postepowaniu dowodowym. Kwalifikacja
prawna stanu faktycznego nalezy do sadu, ktéry nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa prawnag
roszczenia, a jest obowiagzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore
powinny byé zastosowane w rozwazanym przypadku. Zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonang ustuge i zagdanie
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia stanowig w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ten sam przedmiot zagdania w
rozumieniu art. 321 k.p.c.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad Rejonowy omoéwil przestanki roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia. W
przekonaniu Sadu I instancji postepowanie powoda $wiadczy, iz byl on w przekonaniu, ze dostawa z dnia 1
pazdziernika 2011 r. dokonywana jest w ramach laczacej strony umowy. Gdyby bowiem bylo tak, jak twierdzi pozwany,
a zatem, ze postepowanie B. K. bylo skierowane na wyludzenie limitéw przystugujacych pozwanemu, to niewatpliwie
musialby sie liczy¢ z niezwlocznym zakoniczeniem wspolpracy. Co w kontekscie rozmiaru dalszych dostaw po 1
pazdziernika 2011 r. prowadzi do wniosku, ze na takim postepowaniu ponidslby realna szkode. Takie postepowanie
nie byloby dla niego korzystne oraz byloby niewatpliwie bardzo krétkowzroczne.

Ustalajac wysoko$¢ wzbogacenia Sad I Instancji oparl sie na wysoko$ci wystawionej przez powoda faktury VAT nr
(...) przy jednoczesnym zalozeniu, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. pozwany otrzymal wynagrodzenie za dostawe z
dnia 1 pazdziernika 2011 .

Sad doszedl do przekonania, ze obowiazek zwrotu kwoty 69.820,21 zl istnial rowniez na chwile wyrokowania. Zgodnie
z art. 409 k.c., do wygasniecia obowigzku wydania korzysSci lub zwrotu jej wartosci dochodzi tylko wtedy, gdy ten,
kto uzyskal korzy$c bez podstawy prawnej, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, zZe nie jest juz wzbogacony. Oznacza to,
ze wzbogacony nie odpowiada jedynie za tzw. zuzycie nieproduktywne. Nie dotyczy to natomiast sytuacji, w ktorych
korzy$¢ zostala zuzyta lub utracona w taki sposob, ze ten, kto jg uzyskat jest nadal wzbogacony.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzygnat o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Stosownie do treéci art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalto
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie strona powodowa wygrala powodztwo w calo$ci
w zakresie roszczenia glownego, za$ przegrala jedynie czeSciowo w zakresie odsetek. Brak zatem bylo podstaw do
stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt pozwany zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1 ponad kwote
9.370,61 z} i w zakresie punktu 3 i wyrokowi powyzszemu zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacych na blednym
ustaleniu, iz:

- powod w dniu 1 pazdziernika 2011 r. dokonal dostawy brykietu z trocin w ramach laczacej strony umowy,
-pozwany nie ponidst szkody w kwocie 60.449,60 zl,
-pozwany w calo$ci przyczynil sie do powstania szkody,

-pozwanemu nie przysluguje wierzytelno§¢ w kwocie 60.449,60 zl, ktéra mogla stanowi¢ przedmiot zarzutu
potracenia,

-pozwany nie podniost skutecznego zarzutu potracenia, w wyniku ktérego doszto do umorzenia wierzytelnosci powoda
do kwoty 9.370,61 zl.

-pozwany mogl dostarczy¢ swdj brykiet w kolejnych dniach, nie wyrazajac zgody na kolejne dostawy powoda,
-pozwany swoim zachowaniem naruszyt zasady nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy,
-pozwany uzyskal bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda.

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 321 §1 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie i przyjecie, ze pozew jest
uzasadniony na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zamiast roszczenia o zaplate za wykonana ushuge.

3) naruszenie prawa materialnego, tj. :

-art. 498 §1 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwanemu nie przystuguje nadajaca sie do potracenia
wierzytelno$c,

-art. 415 ke, art. 5 ke, art. 411 pkt. t ke poprzez ich niezastosowanie,

-art. 355 ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz zachowanie pozwanego stanowi naruszenie nalezytej
starannoSci,

-art. 362 ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pozwany w calo$ci przyczynil sie do powstania szkody.

-art. 405 ke w zw. z art. 410 §2 ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pozwany jest bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powoda.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci tj. co do kwoty 60.449,60 zt oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za postepowanie przed sadem 1i II instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa procesowego tj. art. 233
81 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Zdaniem pozwanego powdd samowolnie - wbrew ustalonym zasadom, bez
uzgodnienia z pozwanym w dniu 1 pazdziernika 2011 r. dokonal dostawy brykietu do elektrowni. W ocenie pozwanego
powdd w zaden sposob nie udowodnil, iz dostawa z dnia 1 pazdziernika 2011 r. zostala dokonana za zgoda pozwanego.



Ponadto wskazal, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego - w wyniku dzialania powoda, pozwany poniost szkode,
albowiem nie mogt dostarczyé wlasnego brykietu, ktory ostatecznie ulegl zniszczeniu. W ocenie pozwanego w sposb
wiarygodny wykazana zostala wysoko$¢ poniesionej szkody (m.in. za pomoca faktury VAT FS (...)).

Ponadto, zdaniem pozwanego, podniesiony zarzut potracenia (art. 498 kc) byl skuteczny (potwierdza to m.in.
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 30 lipca 2012 r.), albowiem przed wszczeciem przedmiotowego procesu pozwany
dokonal potracenia doznanej szkody z roszczeniem powoda w wyniku czego doszlo do umorzenia naleznosci wyzszej
o kwote 60.449,60 zt i do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 9.370,61 zt (69.820,21 zl - 60.449,60z}).

W ocenie pozwanego dzialanie powoda, jako dzialanie samowolne wypelnia znamiona deliktu z art. 415 ke,
albowiem gdyby powdd nie dokonat spornej dostawy, to pozwany moglby sprzedac wlasny brykiet, ktory nie uleglby
wowcezas zniszezeniu. Dodal, iz pomiedzy zachowaniem powoda, a szkoda poniesiona przez pozwanego zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy. W ocenie pozwanego samowolne dzialanie powoda, wbrew dokonanym ustaleniom,
wyrzadzajgce pozwanemu szkode nie moze korzystac z ochrony prawnej (art. 5 kc).

Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 321 kpc poprzez ustalenie, iz roszczenie powoda
znajduje uzasadnienie na gruncie przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak wynika z uzasadnienia pozwu,
roszczenie procesowe oparte jest na zadaniu zaplaty wynagrodzenia za wykonang usluge, a nie na konstrukeji
bezpodstawnego wzbogacenia. Stad tez rozwazania sadu dotyczace zasadnoSci powddztwa na gruncie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu stanowia naruszenie art. 321 kpc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 pazdziernika 2001 r. I ACa 383/01, OSA 2002 nr 8. poz. 49, Wokanda 2002 nr 11, str. 42). Przy czym, w ocenie
pozwanego, powod nie moze domagac sie zwrotu $§wiadczenia (fub jego rownowartoéci), albowiem dokonujac dostawy
z dnia 1 pazdziernika 2011 r. mial pelng $wiadomos$¢, iz dziala samowolnie (art. 411 pkt. 1 ke).

W odpowiedzina apelacje powod wnioést o jej oddalenie i zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego uznaé nalezy za stuszne w calej
rozcigglosci. Wyrok zapadl z poszanowaniem wszystkich gwarancji procesowych obu stron,
po przeprowadzeniu wnikliwego 1 wszechstronnego postepowania, gdzie obie strony procesu
zagwarantowanq mialy swobode dzialania w granicach dopuszczalnych aktualnie obowiqzujqcq
procedurqg prawa cywilnego.

Zdaniem powoda Sqad I instancji prawidlowo ocenil materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
i dokonal poprawnych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie stosownie do treéci art. 23381 k.p.c. Sad, na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne, z zastrzezeniami, o ktoérych bedzie
mowa ponizej. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne (ze wskazanymi zastrzezeniami) Sad II instancji
podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rébwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz stan faktyczny w istocie byt odmienny niz ustalony
przez Sad, nie wskazal przy tym przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podal wiec,
jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por.
orzecz. SN z 23.01.2001r. IV CKNg70/00 LEX 52753, z 10.01.2002, IT CKN 572/99, LEX 53136).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d ograniczyl sie do polemiki z
twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawil wlasng ocene wiarygodnosci dowodéw. Apelujacy zdaje sie przy tym nie
zauwazac, iz Sad w istocie poczynil ustalenia na podstawie zeznan $§wiadkéw, wyjasnien stron réwniez w kontekécie
ich twierdzen zawartych w pismach procesowych. Sad Rejonowy poddat szczegbélowej analizie powyzsze zeznania w
kontekécie dowoddw z dokumentéw, zasad dos§wiadczenia zyciowego, ale takze w §wietle rozkladu ciezaru dowodu.
Odnibst sie takze do profesjonalizmu stron stosunku prawnego oraz chronologii zdarzen, ktére mialy miejsce po
spornej dostawie. Argumentacja Sadu Rejonowego byla przekonujaca zar6wno w zakresie ustalenia istnienia stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy stronami, jak i niewykazania przez pozwanego zasadno$ci zarzutu potracenia.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy strony laczyla umowa o wspoélpracy, a poszczegélne dostawy realizowane
byly w oparciu o dynamiczne porozumienia w tej kwestii. Przedstawiajac do potracenia wzajemna wierzytelno§é
strona pozwana w istocie nie kwestionowala roszczenia powoda albowiem dla potracenia zasadnicze jest istnienie
wierzytelnoéci drugiej strony, z ktéra mozna wlasna wierzytelno$c¢ potracic. W tej sytuacji, w przedmiotowym procesie,
istotnym bylo ustalenie, czy istnieje wierzytelno$¢ pozwanego. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, iz pozwany nie
wykazal, by zachowanie powoda podczas dostawy bylo dzialaniem samowolnym, a tym bardziej, by z tego tytulu
pozwany poniodst szkode i w jakiej wysoko$ci. W szczegblnoéci trafny jest zdanie Sgdu Odwolawczego argument, iz
niezrozumiale jest przetrzymywanie brykietu na placu przez kilka miesiecy podczas, gdy caly czas realizowane byly
kolejne dostawy. Dzialanie takie jest nieracjonalne i wskazuje jednoznacznie, iz brykiet sprzedany nastepnie D. R. nie
jest tym, ktorego rzekomo pozwany nie dostarczyt z winy powoda.

Jednocze$nie, majac na uwadze prawidlowe ustalenie Sadu Rejonowego, iz strony laczyla umowa, w realizacji ktorej
powdd wykonal dostawe i wystawil fakture, niecelowe i zbedne okazaly sie rozwazania Sadu opierajace rozstrzygniecia
takze o tres¢ art. 405 k.c.

Powdd w pozwie, a nastepnie konsekwentnie w toku procesu, opieral swoje roszczenie o laczacg strony umowe.

Roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia dochodzi¢ mozna jedynie wowczas, gdy korzy$é uzyskana zostala bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, a wiec jedynie wowczas gdy u jej podstaw nie lezy ani czynnoé¢ prawna, ani
przepis ustawy, ani orzeczenie sadu czy decyzja administracyjna ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1998
r., III CKN 18/98). W niniejszej sprawie powdd $§wiadczyl ushugi na podstawie umowy zawartej z pozwanym, po jej
kazdorazowym konkretyzowaniu. Natomiast pozwany uzyskiwal wynagrodzenie od (...) SA w ramach laczacej go ze
Spoétka umowy. Tym samym pozwany uzyskiwal wynagrodzenie za dostawy realizowane za po$rednictwem powoda w
ramach laczacych strony stosunkéw prawnych, a nie bez podstawy prawnej. Powdd nie moze wiec dochodzi¢ zwrotu
nalezno$ci za dostarczony brykiet na zasadach ogolnych bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405-409 k.c. Rozwazania
zasadno$ci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia wykraczaja takze ponad zakreSlona przez powoda podstawe
faktyczna zadania.

Pomimo jednak powyzszej, zbednej argumentacji, zawartej w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, polemika zawarta w
uzasadnieniu apelacji nie podwaza prawidlowo$ci dokonanych ustalen i rozwazan Sadu wyrokujacego w sprawie co
do istnienia roszczenia w zakresie lgczacej strony umowy oraz niewykazania istnienia wierzytelnoSci nadajacej sie do
potracenia przez pozwanego.



Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznosSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)— na kwote 1800 zlotych.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Goérnik



