Sygnatura akt VIII Ga 255/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 marca 2013 roku,
sygnatura akt V GC 843/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim w dniu 26 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt V GNc 1641/11 i powddztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.513,65 zl (siedem tysiecy piecset trzynascie ztotych sze$cédziesiat
piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.948 zl (piec tysiecy dziewieéset czterdzieSci osiem zlotych) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 255/13

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wniosla pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zadajac zaplaty kwoty 82.960 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwang w dniu 8 stycznia 2008 roku umowe nr (...), ktoérej przedmiotem bylo
opracowanie materialow aplikacyjnych oraz prowadzenie i rozliczenie projektu ,, (...) — rozbudowa i modernizacja
infrastruktury lotniskowej i portowej”. Zgodnie z umowg powodka miala otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokosci 136.000 zl netto. Wskazala, iz w dniu 1 czerwea 2010 roku strony zawarty aneks nr (...) do umowy, ktérym



dopuscily wystawienie czastkowej faktury przejSciowej za dotychczas wykonane prace, a istota wprowadzonych
zmian zostala wskazana w preambule do aneksu. Podniosla, iz calo§¢ dokumentacji zostala przekazana pozwanej,
na okoliczno$¢ czego sporzadzono dwa protokoly przekazania, a nadto strony pozostawaly w cigglym kontakcie
koniecznym do dalszego realizowania obowiazkoéw wynikajacych z umowy. Wskazala, iz zgodnie z zawartym aneksem
w dniu 8 grudnia 2010 roku wystawila stronie pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 68.000 z} netto; tj. 82.960 z}
brutto, ktéra zostala przyjeta i odebrana przez pozwang. Faktura ta zostala skorygowana nota nr 38/2010 poprzez
poprawienie nazwy pozwanej, ale pozwana spoélka nie ui$cita wynikajacej z niej nalezno$ci.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy wydal w
przedmiotowej sprawie — prowadzonej pod sygnatura akt V GNc 1641/11 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
uwzgledniajac w calo$ci zadanie pozwu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono zarzut niewazno$ci aneksu nr (...) z dnia 1 czerwca 2010 roku oraz zarzut niespelienia
przestanek okreSlonych w umowie oraz w aneksie do umowy, od ktérych uzaleznione bylo uprawnienie strony
powodowej do wystawienia faktur przejSciowych. Wskazala, iz art. 144 ust. 1i 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia procedury o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, zakazywal
dokonywania zmian postanowienn umowy zawartej w drodze zaméwienia publicznego, wprowadzajac w tym zakresie
sankcje niewazno$ci, wobec czego powodowa spoétka nie moze zasadnie powolywaé sie na przepisy aneksu do
umowy gléwnej, dochodzac kwoty okreslonej w pozwie, a jedynie na postanowienia umowy z dnia 8 stycznia 2008
roku. Wskazala, iz tak naprawde aneks do umowy zostal zawarty w sytuacji, gdy strona powodowa opdzniala sie
w wykonaniem materialow aplikacyjnych i obiecywala przyspieszenie prac i ich kompletne wykonanie w sytuacji,
gdy strona pozwana zlagodzi warunki finansowe. Podniosta ponadto, iz przygotowane przez powodke materialy
aplikacyjne obarczone sa licznymi bledami wykonawczymi, ktorych charakter uniemozliwia doprowadzenie do konca
staran pozwanej o uzyskanie finansowania inwestycji.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim utrzymat w calo$ci w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy
w dniu 26 sierpnia 2011r. w sprawie o sygnaturze akt V GNc 1641/11.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w listopadzie 2007 roku pozwana oglosila przetarg nieograniczony na
opracowanie materialow aplikacyjnych oraz prowadzenie i rozliczenie projektu ,, (...) — rozbudowa i modernizacja
infrastruktury lotniskowej i portowej”. Przetarg wygrala powddka.

W dniu 8 stycznia 2008 roku pozwana zawarla z pow6édka umowe na wykonanie materialow aplikacyjnych oraz
prowadzenie i rozliczenie projektu ,, (...) — rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowe;j”.

Zgodnie z umowg udzielone zaméwienie w czeSci dotyczacej materialow aplikacyjnych mialo zostaé uznane za
zrealizowane w momencie podpisania umowy o dofinansowanie; brak takiej umowy spowodowany bledami wniosku
o dofinansowanie, za ktére odpowiedzialna byla pow6dka mial skutkowaé uznaniem zaméwienia za niewykonane.
Opracowanie i przygotowanie pelnych, kompletnych, materialow aplikacyjnych mialo zosta¢ wykonane, najpdzniej do
10 dni przed wyznaczonym przez instytucje przyjmujaca wnioski o dofinansowanie ostatecznym terminem sktadania
wnioskéw. Rozliczenie projektu mialo nastapié¢ nie wezeéniej niz do konica 2013 roku. Za wykonanie przedmiotu
umowy wykonawca (powo6dka) mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe, za opracowanie i przygotowanie peych,
kompletnych, materialéw aplikacyjnych 136.000 zl netto (165.920 zl brutto), a za rozliczenie i monitoring projektu
75.600 zt netto (92.232 zl brutto). Faktura przej$ciowa za opracowanie i przygotowanie materialéw aplikacyjnych
wystawiona miala by¢ po zawarciu umowy o dofinansowanie. Termin platno$ci okre$lono na 21 dni od daty otrzymania



faktury. Strony postanowily, ze zmiany umowy moga by¢ dokonywane za zgoda obu stron wyrazong na pisSmie pod
rygorem niewaznosci.

Powddka przekazala w dniu 7 lipca 2008 roku pozwanej I cze$¢ studium wykonalnoéci dla projektu ,,Rozbudowa i
Modernizacja Infrastruktury Lotniskowej w (...)” w wersji papierowej oraz elektroniczne;j.

W dniu 8 lipca 2010 roku powodka przekazala pozwanej wniosek aplikacyjny, studium wykonalnoéci, arkusz
obliczeniowy wraz z wersja elektroniczna.

Inwestycja w postaci rozbudowy i modernizacji infrastruktury lotniskowej i portowej w (...) zostala rozpoczeta.

W dniu 13 stycznia 2009 roku Burmistrz Gminy G. wydat decyzje nr 4/SU/2009 o srodowiskowych uwarunkowaniach
ustalajac na rzecz (...) warunki w zakresie ochrony $rodowiska dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie i
modernizacji infrastruktury lotniskowej i portowej w (...). W dniu 23 kwietnia 2009 roku Wojewoda (...) zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na rozbudowe i modernizacje infrastruktury lotniskowej i portowej w (...).

Pod koniec 2010 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...), datowany na 1 czerwca 2010 roku. W
preambule do niego wskazano, iz aneks zawarto w celu uszczegdlowienia zasad wspolpracy miedzy stronami,
z uwagi na niemozliwe do przewidzenia w momencie zawierania umowy, a bardzo znaczgce wydluzenie okresu
przygotowawczego do realizacji Projektu oraz zwiekszenia zakresu rzeczowego realizowanego zadania. Strony
postanowily, ze faktura przejSciowa za opracowanie i przygotowanie materialow aplikacyjnych wystawiona miala
by¢ po zawarciu umowy o dofinansowanie. Faktury czastkowe mogly by¢ wystawiane do wysokoéci 50% kwoty
wynagrodzenia za opracowanie i przygotowanie materialow aplikacyjnych i uzyskaniu niezbednych pozwolen
umozliwiajacych rozpoczecie inwestycji.

W dniu 8 grudnia 2010 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 68.000 zt netto
(82.960 zl brutto). Nalezno$¢ wynikajaca z niniejszej faktury nie zostala uiszczona, ale sama faktura zostala przyjeta
przez strone pozwang.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami Sad skonkludowal, Ze rozstrzygniecia wymagala kwestia
wazno$ci aneksu do umowy nr (...) oraz kwestia dotyczaca ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki do zadania przez
powddke wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem.

Strona pozwana stala bowiem na stanowisku, iz zawarty pomiedzy stronami aneks w Swietle obowigzujacych
przepisow byl niewazny, a ponadto nie zaszly wszystkie przeslanki do wyplaty naleznego wynagrodzenia. Powodka
natomiast stala na odmiennym stanowisku wskazujac, iz brak byto podstaw do podwazenia waznosci zawartego
aneksu, a przestanki warunkujace mozliwo$¢ domagania sie zaplaty zostaly spelnione.

Sad przytoczyt art. 144 ust 11 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu udzielenia
zamoOwienia publicznego i stwierdzil, ze przepis ten nie wprowadzal calkowitego zakazu zmian postanowien umoéw
zawartych w trybie zamdéwien publicznych, a wrecz przeciwnie — wskazywal, kiedy wprowadzenie niniejszych zmian
jest mozliwe. Problematyke te wielokrotnie poruszal w swych orzeczeniach takze Sad Najwyzszy, wskazujac m.in.
iz przepis art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dopuszczal zmiane postanowien umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te byly korzystne
dla zamawiajacego.

Powody, dla ktorych strony zawarly aneks nr (...) zostaly szczegélowo i wyraznie okre$§lone w preambule do niego,
w ktérej strony zgodnie wskazaly, iz ,aneks ten ma na celu uszczegblowienie zasad wspoélpracy miedzy stronami,
z uwagi na niemozliwe do przewidzenia w momencie zawierania ww. umowy, a bardzo znaczace wydluzenie
okresu przygotowawczego do realizacji projektu oraz zwiekszenie zakresu rzeczowego realizowanego zadania”. Z



preambuly wynika jednoznacznie, iz momencie zawierania umowy na wykonanie materialow aplikacyjnych oraz
prowadzenie i rozliczenie projektu, strony nie byly w stanie przewidzie¢, iz okres przygotowawczy konieczny do
realizacji planowanego projektu ulegnie tak znacznemu wydluzeniu, a tym bardziej, iz bedzie konieczne tak dlugie
przygotowywanie wniosku aplikacyjnego oraz zwigzanych z nim dokumentéw, aby sprostaly one stawianym im coraz
to nowszym wymaganiom przez organy je opiniujace.

Aneks zostal sporzadzony w formie pisemnej, podpisany przez obie strony - osoby upowaznione do reprezentowania
powodowej i pozwanej spotki. Wskazane w nim zostaly zgodnie przez strony powody, dla jakich zostat zawarty, ktore
dodatkowo znalazly potwierdzenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec czego w ocenie Sadu brak byto podstaw
do podwazania jego waznoSci.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko strony pozwanej, iz nie zostaly
spelnione przeslanki okreslone w pkt 2 warunkujace wystawienie faktury bedacej przedmiotem niniejszego sporu.
Inwestycja zostala rozpoczeta, pozwana uzyskala wszystkie wymagane decyzje administracyjne konieczne do jej
rozpoczecia. Otrzymala takze od powodowej spotki materialy aplikacyjne.

Strony caly czas wspolpracowaly, w tym takze z innymi podmiotami, m.in. Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych. Konieczno$¢ za§ wspoldzialania pozwanej, a wraz z nig innych podmiotéw w wykonaniu
zobowigzania powo6dki nie wynikala jedynie z ogdlnego obowiazku wspodldzialania wierzyciela w wykonaniu
zobowigzania przez dluznika, ale przede wszystkim ze specyfiki procesu pozyskiwania §rodkéw unijnych. W toku
kilkuletniej wspoélpracy strona pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen co do pracy wykonanej przez powddke, ani
po przekazaniu jej materialdéw protokotami z lipca 2008 roku i lipca 2010 roku, ani tez w okresie pézniejszym - do
sierpnia 2011 roku, kiedy to stronie pozwanej zostala przekazana analiza ekonomiczna, a nastepnie wspdlpraca stron
zakonczyla sie.

Logiczne zdaniem Sadu bylo takze twierdzenie strony powodowej, iz w sytuacji gdyby po ponad 2 letniej wspolpracy
pozwana nie byla zadowolona z jej jakosci oraz miala, jak obecnie podnosi, tak szerokie zastrzezenia co niej, nie
podpisalaby aneksu nr (...) do umowy, w ktérym zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki czesci przewidzianego
wynagrodzenia za juz wykonang przez nig prace.

Sad wreszcie podkreslil, ze strona pozwana przyjela i zaakceptowala fakture VAT nr (...) na kwote 82.960 zl z dnia 8
grudnia 2010 roku i nie kwestionowala jej zasadnoéci tak pod wzgledem podstawy do jej wystawienia jak i wysokoSci
nalezno$ci z niej wynikajace;j.

Argumentujgc w ten sposob, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymat w mocy w caloSci nakaz zaplaty z dnia 26
sierpnia 2011 roku Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim sygn. akt V GNc 1641/11.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana w caloSci, zarzucajac:
1. Bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, iz:

a. protokol z dnia 7 lipca 2008 roku o przekazaniu Studium wykonalnos$ci dla projektu rozbudowy i modernizacji
infrastruktury lotniskowej i portowej w (...) oraz protokél przekazania Wniosku aplikacyjnego, Studium
wykonalno$ci, Arkusza obliczeniowego z dnia 8 lipca 2010 roku stanowia dowdd nalezytego wykonania umowy w
zakresie opracowania wniosku o udzielenie dofinansowania na rozbudowe i modernizacje infrastruktury lotniskowej
iportowej w (...), podczas gdy protokoly te §wiadcza jedynie o fizycznym przekazaniu przez powoédke dokumentow w
nich wymienionych (bez mozliwosci ich oceny merytorycznej), a ich finalna ocena dokonana przez (...) doprowadzila
do ich negatywnej oceny, skutkujgcej konieczno$cig zmiany wykonawcy wniosku i przygotowania przez (...) sp.
z 0.0. opracowania elementéw dokumentacji aplikacyjnej dla projektu: ,Rozbudowa i modernizacji infrastruktury
lotniskowej i portowej w (...)”, w tym wykonania uprzednio wadliwie wykonanej przez powddke, dokumentacji
(opracowanie zgodnie z wymogami (...) czeSci Studium (...) dotyczacej analizy finansowej oraz ekonomicznej
dla przedmiotowego projektu oraz przygotowanie projekcji finansowej oraz wyceny efektoéw ekonomicznych,



opracowania cze$ci E. ,,Analiza kosztéw i korzySci” Wniosku o dofinansowanie dla projektu, nadto przeprowadzenia
konsultacji w sprawie pozostalych czeéci Studium (...) oraz Wniosku o dofinansowanie dotyczace sposobu
uwzglednienia uwag (...));

b. pozwana nie kwestionowala zasadnoSci wynagrodzenia za opracowanie wniosku o dofinansowanie w oparciu
o aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 8 stycznia 2008 roku i tym samym prawidlowo$ci wystawienia faktury
VAT nr (...), podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze zasadno$¢ wynagrodzenia byla kwestionowana przede
wszystkim z powodu nieprzydatnoSci wniosku oraz zalgcznikow przygotowanych przez powodke do zawarcia umowy
o dofinansowanie, nadto z powodu wstrzymania rozpoczecia inwestycji spowodowanych nieprawidlowo$ciami w
dokumentacji przygotowanej przez powodke w ramach umowy;

c. wniosek aplikacyjny, studium wykonalno$ci, arkusz obliczeniowy wykonany przez powodke stanowilty podstawe
wydania przez Burmistrza Gminy G. skutecznej i niewadliwej decyzji Srodowiskowej dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie i modernizacji infrastruktury lotniskowej i portowej w (...), a nastepnie zatwierdzonego przez Wojewode
(...) projektu budowlanego i udzielonego pozwolenia na rozbudowie i modernizacji infrastruktury lotniskowej i
portowej w (...), podczas gdy realizacja inwestycji w oparciu o te decyzje (a uprzednio dokumentacje wykonywanag
przez powodke) zostata wstrzymana po nastepczej kontroli merytorycznej, za$ jej kontynuacja oraz podpisanie umowy
na dofinansowanie nastapilo w oparciu o opracowane odpowiednio przez P. M. oraz przez (...) sp. z 0.0. elementy
dokumentacji aplikacyjne;j.

d. strony podpisujac aneks nr (...) skutecznie zmienily zakres przedmiotowy umowy i cel jaki mial by¢ spelniony przez
powddke w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (uzyskanie dofinansowania), w ktérym strony ustalily,
ze ,udzielone zamo6wienie w czeSci dotyczacej materialow aplikacyjnych uznane zostanie za zrealizowane przez
Wykonawce w momencie podpisania umowy o dofinansowanie; brak takiej umowy powodowany bledami wniosku
o dofinansowanie, za ktére odpowiedzialny jest Wykonawca skutkuje uznaniem zaméwienia za niewykonane” (par.
1 ust. 3 umowy), a nadto ze Wykonawca dokona opracowania i przygotowania pelnych, kompletnych materialow
aplikacyjnych, podczas gdy z aneksu nr (...) wynika jedynie, dopuszczenie faktur czgstkowych przejSciowych
»po skompletowaniu materialéw aplikacyjnych i uzyskaniu niezbednych pozwolen umozliwiajacych rozpoczecie
inwestycji, jednak nie wecze$niej niz po 30 czerwca 2010 roku, jednocze$nie bez zmiany celu umowy i zakresu
przedmiotowego, tj. osiagniecie celu jakim bylo podpisanie umowy na dofinansowanie;

2. Blednej ocenie materialu dowodowego polegajacej przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz:

a. na skutek wspoéltpracy powodki z pozwang doszlo do uzyskania niezbednych pozwolen umozliwiajacych rozpoczecie
inwestycji oraz do skompletowania materialéw aplikacyjnych, ktére pozwana otrzymala od powodki, podczas gdy
na skutek pierwotnych bledéw we wniosku i dokumentacji przygotowanych przez powodke doszlo do wstrzymania
realizacji inwestycji, a umowe o dofinansowanie pozwana podpisata dopiero po przygotowaniu wniosku aplikacyjnego
przez E. & Y., a wznowienie prac i wydanie wlasciwych i prawidlowych decyzji nastapilo na skutek dzialan oséb
trzecich, tj. opracowania dokumentacji przez P. M. na zlecenia pozwanej;

b. w toku kilkuletniej wspolpracy pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen co do pracy wykonywanej przez powodke
ani po przekazaniu jej materialéw protokolami z lipca 2008 roku i lipca 2010 roku, ani tez w okresie péZniejszym
do sierpnia 2010 roku, kiedy to stronie pozwanej zostala przekazana analiza ekonomiczna, podczas gdy zastrzezenia
do pracy powodki zglaszane byly generalnie na biezaco, w szczego6lnosci przez podmioty uprawnione, po pierwsze do
oceny merytorycznej poprawnosci zasadno$ci, a po wtore przygotowane do takiej oceny, a zastrzezenia te dotyczyly
istotnych bledéw w dokumentacji przygotowywanej przez powodke;

c. pozwana byla zadowolona ze wspolpracy z powddka oraz jej jakosSci i dlatego podpisata aneks nr (...) do umowy,
w ktorym zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki czeéci przewidzianego wynagrodzenia za juz wykonang prace,
podczas gdy przyczyna zawarcia aneksu byla grozba nie uzyskania dofinansowania, definitywnego wstrzymania calej



inwestycji, koniecznoé¢ rozpisania nowego przetargu oraz straty znacznych rozmiaréw z powodu nie zrealizowania
inwestycji, co wynika wprost z zeznan $wiadkow;

d. przejawem nalezytego wykonywania przez powoddke umowy wspoélpracy byly modyfikacje materialow
aplikacyjnych, w celu dostosowania sie do zmiany przepisow, specyfiki procedowania nad wnioskiem o
dofinansowanie, podczas gdy wymogi Niebieskiej Ksiegi (...) dla sektora transportu lotniczego, ktora stosuje sie do
procedowania od 2008 r. nie ulegly zmianie, zas konieczno$¢ nieustajacych modyfikacji i zmian we wniosku oraz
zalacznikach do wniosku wynikalo z btedow powddki przy wykonywaniu umowy, co potwierdzajg zaréwno $wiadkowie
jak i fakt, ze P. M. oraz (...) sp. z 0.0. opracowala skutecznie dokumentacje aplikacyjna, a ten ostatni w okresie 4
miesiecy od udzielenia zlecenia.

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 144 PZP, polegajac na przyjeciu, iz:

a. aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 8 stycznia 2008 roku jest wazny, podczas gdy zmiany wprowadzone tym
aneksem w zakresie zmiany przedmiotowej oraz terminu platnoSci sq niewazne z mocy prawa, a zatem nie zaleza od
wykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy przez powddke, a gdyby sad Okregowy nie uznal powyzszego
zarzutu,

powddka wykonata nalezycie umowe w zakresie objetym Aneksem nr (...), podczas gdy wykonywanie umowy i fizyczne
przekazanie dokumentéw wskazanych w protokolach z lipca 2008 roku i lipca 2010 roku, pokwitowanie odbioru
faktury nie stanowi jeszcze o wykonaniu umowy w tym zakresie i odebraniu (protokolarnego odbioru przedmiotu
umowy) przez zamawiajacego dokumentoéw, z uwagi na liczne, merytoryczne, istotne bledy i powodujace, ze pozwana
byla zmuszona do udzielenia zlecenia P. M. i (...) sp. z 0.0. na opracowanie dokumentéw i wniosku o dofinansowanie
w zamian za powodke, a konsekwencji obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu ww. podmiotom.

4. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotne znaczenie oraz wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego w zakresie szerzej opisanym w uzasadnieniu
do apelacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie pow6dztwa w caloéci,
ewentualnie o uchylanie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa wg norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy calkowicie pominal w uzasadnieniu kwestie zeznan $§wiadkéw
M. J., A. G.iprzestuchania M. D. na okoliczno$ci dotyczace wspdlpracy stron, przebiegu wykonywania przez powodke
obowigzkow nalozonych umowg, w tym w szczegdlnosSci nienalezytego wykonywania dokumentacji aplikacyjnej,
powodow zawarcia aneksu, przebiegu inwestycji i przyczyn wstrzymania realizacji inwestycji. W uzasadnieniu brak
jest zaré6wno ustalen faktycznych w tym zakresie, jak i rozwazan, ktéorym zeznaniom i w jakim zakresie sad nie dal
wiary.

Umowa zawarta zostala w celu uzyskania przez pozwana dofinansowania z Centrum Unijnych Projektow
Transportowych. Cala przygotowywana przez powddke dokumentacja oraz wniosek aplikacyjny winny by¢ zatem
kompletne i pelne, jednak powdka nie sprostala tym wymaganiom. Wydzial (...) Infrastruktury Lotniskowej (...)
jako podmiot uprawniony i przygotowany merytorycznie do oceny pracy powodki wskazal pozwanej m.in. liczne
uwagi co do dokumentacji przygotowanej przez powddke, ktore to braki skutkowaly nie tylko nie podpisaniem umowy
o dofinansowanie ale i uchyleniem pierwotnych decyzji umozliwiajacych rozpoczecie inwestycji. Pozwana w celu
otrzymania dofinansowania byla zmuszona do zlecenia opracowania raportu o oddzialywaniu na Srodowisko P. M.
i dopiero ten raport stanowil podstawe do skutecznego ubiegania sie o dofinansowanie od (...). Je§li zatem mieé
na wzgledzie cel, ktéry mial by¢ osiggniety, tj. uzyskanie dofinansowania do inwestycji oraz uzyskanie pozwolen
umozliwiajacych rozpoczecie inwestycji to powodowa spoétka nie sprostala wymaganiom umowy. Skoro dopiero
przygotowane przez P. M. dokumenty doprowadzily do wydania wlaéciwej decyzji Srodowiskowej umozliwiajacej



uzyskanie dofinansowania, a nastepnie przygotowany przez (...) sp. z 0.0. wniosek aplikacyjny, ktéry spowodowat
uzyskanie tego dofinansowania, to wykonywanie umowy przez powodke nalezy ocenic¢ jaka nienalezyte.

Skarzaca uwypuklila, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 13 stycznia 2009 roku zalaczona do
odpowiedzi na zarzuty nie stanowi dowodu prawidlowego wykonania umowy przez powodke. Wskazata rowniez, ze w
celu prawidlowego wykonania zlecenia udzielonego powddce, pozwana zmuszona zostala ponadto do zawarcia w dniu
9 listopada 2011 roku umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie Studium (...) dla projektu pod nazwa ,Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej w (...) - zgodnie z wymogami Niebieskiej Ksiegi (...) dla sektora
transportu lotniczego, co zostalo wykazane tre$cia umowy z dnia 9 listopada 2011 roku. Sad w ogble nie odniost sie
do tego dowodu. Wymogi Niebieskiej Ksiegi (...) dla sektora transportu lotniczego, majacego zastosowanie do oceny
prawidlowosci przygotowywania wniosku aplikacyjnego nie ulegaly zmianie w okresie obowigzywania umowy ,, a
ocena dokonywana przez (...) miala na wzgledzie sprawdzenie czy te wymogi zostaly spelnione przez powbdke przy
opracowaniu dokumentacji i wniosku.

Sad I instancji poprzestajac na analizie dowod6w powddki nie odnidst sie w zadnej mierze do dowodow i twierdzen
Ze przyczyna wstrzymania realizacji inwestycji lezala po stronie wadliwie wykonanych dokumentéw przez powddke.
Sad réwniez calkowicie dowolnie uznal, ze protokoly otrzymania dokumentacji z lipca 2008 roku i lipca 2010 roku
byly protokolami odbioru czesci przedmiotu umowy, bowiem byly to zaledwie pokwitowania przekazania okreslonych
dokumentow, na ktoérych znajdujace sie podpisy 0s6b przyjmujacych w imieniu pozwanej i nie moga by¢ rozumiane
jako protokoly odbioru dokumentéw, a tym samym wykonania umowy z danym zakresie.

Powodka nie wywiazala sie zobowiazania, a pozwana zmuszona zostala do zawarcia wyzej wskazanych uméw celem
uzyskania dofinansowania - czyli osiagniecia efektu, ktéry zapewnié¢ miata dokumentacja zlecona do opracowania
stronie powodowej.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego skarzaca wskazala, iz podnoszony przez Sad Rejonowy powdd, dla
ktorego mozliwa jest zmiana umowy w trybie art. 144 PZP i wskazywanie, ze jest ona jedynie uszczegotowieniem zasad
wspolpracy, bowiem strony przewidzialy to w preambule do aneksu nie moze sie osta¢ bez stwierdzenia, ze narusza to i
sens zmiany, i brzemiennie przepisu art. 144 PZP. Aneks nie uszczegolawial umowy lecz ja zmienial w zakresie sposobu
wynagradzania przez przyspieszenie platno$ci za rzeczywisty postep w przygotowywaniu dokumentacji. Zmian taka
jest oczywiscie istotna oraz niekorzystna dla zamawiajacego.

Umowy o zamo6wienia publiczne nie moga byé zmieniane w dowolny sposéb, zwlaszcza w stosunku do tresSci wybranej
oferty, na podstawie ktorej dang umowe zawarto. W przeciwnym wypadku podstawowy cel zamoéwien publicznych,
jaki jest wybor najkorzystniejszej oferty, moglby byé zniweczony.

Z brzmienia art. 144 PZP w wersji obowiazujacej w chwili rozpoczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wynika, ze konieczno$¢ wprowadzenia zmian do umowy o udzielnie takiego zamoOwienia - w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - wynikata z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy. Jesli zatem uznac, ze rzeczywiscie nie mozna bylo przewidziec, iz wykonawca, ktory wykazal sie spelnieniem
przestanek wziecia udzialu w postepowaniu o udzielania zméwienia publicznego nie bedzie wykonywal umowy a
przedkladane dokumenty i wniosek o dofinansowanie bedg obarczane istotnymi bledami, to taka umowe nalezy
zmieni¢ w trybie aneksu. Tymczasem ustawodawcy nie o takie okolicznosci niemozliwe do przewidzenia chodzilo.
Zwazywszy na podnoszone przez $wiadkoéw i pozwana okolicznosci podpisania aneksu, nie w czerwcu, lecz dopiero
w grudniu 2010 r. $wiadcza o tym, ze strony szukaly rozwigzania problemu ewidentnego nieradzenia sobie przez
wykonawce z realizacja obowiazkéw wynikajacych z umowy i nie zaprzepaszczenia szansy na dofinansowanie
modernizacji lotniska.

Pozwana wykazala w toku postepowania, ze powodka nie wykonala nalezycie zobowigzania wynikajacego z umowy,
nawet tego opisanego w aneksie, bowiem przedlozone przez nia dokumenty nie stanowily podstawy do wydania
decyzji.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci aneksu wskazala, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko oraz
podkreslila, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz trudno sobie wyobrazi¢ wystepowanie o uniewaznienie zmiany przez
ktoras ze stron umowy, skoro do wprowadzenia tych zmian doszlo za zgodg obydwu stron.

W odniesieniu do zagadnienia mozliwosci skutecznego dochodzenia przez powo6dke zaplaty, wskazala, ze kluczowe
znaczenie ma prawidlowa interpretacja nowej tresci § 4 pkt 2 umowy w brzmieniu ustalonym aneksem. Podniosla,
ze z materialu dowodowego wynika, iz wszystkie przestanki wystawienia faktury cze$ciowej przez powodke zostaly
spelnione, mianowicie skompletowane zostaly materialy aplikacyjne, uzyskane zostaly niezbedne pozwolenia,
rozpoczeta zostala inwestycja, a faktury zostaly wystawione.

Dalej pow6dka wskazala, ze wszystkie wnioski dowodowe pozwanej zgloszone w pi$mie z dnia 2 grudnia 2012 roku
zostaly przez Sad Rejonowy pominiete jako sprekludowane, za$ skarzaca powoluje sie na nie w apelacji, co jest
niedopuszczalne.

W ocenie powodki wszystkie zarzuty dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego podniesione przez pozwana jak
i zarzuty blednej oceny materialtu dowodowego maja charakter wylacznie nieuzasadnionej polemiki ze stanowiskiem
Sadu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w kwestii zarzutu naruszenia prawa materialnego powodka wskazala, ze oba zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego podniesione przez pozwang dotycza tych samych okolicznosci sprawy, na
ktdre podniesione zostaly zarzuty dotyczace ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i juz tylko
z tego powodu nalezy je uzna¢ za podniesione nieskutecznie.

W ocenie powodki Sad I Instancji prawidlowo uznal, ze aneks do umowy jest wazny. Analizujac art. 144 PZP w
brzmieniu obowiazujacym w dacie udzielenia zamoéwienia publicznego wskazala, Ze obie wymienione w nim przestanki
upowazniajace do zmiany umowy zastuzy w realiach sprawy. Aneks nr (...) z dnia 1 czerwca 2010 roku zostal zawarty
zaréwno ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a jego
postanowienia sa wyraznie korzystne dla zamawiajacego. Zostal on podpisany w zwiazku z istotnymi okoliczno$ciami
dotyczacymi realizacji umowy, wskazanymi wprost i wyraznie w preambule. Ponadto zmiana ta byla korzystna dla
zamawiajacego, gdyz stanowila de facto rozlozenie calo$ci wierzytelnosci powodki na co najmniej dwie raty, co byto
wyraznie korzystne dla pozwane;j.

Wreszcie powodka wskazala, ze zastrzezenia co do jakosci i poprawnos$ci prac powodki, a takze przedlozonej przez
nig dokumentacji w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia publicznego, zostaly po raz pierwszy podniesione przez
pozwang dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty. Nigdy wczesniej na zadnym etapie realizacji umowy pozwana nie
kwestionowala poprawnoéci dzialahh powddki, a nadto przyjela fakture VAT.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal sformulowany przez pozwang w sposéb nader lakoniczny i po prostu
niezrozumialy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie gromadzenia i w wiekszo$éci — oceny materialu dowodowego i adekwatnie do jego wynikow
ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie faktu zawarcia umowy z dnia 8 stycznia 2008 roku, wydania decyzji
administracyjnych przez organy administracji publicznej, podpisania i treSci aneksu nr (...), jak réwniez co do



wystawienia przez powddke faktury i braku zaplaty przez pozwang — i w tym zakresie Sad Okregowy czyni te ustalenia
podstawa wlasnego orzeczenia bez podstawy ponownego ich prezentowania.

W ramach kontroli instancyjnej przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
nie ustalil zaistnienia jakiegokolwiek z faktéw nastepnie wskazanych w preambule do aneksu, ktére mialy uzasadniaé
odstepstwo od zakazu zmiany umowy (art. 114 PZP w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie). Za
ustalenie takich faktow nie moze by¢ bowiem poczytane wylacznie odwolanie sie do treéci aneksu. Dokument ten w tej
czes$ci bowiem mialjedynie charakter narratywny i opisywal okoliczno$ci majace uzasadniaé jego podpisanie. Rowniez
w ocenie Sadu odwolawczego brak jest podstaw dowodowych, by takie okolicznosci ustali¢ . W $wietle materialu
procesowego brak jest argumentéw faktycznych by przyjaé za wykazane zaistnienie tychze okolicznosci. Szczegboltowe
wywody w tym zakresie zostang przedstawione w dalszych fragmentach uzasadnienia.

Odnoszac sie do kwestii oceny prawnej powodztwa dokonanej przez Sad Rejonowy, wskazac nalezy wstepnie, ze w
pisemnych motywach wyroku zabraklo wyraznego wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad nie dokonal
kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony i w rezultacie nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
wbrew wyraznej dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c., ktéry nakazuje wyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Powyzsze jednak nie uniemozliwialo kontroli instancyjnej wyroku w zakresie
poprawno$ci zastosowania prawa materialnego, gdyz kwestie prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego Sad
odwolawczy bada z urzedu.

W ocenie Sagdu Okregowego strony laczyla umowa o charakterze mieszanym laczaca w sobie elementy umowy o
dzieto (jesli chodzi o przygotowanie dokumentacji) i umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 735
k.c. — w zakresie w jakim umowa dotyczyla zobowiazania powoda do rozliczania kontraktu w okresie po zawarciu
umowy o dofinansowanie). W czeéci objetej zadaniem pozwu (dotyczacej wylacznie roszczenia o wynagrodzenie za
przygotowanie dokumentacji) przewazaja elementy umowy o dzieto, a zatem podstawy prawnej zadania zaplaty przez
powddke wynagrodzenia nalezy poszukiwaé w art. 627 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Uzasadniajac powyzsza teze zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze przedmiotem umowy zgodnie z jej trescig bylo (po
pierwsze) opracowanie przez powddke materialow aplikacyjnych oraz prowadzenie i (po wtore) rozliczenie projektu
» (...) — rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej”.

W niniejszej sprawie zobowigzanie powoda wobec pozwanego dotyczylo §wiadczenia dwojakiego rodzaju. W pierwszej
fazie wykonania umowy pozwany mial obowigzek przygotowania dokumentacji i wniosku aplikacyjnego. Nastepnie
w przypadku uwzglednienia wniosku o udzielenie doplaty do inwestycji ze $rodkdéw pomocowych, zobowiazany byl
do dalszych czynnosci rozliczeniowych, ktore jednak nie moga by¢ kwalifikowane jako charakterystyczne dla umowy
o dzielo i ze wzgledu na swdj charakter prawny winny by¢ oceniane w plaszczyznie przepisow regulujacych umowe
o $wiadczenie ustlug.

Umowa miedzy stronami winna by¢ zatem kwalifikowana jako umowa laczaca w sobie elementy umowy o dzielo —
w zakresie zobowigzania do przygotowania poprawnej dokumentacji w celu skorzystania z funduszy pomocowych,
oraz umowy o §wiadczenie ustug (ar.t 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c.) jesli chodzi o zobowigzanie dotyczace $wiadczenia
po zawarciu umowy o dofinansowanie. Kazde z tych §wiadczen mialo byé rozliczane odrebnie wedlug wskazanych
w umowie regul, a powstanie obowiazku §wiadczenia w postaci rozliczania ustug bylo determinowane prawidlowym
wykonaniem pierwszej cze$ci umowy. Ze wzgledu na wskazane wyzej wyodrebnienie obu §wiadczen oraz ich odmienna
charakterystyke prawng uzasadnione jest wskazywanie dla kazdego z nich innej podstawy prawnej. Stad tez dla
$wiadczenia dochodzonego z tytulu wynagrodzenia za przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej podstawy prawnej
nalezy poszukiwaé w art. 627 k.c.

W zobowigzaniu tym jako zasadnicze jawi sie osiggniecie okre§lonego rezultatu jakim bylo sporzadzenie poprawne;j
formalnie i merytorycznie dokumentacji umozliwiajacej pozwanej przeprowadzenie specjalistycznej procedury
zwigzanej z uzyskiwaniem dofinansowania inwestycji ze $rodkéw europejskich. Strony przewidzialy specyficzny



tryb weryfikacji poprawnoS$ci $wiadczenia powoda, co wynika z przyjetego w umowie sposobu aktualizacji
wynagrodzenia (okre$lenia ze wynagrodzenie bedzie platne po podpisaniu umowy o dofinansowanie, za$ nieuzyskanie
dofinansowania ze wzgledu na wadliwo$¢ dokumentacji bedzie uznane za niewykonanie umowy przez powoda).

W tym zakresie zatem istotnym elementem $wiadczenia powoda bylo uzyskanie okreslonego efektu gospodarczego
(sporzadzenie dokumentacji o sprecyzowanych umownie cechach).

W judykaturze przyjmuje sie, ze dystynktywnym elementem umowy o dzielo jest zobowiazanie sie wykonawcy do
uzyskania oznaczonego rezultatu (efektu). Majace powsta¢ dzielo nie moze byé¢ oznaczone w sposéb zbyt ogblny;
rezultat winien by¢ okreélony z gory, doktadnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech.

Tres¢ umowy laczacej strony odsylala do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktorych szczegdlowo
wskazano jako jest zakres zamoéwienia, ktory pozwala na stwierdzenie, ze w czeSci odnoszacej sie do opracowania i
przygotowania pelnych materiatléw aplikacyjnych byta to umowa rezultatu.

Nie ma sporu miedzy stronami co do tego, ze umowa nie zostala wykonana przez powoda, a strony juz po wniesieniu
pozwu zlozyly sobie wzajemnie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z przyczyn dotyczacych kontrahenta. Pozwany
uzyskal dokumentacje aplikacyjna objeta sporem na podstawie uméw z innymi osobami. W $wietle materiatu
procesowego przyjac¢ zatem wypada, ze umowa nie bedzie wykonana. Zgodnie z art. 642 §1 k.c. w braku odmiennej
umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. W niniejszej sprawie strony
umoéwily sie odmiennie ( w sposéb mniej korzystny dla wykonawcy) wskazujac, ze wynagrodzenie bedzie platne
dopiero po podpisaniu przez zamawiajacego umowy o dofinansowanie na podstawie dokumentacji sporzadzonej przez
powoda. Zatem roszczenie o wynagrodzenie zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy aktualizowa¢ sie mialo po
oddaniu dziela i po jego wykorzystaniu przez pozwanego zgodnie ze znanym powodowi celem. Te przestanki, w §wietle
materialu procesowego, niewatpliwie nie zostaly spetnione.

W sprawie powod dochodzi jednak wylacznie wynagrodzenia czeSciowego. Podstaw dla tego roszczenia upatruje w
treéci dolaczonego do pozwu aneksu do umowy.

Watpliwosci nie budzi dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o dzielo z zastrzezeniem wyplaty wynagrodzenia
czesciowego przed oddaniem dziela. Wobec zarzutéw strony pozwanej podnoszonych zar6wno w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jak i w apelacji rozwazy¢ jednak nalezy kwestie waznosci aneksu numer (...) zmieniajacego
umowe z dnia 8 stycznia 2008 jako zawartg na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 144
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu udzielenia
zamoOwienia publicznego, co przesadzilo o tym, ze uzasadniony jest zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia prawa
materialnego.

W apelacji wyeksponowano szereg kwestii podwazajacych dokonang przez Sad Rejonowy ocene waznoSci aneksu.
Przed powyzszymi zarzutami powodka bronila sie w szczegdlnoSci twierdzeniem, ze aneks jest wazny, gdyz zostal
uzgodniony i podpisany w zwigzku z istotnymi okoliczno$ciami dotyczacymi realizacji umowy numer (...), wskazanymi
wprost i wyrazne w preambule, a nadto, ze jego postanowienia sa wyraznie korzystne dla pozwanej. Wywodzila
rowniez, ze pozwana nie wykazata swoich twierdzen o nieprawidlowym wykonaniu umowy przez powbdke.

Poniewaz Sad Rejonowy niewadliwie ustalil fakt podpisania aneksu i jego treéci, a podniesione w apelacji zarzuty
btednych ustalen faktycznych dotycza jedynie kwestii dodatkowych, ktérych rozwazanie moze mie¢ znaczenie prawne
dopiero po przesadzeniu wazno$ci aneksu, Sad Okregowy uznal za konieczne rozwaznie tego zagadnienia w pierwszej
kolejnosci, jako rzutujgcego na kierunek i sposdb oceny pozostalych zarzutéow i twierdzen obu stron.

Przed przystapieniem do rozwazenia konkretnych, wynikajacych z art. 144 PZP materialnoprawnych przestanek
uprawniajacych do waznej zmiany umowy konieczne jest przedstawienie uwag dotyczacych oceny dowodow.



Jak wskazano wyzej, w uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak jest ustalen faktycznych co do okolicznoSci
towarzyszacych podpisaniu aneksu (zaistnienia przestanek opisanych w preambule do aneksu), ktore umozliwityby
ocene zaistnienia dopuszczalno$ci dokonanych zmian umowy w §wietle art. 144 PZP.

Sad ograniczyl sie bowiem jedynie do ustalenia na podstawie tresci samego aneksu, jakie bylo brzmienie preambuly i
bezzasadnie utozsamil zawarta w aneksie deklaracje stron co do zaistnienia przyczyn z art. 144 PZP, z wystapieniem
powolanych tam okolicznoéci i jednocze$nie na podstawie samego oSwiadczenia stron uznal, Ze okolicznosci te sg
relewantne w plaszczyZnie tego przepisu i pozwalaja stronom na zmiane umowy mimo ustawowego zakazu.

Material dowodowy nie pozwala na weryfikacje zawartych w preambule twierdzen. Nadto okoliczno$ci tam wskazane
— nawet gdyby faktycznie wystapily - nie uzasadnialyby wprowadzenia zmian do aneksu.

Jedli chodzi o ocene materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy ze w samym aneksie okoliczno$ci majace uzasadniaé
istnienie prawa stron do zmiany umowy zostaly wskazane nader ogdlnie. Podano jedynie, ze okoliczno$cia niemozliwg
do przewidzenia bylo ,bardzo znaczace wydluzenie okresu przygotowawczego do realizacji projektu i zwiekszenie
zakresu rzeczowego realizowanego zadania”. Nie wskazano natomiast zadnych obiektywnych, niezaleznych od stron
i niemozliwych do przewidzenia w momencie zawierania umowy, przyczyn, ktére spowodowaly powolane w aneksie
wydluzenie okresu przygotowawczego i zwiekszenie zakresu rzeczowego. Stad tez na podstawie tego dokumentu
nie jest mozliwa weryfikacja opisanych w aneksie przestanek jako relewantnych prawnie w $§wietle art. 144 PZP w
brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zkolei pozostaly material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na ustalenie jakichkolwiek niezaleznych od
stron przyczyn powodujacych wydluzenie okresu przygotowawczego czy tez zwiekszenie zakresu rzeczowego projektu

Istnienie takich okoliczno$ci nie wynika z dokumentéw ani zeznan. Co wiecej, niektére dowody znajdujace sie w
aktach sprawy wyraznie wskazuja, ze cel podpisania aneksu w ogoéle nie miat zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia
okoliczno$ciami, ktére wywolaly konieczno$¢ zmiany umowy, za$§ sama praca nad wnioskiem byla determinowana
wylacznie przez zachowanie sie obu stron procesu.

Przypomnie¢ nalezy, ze $wiadek R. Z. zeznal wprost, ze podpisanie aneksu zmierzalo do uzyskania wynagrodzenia
przez powodke (k. 203). Nie wskazywal on w ogole, ze doszlo do nieprzewidzianego w monecie zawierania umowy
(skladania oferty przetargowej) wydluzenia prac projektowych i dlatego postanowiono podpisac aneks, lecz wskazywat
jednoznacznie na zamiar stron — zapewnienie powddce weze$niejszego uzyskania wynagrodzenia.

Co do przyczyn przedluzenia procedury opiniowania wniosku aplikacyjnego wypowiedzial sie natomiast §wiadek
A. G. (2), ktory zeznal, ze od 2008 roku do sierpnia 2011 roku byl problem z aplikacja wynikajacy z uchybien
znajdujacych sie w decyzjach $rodowiskowych, co powodowalo zawieszenie aplikacji i oczekiwanie na wprowadzenie
poprawek. Wskazal jednak tez, ze pozwana zlozyla dwie lub trzy aplikacje dotyczace tej samej inwestycji, ktore byly
poprawiane oraz, ze w kwietniu 2011 roku ekspert ekonomiczny stwierdzil, ze projekt nie spetnia kryterium trwatosci
projektu. W ocenie $wiadka inwestor ztamal kryterium skumulowanej pomocy publicznej, tzn. zsumowana pomoc
publiczna przez dwa lata poprzedzajace inwestycje i przez dwa lata nastepne przekraczala 75% kosztéw inwestycji.
Ponadto zeznal, ze odbyla sie konferencja, na ktérej informowano prezesa pozwanej, ze ocena projektu zostanie
zawieszona do czasu usuniecia tego bledu. Wreszcie wskazal, ze dopytywal, kiedy odpowiednia dokumentacja zostanie
przedstawiona, jednak beneficjent takiej dokumentacji nie przedstawil. Swiadek wskazywal tez na spory miedzy
udzialowcami beneficjenta jako przyczyne braku prawidlowego (w ocenie podmiotu opiniujacego wniosek) parytetu
finansowania inwestycji.

Z zeznan tych wynika zatem, Ze okoliczno$ci, ktore wplynely na wydluzenie czasu trwania prac projektowych obciazaly
same strony, nie byly to okolicznoS$ci ani obiektywne ani niemozliwe do przewidzenia, lecz subiektywne - wywolane
przez same strony lub od tych storn zalezne.



Z zeznan ktorejkolwiek z przestuchanych osoéb nie wynika, by doszlo (z przyczyn niezaleznych od stron) do rozszerzenie
zakresu inwestycji lub by po zawarciu umowy doszlo do nieprzewidywalnej wcze$niej konieczno$ci rozszerzenia tego
zakresu. Z materialu procesowego nie wynika tez, by eksponowane w zeznaniach §wiadka G. problemy z decyzjami
Srodowiskowymi mialy zrédlo niezalezne od stron umowy poddanej pod osad.

Pozostale osoby przestuchane w sprawie, w tym strony, nie wypowiadaly sie w zaden konkretny sposéb na temat
przyczyn wystgpienia op6Znienia prac projektowych, nie wskazywaly na zakres tego op6znienia i nie byto mozliwe
ustalenie na podstawie dowodéw z osobowych Zréodel odwodowych konkretnych okolicznoéci wplywajacych na
opOznienie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadniaé¢ podpisanie aneksu
wynikaly jedynie z jego preambuly i nie ma dowodu w aktach sprawy, ze faktycznie zaistnialy. Brak jest tez
dowodow pozwalajacych na uznanie, ze przywolane w aneksie ogoélnie okoliczno$ci byly obiektywnie niemozliwe do
przewidzenia w momencie podpisywania umowy.

W rezultacie przyjaé trzeba, ze wprowadzenie preambuly do aneksu stanowilo w ocenie Sadu Okregowego jedynie
probe racjonalizacji zmiany umowy (uzasadnienia dopuszczalnoéci tej zmiany w plaszczyZnie art. 144 PZP). Zabieg
ten nie moze natomiast dowodzi¢ zaistnienia tych przeslanek. Tre$¢ preambuly zostala bowiem sformulowana w
taki sposob, by odpowiadala przestankom wymienionym w ww. przepisie. Ogoélno$¢ uzytych sformulowan i brak ich
odniesienia do konkretnych zaszloéci z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy nie pozwala na uznanie, ze zdarzenia
takie rzeczywiScie zaistnialy.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze ujete w aneksie przyczyny jego podpisania nie mogly zosta¢ uznane za
uzasadniajgce wprowadzenie zmian do umowy.

Dla zapewnienia przejrzystoSci wywodu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu udzielenia zamoéwienia publicznego - zakazuje sie
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznoéci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego (ust 1). Zmiana umowy dokonana z naruszeniem
przepisu ust. 1jest niewazna (ust. 2). Przepis w tym brzmieniu znajduje zastosowanie do oceny dopuszczalno$ci prawa
zmiany umowy z mocy przepiséw intertemporalnych, zawartych w ustawach nowelizujacych art. 144 PZP ogloszonych
po zawarciu umowy miedzy stronami. Zgodnie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2008.171.1058), do umo6w w sprawach zamowien
publicznych zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Analogiczne
reguly prawa intertemporalnego zastosowano w trakcie kolejnych nowelizacji art. 144 PZP (art. 4 ustawy z dnia 5
listopada 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawa o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Dz. U. 2009.206.1591 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niekt6rych innych ustaw Dz. U.2009.223.1778)

W rezultacie mimo kolejnych nowelizacji liberalizujacych ustawowy zakaz zmiany umowy zawartej po
przeprowadzeniu procedury przewidzianej w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace w chwili podpisania umowy.

Umowa w sprawie zostala zawarta w dniu 1 sierpnia 2008, zatem zastosowanie znajduje art. 144 w brzmieniu sprzed
wejécia w zycie ustawy z 5 listopada 2009 roku .

Dokonujac wykladni przepisu art. 144 PZP w znajdujacym zastosowanie w sprawie brzmieniu przyjmowano w
doktrynie, ze ustawa jako zasade przyjela niewazno$¢ ex lege zmian do zawartej umowy. Wyjatkiem od zasady zakazu
zmian zawartej umowy byla konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynikajaca z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo



przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Redakcja calego przepisu art. 144 ust. 1 wskazuje, ze w tej sytuacji mozliwe
bylo dokonanie takich zmian w umowie, ktore prowadza do zmiany treéci ztozonej oferty.

Po drugie przepis zastrzegal takze, iz bylo dozwolone wprowadzanie zmian korzystnych dla zamawiajacego. A
contrario, zmiany niekorzystne dla zamawiajacego nie mogly by¢ do umowy wprowadzane (por. J. Pierég ,Prawo
zamoéOwien publicznych. Komentarz.”, wydanie 77, C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 328).

Zmiana umowy byla wiec dopuszczalna tylko wtedy, gdy speliona byla przynajmniej jedna z nastepujacych
przestanek: wprowadzenie zmian stalo sie konieczne i wynika z okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo przewidzieé
w chwili zawarcia umowy, albo zmiany byly korzystne dla zamawiajacego. Brak istnienia jednej ze wskazanych
przestanek jest jednoznaczny z zakazem wprowadzania zmian.

Brak mozliwoSci przewidzenia okolicznosci, o ktérych mowa w powolanym przepisie musi mie¢ charakter
zobiektywizowany (na co wskakuje jednoznacznie sformulowanie ustawy), za§ same okolicznoéci muszg miec
charakter niezalezny od stron. W nauce podkreslano, ze jezeli zamawiajacy rzeczywiScie nie przewidzial tych
okolicznosci, cho¢ mdgl i powinien byl je przewidzieé¢, zmiana postanowien umowy zawartej z wykonawca nie bedzie
dopuszczalna (por. np. J. Baehr, T. Czajkowski (red.) i in. ,Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz”, wyd. Urzad
Zamowien Publicznych, W-wa 2004, s. 312).

Instrument przewidziany w art. 144 PZP nie moégl bowiem shluzy¢ modyfikacji umowy z przyczyn zaleznych od
strony, gdyz godziloby to w interes publiczny, a jego ochrone mial na celu ustawodawca wprowadzajac zakaz
nowelizacji umowy. Rola art. 144 PZP sprowadzala sie gléwnie do zapobiegania obchodzeniu wyniku przetargu
lub innej procedury wyboru oferty najkorzystniejszej, posSrednio urzeczywistnia zatem zasade réwnego traktowania
wykonawcow, wzmacniajac tez zasade pacta sunt servanda (por. np. R. Szostak Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2008 roku, sygn. akt III CSK 184/08, Sam. Teryt.2009 Nr 3, str. 76).

Zmiane umowy uzasadnia wiec okoliczno$é niemozliwa do przewidzenia przez profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego zawierajacego umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci (gospodarczej lub zawodowej).

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w Swietle materialu procesowego okoliczno$ci wskazywane przez strone powodowg
byly obiektywnie niemozliwe do przewidzenia przez wykonawce - profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
zajmujacy sie zawodowo strony doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzenia,
dzialalnoSciag wspomagajaca ushugi finansowe, w tym w szczego6lnoéci zawodowo zajmujacy sie kompleksowa obstuga
innych podmiotéw gospodarczych w zakresie uzyskania wsparcia w ramach unijnych programéw pomocowych, oraz
zamawiajacego - takze wystepujacego profesjonalnie w procesie inwestycyjnym

Dalej nalezy oceni¢ czy dokonane w aneksie zmiany mialy charakter konieczny dla realizacji celu udzielonego
zamoéOwienia publicznego (innymi slowy czy zachodzila wymagana przez art. 144 PZP, konieczno$¢ - niezbednosé¢ -
zmiany umowy spowodowana wspomniany okolicznoSciami)

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, Ze doszlo do zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie aneksu numer (...). Zmiany te mialy znaczenie zasadnicze, gdyz przewidywaly zupelnie odmienny
od wynikajgcego z oferty i zalozonego w umowie sposo6b rozliczenia stron za opracowanie i przygotowanie pelnych i
kompletnych materialow aplikacyjnych. Strona powodowa uzyskala prawo do czeSciowego $§wiadczenia opiewajacego
na 50% umoéwionego wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy wynik jej prac spehi cel udzielonego zamoéwienia.
Inwestor za§ miat zosta¢ zobowigzany do zaplaty cze$ci wynagrodzenia bez poddania dokumentacji aplikacyjnej
zewnetrznej kontroli organu podpisujacego umowe o dofinansowanie (opiniujacego wniosek).

Zgodnie z umowg z dnia 8 stycznia 2008 roku zaplata za prace wykonane w powyzszym zakresie przez powodke miala
bowiem nastgpi¢ dopiero po zawarciu umowy o dofinansowanie, za$ na podstawie aneksu dopuszczono mozliwoéc
wystawienia czastkowych faktur przejSciowych do wysokos$ci 50% kwoty wskazanej w § 3 ust 1 pkt 1 umowy (a wiec
50% wynagrodzenia przewidzianego za opracowanie i przygotowanie materialow aplikacyjnych), po skompletowaniu



materialow aplikacyjnych i uzyskaniu niezbednych pozwolen umozliwiajacych rozpoczecie inwestycji — a zatem przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Powodka wywodzila, ze okoliczno$ci, ktére spowodowaly podpisanie aneksu byly niemozliwe do przewidzenia w
chwili podpisania umowy. Powolywala sie przy tym na tre§¢ preambuly do aneksu, ktéra jej zdaniem dowodzita
istnienia tych okolicznoSci, a stanowila, ze aneks ma na celu uszczegoélowienie zasad wspdlpracy miedzy stronami,
z uwagi na niemozliwe do przewidzenia w momencie zawierania umowy, a bardzo znaczace wydluzenie okresu
przygotowawczego do realizacji projektu oraz zwiekszenie zakresu rzeczowego realizowanego zadania.

W $wietle wyzej opisanych regul okoliczno$ci te nie moga by¢ uznane za niezalezne od stron i ktérych wystapienia nie
mozna bylo obiektywie przewidzieé. Ani dlugotrwalo$¢ procesu wykonywania dokumentacji przez powddke ani ocena
skladanych wnioskéw przez organ od tego uprawniony nie nalezala do kategorii wskazanych wyzej okolicznoéci. Nie
wykazano tez chocéby tego, aby bioragc pod uwage skale przedsiewziecia postepowanie toczylo sie przez okres razaco
odbiegajacy od przecietnego przy poréwnywalnych inwestycjach.

Jak wynika z przywolanych juz wcze$niej zeznan A. G. (2) pozwana skladala wniosek do (...) co najmniej trzykrotnie,
w tym pierwszy raz juz w 2008 roku, dazac de facto do uzyskania informacji odno$nie do wymagan stawianych przez
ten organ co do treSci wniosku. Zatem sam fakt dlugotrwatosSci tego procesu, ktory nie wynikal w $wietle materialu
dowodowego z zadnych przyczyn obiektywnie weryfikowalnych, niezaleznych od stron, nie moze uzasadnia¢ zmiany
umowy w plaszczyznie art. 144 PZP.

Nalezy podkredli¢, ze wskazywane przez przesluchiwanych w sprawie $wiadkoéw i strony okoliczno$ci, ktore
skutkowaly wydluzeniem procesu projektowego mialy charakter okoliczno$ci wylgcznie subiektywnych, a nadto nie
zostaly w ogole zindywidualizowane i nie byto mozliwe ustalanie na ich podstawie, ze rzeczywiScie sugerowanych przez
strone powodowa przeszkdd w procesie inwestycyjnym nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Swiadek M. J. (2) wskazywal w swoich zeznaniach, ze przyczyng przedluzania sie tego procesu byly fatalne bledy w
dokumentacji przygotowanej przez powoda. Z kolei R. Z. wskazywal, ze byly zglaszane uwagi do aplikacji ale bledy byly
na biezaco poprawiane. Podobnie zeznawal M. D. (2). Fakt wystepowania bledow potwierdzil rowniez $wiadek A. G.
(2), ktéry jednak wskazywal takze na inne przyczyny przedluzania sie procedury zwiazanej z opiniowaniem aplikacji
(przede wszystkim zlamanie kryterium skumulowanej pomocy publicznej). Z kolei J. K. (1) podal juz, ze stosunkowo
szybko obie strony zorientowaly sie, ze harmonogram finansowo — rzeczowy zakladany na etapie przetargu bedzie
praktycznie niemozliwy do zrealizowania w takich terminach, jakie zamawiajacy szacowal, co wynikalo z natury
skomplikowania projektu jak tez ze zmieniajacych sie wytycznych programu, a w szczegélnoéci wytycznych dzialu, dla
ktorego projekt byl realizowany.

Na podstawie zeznan ww. os6b nie mozna bylo jednak ustali¢ przyczyn powstania bledéw w dokumentacji, ich
rzeczywistego rozmiaru ani skutkéw. Zadna z osob, ktore powolywaly sie na te bledy, nie wskazywala na czym
konkretnie one polegaly, co z kolei uniemozliwialo Sadowi obiektywna weryfikacje ich donioslos$ci.

Co do drugiej z okoliczno$ci wskazanych w tre$ci preambuly — tj. zwiekszenia zakresu rzeczowego realizowanego
zadania, to powodka nawet nie przywolala przytoczen faktycznych wskazujacych na czym polegalo zwiekszenie
zakresu rzeczowego realizowanego zadania. Nie wynika to takze z zebranych w sprawie dowodéw. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze o zwiekszeniu zakresu rzeczowego realizowanego zadania nie przesadza okoliczno$é, ze powodka
kilkukrotnie poprawila dokumentacje projektowa i dostosowywala ja do uwag organu opiniujacego. Jak nalezy
bowiem sadzi¢ pojecie ,,zwiekszenie zakresu rzeczowego realizowanego zadania” odnosié¢ nalezy nie od pracy powodki,
lecz do wykonania inwestycji, a wiec zadania, na ktére miala uzyskaé¢ dofinansowanie pozwana. Okoliczno$¢ ta nie
zostala w Zadnej mierze wykazana, nie mozna zatem na tej podstawie wywodzi¢, ze wprowadzenie zmian do umowy
mialo uzasadnione podstawy.

Wreszcie nie przedstawiono zadnego wywodu wskazujacego na konieczno$é (niezbedno$é) dokonania zmian
przedstawionych w aneksie nr (...) dla uzyskania celu udzielonego zamoéwienia publicznego i wykonania zawartej



umowy. Ze wskazanych wyzej zeznan Swiadkéw wynika za$ wprost, ze przyczyna podpisania aneksu tym nie bylo
umozliwienia stronom osiggniecia celu zamoéwienia publicznego, a jedynie stwierdzenie podstawy umownej dla
wyplaty cze$ciowego wynagrodzenia wykonawcy. Taki cel zmian — w istocie skredytowanie przez zamawiajacego
dzialania wykonawcy w sposob odbiegajacy od treSci umowy — nie moze by¢ uzasadnia¢ konieczno$ci modyfikacji
treSci umowy w sytuacji, gdy zgodnie z trescia oferty przetargowej wykonawca niewatpliwie godzil sie na wyplate
calo$ci wynagrodzenia za sporzadzong dokumentacje dopiero po podpisaniu umowy o dofinansowanie (a wiec po
weryfikacji poprawnoéci tej dokumentacji przez podmiot trzeci).

Nie spos6b takze zgodzié sie z powodka, ze zmiany wprowadzone aneksem byly wyraznie korzystne dla zamawiajacego.
Powodka twierdzila, ze podpisanie aneksu stanowilo de facto rozlozenie caloéci wierzytelnoéci powodki na dwie
raty, co bylo wyraZznie korzystne dla pozwanej, ktéra z pewnoscia od 2010 roku miala przejéciowe problemu z
plynnoscia finansowa i regulowaniem zobowiazan. Rozumowanie to nie jest uzasadnione logicznie. Wprowadzona
zmiana byla niewatpliwie ekonomicznie niekorzystna dla pozwanej, gdyz przewidywala obowiazek zaplaty az polowy
wynagrodzenia jeszcze przed osiagnieciem celu, dla ktérego udzielono zamoéwienia publicznego.

Nadto, jak wskazano wyzej, z aktualizacja roszczenia o wynagrodzenie przewidziang w umowie, zwigzany
byl mechanizm weryfikacji poprawno$ci wniosku aplikacyjnego (odmowa zawarcia umowy o dofinansowanie
spowodowana bledami wniosku miala skutkowa¢ uznaniem, ze umowa miedzy stronami nie zostala wykonana).
Wobec tego zawarte w aneksie zobowigzanie do zaplaty 50% wynagrodzenia przed dokonanie takiej weryfikacji i de
facto niezaleznie od tego, czy finalnie dokumentacji przygotowana przez powddke posiadalaby bledy dyskwalifikujace
wniosek, musi by¢ uznane jako dzialanie na niekorzy$¢é zamawiajacego.

Co wiecej - aneks nie zawieral zadnych postanowienn chronigcych pozwana przed ewentualnymi skutkami
niewykonania dziela po zaplacie powodce polowy wynagrodzenia.

W zadnym wypadku nie mozna uzna¢, ze postanowienie aneksu mialo ulatwia¢ pozwanej zaplate, gdyz jej ptynnosé
finansowa byla zagrozona. Postanowienie aneksu nie polegalo na rozlozeniu wymagalnego §wiadczenia na raty, lecz
na zobowigzaniu pozwanego do czeSciowej zaplaty przed osiagnieciem wynikajacego z umowy rezultatu. O rozlozeniu
na raty mozna byloby méwi¢, gdyby aneks zawieral postawienia uprawniajace do zaptaty uméwionego wynagrodzenia
w dwoch rownych ratach, lecz juz po wykonaniu dziela, a wiec po uzyskaniu wniosku o dofinansowanie.

Podsumowujac nalezy podkredli¢, ze z brzmienia art. 144 PZP wynika, ze kazda zmiane umowy w stosunku do
tresci oferty nalezy uznac¢ za niewazng, chyba ze zaszly przewidziane w tym przepisie przestanki. Zgodnie z zasadami
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obowigzek udowodnienia waznoSci zmiany umowy spoczywa na stronie
wywodzacej z tego faktu skutki prawne (a wiec w niniejszej sprawie na powddce, ktéra nie przedstawila dowodow
pozwalajacych na zastosowanie tego przepisu).

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji powodki zawartej w odpowiedzi na apelacje, a opartej na zaczerpnietym z
doktryny stanowisku, ze trudno sobie wyobrazi¢ wystepowanie o uniewaznienie zmiany umowy przez kt6ras ze stron,
skoro do wprowadzenia tych zmian doszlo za zgoda obydwu stron umowy — to wskazaé nalezy, ze stanowisko to nie
moze by¢ odnoszone do realiéw niniejszej sprawy, w ktérej przedmiotem badania jest wazno$¢é zmian wprowadzonych
do umowy przez pryzmat tresci art. 144 PZP w brzmieniu sprzed dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, podczas gdy powolywane
przez powddke stanowisko zostalo sformulowane w catkowicie odmiennym stanie prawnym. Podkre§li¢ trzeba, ze
przepis art. 144 PZP w brzmieniu, jakie znalazlo zastosowanie w realiach niniejszej sprawy przewidywal niewazno$é
zmian umowy ex lege. Zachodzi istotna rdznica jurydyczna w skutkach obu tych regulacji. Obecnie ustawa wymaga
zgloszenia przez ktora$ ze stron zadania uniewaznienia umowy (orzeczenie sadu ma charakter konstytutywny). W
stanie prawnym znajdujacym zastosowanie w niniejszej prawie skutek niewazno$ci nastepowal ex lege, za§ Sad
stosujacy prawo materialne niezaleznie od stanowisk i zapatrywan stron procesu, winien by} ta okoliczno$¢ braé¢ pod
uwage z urzedu.



W konkluzji nalezalo uzna¢, ze w $wietle materialu procesowego zmiana umowy dokonana aneksem numer (...)
jest niewazna, gdyz nie wykazano okolicznoSci, ktére uprawnialyby strony do wprowadzenia zmiany, nie wykazano
konieczno$ci jej dokonania jak rowniez zmiana ta nie byla korzystna dla zamawiajacego.

Skoro za$ tak to wymagalo rozwazenia uprawnienie powodki do zadania zaplaty wynagrodzenia na podstawie umowy
z dnia 8 stycznia 2008 roku w niezmienionym brzmieniu. Rozwazania te rozpoczac¢ nalezy konieczne od zwrbcenia
uwagi na istotng dla tej kwestii okoliczno$¢, a mianowicie - ze w $§wietle stanowisk obu stron na dzien wyrokowania nie
byly one juz zwigzane przedmiotowa umowa, gdyz badZ to umowa ta zostala wypowiedziana badz tez strony odstapily
od niej.

Przy przyjeciu, ze strony odstapily od umowy, zadanie zaplaty wynagrodzenia na jej podstawie jest niedopuszczalne.
W przypadku odstapienia bowiem umowa uwazana jest za niezawarta, a zatem zlozenie przez strony o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy wywoluje skutek ex tunc, tj. niweczy umowe w caloSci od poczatku. Zatem skutkiem
odstgpienia od umowy jest wygasniecie stosunku prawnego z moca wsteczna i zniesienie dotychczasowego obowigzku
Swiadczenia. Moc wsteczna oznacza powrdt do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy. W takiej sytuacji stronom
umowy nie przysluguja zadne roszczenia wywodzone z jej postanowien, ktore nalezy traktowac jako nieistniejace,
niewigzgce. Zatem przy przyjeciu, ze strony w niniejszej sprawie odstapily od umowy, powodztwo o zaplate
umoéwionego wynagrodzenia podlegaloby oddaleniu wobec braku podstawy faktycznych do jego uwzglednienia.
Pozwana nie bylaby zobowigzana do zaplaty powddce wynagrodzenia.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem strony powodowej, ktéry w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 20
wrze$nia 2013 roku oéwiadczyl, ze nawet przy przyjeciu, iz doszlo do odstapienia od umowy, powddce pomimo to
nalezy sie wynagrodzenie za wykonana cze$¢ umowy.

Jesli nawet przyja¢ (jak sugerowal to w trakcie rozprawy pelnomocnik powoda), ze o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy wywolywato skutek jedynie w odniesieniu do niewykonanej czesci §wiadczenia powoda, nalezalo oczekiwaé
przeprowadzenia dowodu, ze §wiadczenie powoda mialo charakter podzielny a warto$¢ spelnionego Swiadczenia byta
rowna wartos$ci dochodzonego roszczenia pienieznego.

Rozwazajac zasadnoé¢ roszczenia powddki w tym kontekécie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w Swietle materialu
procesowego Swiadczenie powodki mialo charakter niepodzielny,

Ustawow3 definicje §wiadczenia podzielnego zawiera art. 379 § 2 k.c. Z definicji tej wynika, ze podzielno$¢ §wiadczenia
zachodzi wowczas, gdy przy jego spelianiu czeSciami, wystepuja kumulatywnie dwie przestanki. Po pierwsze,
zachowany musi by¢ bez istotnej zmiany przedmiot §wiadczenia, co oznacza, ze poszczegélne czeéci muszg miec
wszystkie istotne wladciwos$ci calego §wiadczenia. Po drugie, warto$¢ $§wiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 821/00, Lex nr 54375). Jednakze o tym,
czy $wiadczenie niepieniezne jest podzielne czy niepodzielne decyduja przede wszystkim postanowienia umowy
interpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt III CSK
337/08, Lex nr 512064).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze w $wietle umowy miedzy stronami §wiadczenie powodki, polegajace
na przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej, bylo niepodzielne. Zadne postanowienia umowy, dokladnie okre$lone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie wskazywaly, ze Swiadczenie powodki polegajace na opracowaniu
materialow aplikacyjnych niezbednych do uzyskania przez pozwana dofinansowania moglo by¢ spelnione w czes$ciach
a czeSciowe Swiadczenie posiadalo dla zamawiajacego wymierna warto$c.

Powodka miala niewatpliwie obowiazek opracowania kompletu dokumentacji, ktéra miala skutkowaé zawarciem
umowy o dofinansowanie i sama umowa stron nie przewidywala, ze poszczeg6lne czesSci materialtdbw niezbednych
dla zlozenia wniosku o dofinansowanie lub dokumenty byly odrebnie wyceniane. W efekcie nie ma podstaw do
kwalifikowania Swiadczenia powddki jako podzielnego, a skoro tak, to nie mozna tez uznaé, by rozwigzanie umowy



dotyczyto tylko niewykonanej czesci zobowigzania i by powodka mogla domagac sie zaplaty wynagrodzenia jedynie
za cze$¢ pracy wykonanej do czasu ustania umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze do ostatecznego podpisania przez pozwana umowy o dofinansowanie doszlo w oparciu
o dokumenty przygotowywane przez inny podmiot a zatem nie mozna przyjac, ze pozwany wykorzystal zgodnie z
przeznaczeniem dokumentacje uzyskana od powodki .

Wreszcie brak jest podstaw dowodowych dla ustalenia wartoéci wykonanej przez powddke dokumentacji a w
szczegolnosci - ze warto$¢é wykonanej czeSci umowy odpowiada dochodzonemu roszczeniu.

Z tych przyczyn nie mozna uwzglednié pow6dztwa nawet przy przyjeciu podzielnosci §wiadczenia.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w wyniku odstapienia od umowy po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie powodka nie
moze zadaé zaplaty wynagrodzenia, moglo za$ zaktualizowac sie przewidziane w umowie roszczenie o zaplate kar
umownych z tytulu odstapienia od umowy, ta kwestia jednak (wobec zakreslenia przez strone powodowa podstawy
faktycznej zadan pozwu) nie byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie z uwagi na podstawe faktyczng
powbdztwa wskazana w pozwie.

Dokonujac z urzedu oceny prawnej materialu procesowego i biorac pod uwage zaszloSci majace miejsce w toku
procesu (o$wiadczenia o odstapieniu od umowy) Sad Okregowy badat tez, czy zachodza przeslanki do uwzglednienia
powdbdztwa na podstawie przepiséw art. 410 k.c. 2w zw. z art. 405 k.c. i art. 494 k.c. W tym zakresie ponowié
nalezy stwierdzenie, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze dokumentacja przekazana
pozwanemu posiadala warto$¢ majatkowa i warto$é ta odpowiadala zadaniu pozwu.

Z tych przyczyn takze w tej plaszczyZnie brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow zawartych w apelacji nalezy wskazac, ze wiekszo$¢ z nich zdezaktualizowala sie w
sytuacji uznania przez Sad Okregowy, ze zmiany do umowy wprowadzone aneksem s3 niewazne.

Jedynie dla wyczerpania oceny instancyjnej wskazaé trzeba, ze w zarzut wystowiony w punkcie 1 a nie moze zostaé
uznany za uzasadniony w sytuacji, gdy skonstruowany zostal na mylnym zalozeniu, ze Sad Rejonowy uznat jakoby
protokoly z dnia 7 i 8 lipca 2008 roku stanowily dowdd nalezytego wykonania umowy. Sad wskazal jedynie,
ze wymiana korespondencji stron i wskazywanie na konieczno$¢ wprowadzenia poprawek nie moga stanowic¢ o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez powddke, a dalej, ze pozwana po przekazaniu jej materialow protokotami
z dnia 7 i 8 lipca 2008 roku nie wnosila zastrzezen do pracy wykonanej przez powddke. W zadnym miejscu
uzasadnienia Sad nie zawarl sformulowania, ktére pozwana zwalcza w apelacji. Nie sposob rowniez wywodzié, ze ze
sformulowania, iz wymiana korespondencji stron i wskazywanie na konieczno$¢ wprowadzenia poprawek nie moga
stanowi¢ o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez powodke, plynie wniosek o uznaniu przez Sad wskazanych
protokoléw za dowod nalezytego wykonania umowy. Jest to zbyt daleko idgce wnioskowanie skarzacej, nie znajdujace
odzwierciedlenia w uwidocznionym w uzasadnieniu toku rozumowania Sadu Rejonowego. Zatem zarzut ten uznano
za bezzasadny.

Roéwniez kolejny zarzut zakwalifikowany przez pozwana jako bledne ustalenie stanu faktycznego nie moze byc
wywiedziony ze stanowiska Sadu Rejonowego zawartego w uzasadnieniu, lecz stanowi wrecz jego nadinterpretacje.
Sad Rejonowy bowiem ustalil, ze pozwana przyjela i zaakceptowala fakture VAT i do dnia wniesienia pozwu nie
kwestionowala jej zasadno$ci — co jest faktem. W aktach sprawy nie ma ani jednego dowodu na to, ze pozwana nie
przyjela faktury, nie zaakceptowala jej i kwestionowala ja przed procesem. Faktura zostala przyjeta przez pozwanag i
podpisana przez osobe uprawniong do odbioru faktury, a co wiecej pozwana zwrdcila sie do powodki o korekte faktury.
Nie sformulowata do powddki zadnego pisma, z ktérego wynikaloby, ze podwaza fakture.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaakceptowanie faktury nie ma znaczenia o tyle, ze postanowienie umowne, ktore
umozliwilo jej wystawienie okazalo sie niewazne ex lege.



Brak réwniez w uzasadnieniu Sadu stwierdzenia, ze wniosek aplikacyjny wykonany przez powodke, studium
wykonalno$ci i arkusz obliczeniowy stanowily podstawe wydania przez Burmistrza Gminy G. skutecznej i niewadliwej
decyzji srodowiskowej. W stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze okreslone decyzje byly wydane, nie
odnosit sie za$ do ich wadliwosci badz niewadliwo$ci. W rozwazaniach prawnych natomiast wskazal, ze pozwana
uzyskala wszystkie wymagane decyzje administracyjne konieczne do rozpoczecia inwestycji, jednak dalej zaznaczyl,
ze zgodzié sie nalezy z pozwana, iz zardbwno wydane decyzje jak i przekazanie jej materialow aplikacyjnych ulegaly
zmianom. Doda¢é wreszcie nalezy, ze zarzut ten jest o tyle bezprzedmiotowy, Ze miedzy stronami nie bylo sporu co do
tego, ze ostatecznie podstawg zawarcia umowy o dofinansowanie byla dokumentacja opracowana przez inne podmioty
niz powodka.

Badajgc zarzuty blednej oceny materialu dowodowego nalezy czeSciowo powtdrzy¢ zaprezentowana wyzej
argumentacje. Co do zarzutu wadliwego uznania, iz to na skutek wspoétpracy powodki z pozwang doszlo do uzyskania
niezbednych pozwolen, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zaznaczyl w uzasadnieniu, iz dokumenty te podlegaly
poprawkom, a miedzy stronami nie bylo sporu co do konieczno$ci wprowadzania poprawek, ich zakresu oraz
wkladu powodki i podmiotéw zatrudnionych po niej w uzyskanie pozwolen i doprowadzenie do zawarcia umowy o
dofinansowanie.

Tak samo nalezy uzasadni¢ drugi z zarzutow tej kategorii. Nie byto miedzy stronami sporu co do tego, ze uwagi do
dokumentacji przygotowanej przez powddke byly zglaszane, a z uzasadnienia Sadu Rejonowego nie plynie bynajmnie;j
wniosek przeciwny. Przy tym dodaé jedynie wypada, ze sam M. D. (2) zeznal, iz potwierdza slowa J. K. (2), ze
wspolpraca pomiedzy stronami w momencie przygotowywania dokumentow przebiegala poprawnie.

Jesli chodzi o kolejny zarzut, wytykajacy blednie uznanie przez Sad, ze gdyby pozwana nie byla zadowolona ze
wspolpracy z powddka to nie podpisalaby aneksu, to wskazaé nalezy, ze byl to wylacznie dodatkowy argument
wspierajacy teze o istnieniu podstaw do jego podpisania. Nie byt to argument kluczowy dla sprawy i nie na nim
bazowat Sad Rejonowy uwzgledniajac powodztwo. Nadto nalezy przypomnie¢ ponownie, ze M. D. (2) wskazywal, ze
wspolpraca stron ukladala sie poprawnie, za$ prezentujgc swoje stanowisko Sad Rejonowy odwolal sie wlasnie do
jakosci wspolpracy stron. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze zarzut ten o tyle nie ma znaczenia dla sprawy, ze
motywacja, ktora sklonila pozwana do podpisania aneksu niewaznego w $wietle prawa, nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem nawet przy przyjeciu, ze Sad wadliwie skonstruowal ten fragment argumentacji,
kwestia ta nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz cala argumentacja Sadu oparta na zalozeniu o waznos$ci aneksu upadla.

Zarzut ujety w punkcie 2d ponownie oparty jest na przypisaniu Sadowi Rejonowemu twierdzenia, ktdrego wcale
w uzasadnieniu nie przedstawil i na ktéorym sie nie opieral. Pozwana zwalczala rzekome przyjecie przez Sad, iz
»przejawem nalezytego wykonywania umowy wspolpracy przez powodke byly modyfikacje materialéw aplikacyjnych,
w celu dostosowania sie do zmiany przepiséw, specyfiki procedowania nad wnioskiem o dofinansowanie (...)”, podczas
gdy Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu nastepujace stwierdzenie ,strony caly czas wspodlpracowaly (...). Wymiana
korespondencji, uwag, wskazywanie na konieczno$¢ wprowadzania poprawek, bylo wlasnie zdaniem Sadu przejawem
niniejszej wspolpracy (...)". Podkresli¢ wiec nalezy, ze Sad nie uznal, iz wprowadzenie poprawek bylo przejawem
nalezytego wykonywania umowy przez powddke, co zarzuca pozwana, lecz jedynie, ze bylo przejawem wspolpracy.
To juz czyni ten zarzut bezzasadnym.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostatl sformulowany w sposob nader lakoniczny i wbrew zapowiedzi zawartej w
petitum apelacji, w jej uzasadnieniu nie zostaly zamieszczone zadne argumenty przemawiajace przeciwko dokonanej
przez Sad ocenie dowodow.

Odnoszac sie jeszcze od tresci apelacji pozwanej, z ktorej ogdlnego wydzwieku wynika teza forsowana rowniez w
toku calego postepowania, a mianowicie, ze powodka w calo$ci wadliwe wykonala réwniez i te dokumentacje, ktoéra
przekazala pozwanej, to zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana tej okolicznosci w zaden sposéb nie wykazala.



Nie ma w aktach sprawy jakichkolwiek dowod 6w pozwalajacych na weryfikacje tezy, ze materialy przekazane pozwanej
przez powodke, posiadaly mankamenty catkowicie dyskwalifikujace ich przydatnosé z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. W szczeg6lnosci pozwana nie zlozyla ani nie wnioskowala o uzyskanie przez Sad tych dokumentow,
ktore mialy $wiadezyé o zarzutach formulowanych do dokumentacji przez organ opiniujacy. Swiadek A. G. (2)
wypowiadajac sie co do tresci wnioskow sktadanych jeszcze w momencie wykonywania umowy przez powddke
roOwniez nie przedstawil szczegdlow pozwalajacych an poczynienie tego rodzaju ustaleni. Wrecz przeciwnie, o ile
wspominal o wadliwo$ci dokumentacji, o tyle istotniejszy nacisk polozyl na kwestie niespelnienia kryterium trwalo$ci
projektu, przekroczeniu limitu budzetowego, czy tez blokowaniu skladania materialow aplikacyjnych przez jednego
z udzialowcow pozwanej.

Zawnioskowani przez pozwang $wiadkowie i jej przedstawiciel — twierdzili, ze dokumenty te byly fatalnej jakoSci, lecz
nie wskazano, na czym te mankamenty mialy konkretnie polegac.

Reasumujgc nalezy zatem wskazac, ze skoro pozwana wywodzila swoje stanowisko z twierdzen o nieprawidlowym
wykonywaniu umowy przez powddke, to powinna zaoferowaé Sadowi weryfikowalne dowody, w oparciu o ktore
mozliwa bylaby obiektywna i racjonalna ocena jej stanowiska — a tego pozwana nie uczynila.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty z dnia 26 sierpnia 2011 roku i oddalil pow6dztwo, a na podstawie
art. 98 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy.

Wobec oddalenia powo6dztwa uznac nalezato, ze powddka przegrala sprawe w calo$ci i ma obowiazek zwrocic pozwanej
koszty poniesione przez nig dla celowej obrony. Na koszty te skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanej ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie
3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od zarzutow w kwocie 3111 zl oraz zwrot kosztow
dojazdu do Sadu $wiadka A. G. (2) w kwocie 785,65 zL. Suma taka zostala Swiadkowi przyznana postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2012 roku (k. 215) i wplacona przez pozwana w dniu 25 maja 2012 roku (k. 257). W sumie koszty
poniesione przez pozwana, do zwrotu ktérych zobligowana jest powodka za postepowanie przed Sadem I instancji
wyniosly 7513,65 zl.

Natomiast za postepowanie przed Sadem II Instancji, ktére rowniez powodka przegrala w calo$ci, jest zobowigzana
zwréci¢ pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c. kwote 5948 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanej w kwocie 1800 z}t ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 4148
z} tytulem oplaty od apelacji.



