Sygnatura akt VIII Ga 253/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Miasta G.
przeciwko A. C.
w przedmiocie wydania nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 kwietnia 2013 roku,
sygnatura akt V GC 187/13

uchyla w caloSci zaskarzony wyrok, przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania i pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSR del. A. Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 253/13

UZASADNIENIE

Powdd Miasto G. wystapit w dniu 26.10.2012 r. z pozwem przeciwko A. C., wnoszac o nakazanie pozwanej wydania

powodowi nieruchomoéci obejmujacej czeéé dzialki nr (...) o powierzchni 30 m®, polozonej przy ul. (...) w G. oraz
o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
ktéra do dnia 30.06.2012 r. oddana byla w dzierzawe (...) S.A. w G.. Dzierzawca posiadal ten teren z przeznaczenie
na prowadzenie targowiska z prawem poddzierzawiania gruntu wlascicielom kioskdw. Wobec wygasniecia umowy
dzierzawy (...) S.A. wydal powodowi grunt wraz ze znajdujacymi sie na nim kioskami poddzierzawcow, prowadzacych
dzialalno$¢ handlowa - w tym pozwanej, pozwana nadal jednak prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wskazanej
nieruchomo$ci, mimo braku tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci po wygaénieciu umowy dzierzawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. C. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Przyznala, ze korzysta z
nieruchomoéci opisanej w pozwie mimo wygasniecia umowy dzierzawy. Wskazala, iz jej rodzina korzysta z
nieruchomosci od 10 lat i dzialalno$¢ gospodarcza na niej prowadzona jest podstawowym zrédlem dochodu pozwane;j



i pracownikow. Ponadto stwierdzila, Ze jej dzialalno$é nie powoduje utrudnien i powolala sie na tre$¢ uchwaly Rady
Miasta nr (...) z 24.10.2012 r. celem potwierdzenia, ze Rada Miasta dopuszcza dalsze istnienie targowiska.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o sygnaturze akt X
GC 187/13, nakazal pozwanej A. C., aby wydala powodowi Miastu G.. nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki nr (...) o

powierzchni 30 m® polozonej przy ulicy (...) w G. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 72 zi tytutem zwrotu
kosztow sagdowych i kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci o nr ewidencyjnym 51/28 potozonej przy ul. (...) w G. przy drugiej bramie
cmentarza komunalnego, tj. w nowszej jego czesci. Do 30 czerwca 2012 r. czeéé dzialki nr (...) o powierzchni 208 m”
oddana byla w dzierzawe (...) S.A. w G.. Dzierzawca posiadal teren z przeznaczeniem na prowadzenie targowiska z
prawem oddawania gruntu w poddzierzawe wlascicielom kioskoéw tam sie znajdujacych. Pozwana prowadzila swoja
dzialalno$é gospodarcza w postaci straganu handlowego na podstawie umowy poddzierzawy z (...) S.A. w G. Umowa
dzierzawy zawarta pomiedzy powodem i (...) S.A. w G. wygasla w dniu 30 czerwca 2012 r. Dzierzawca wydal grunt
powodowi. Pow6d wezwal pozwang do wydania gruntu. Pozwana w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
na nieruchomosci powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powodztwo za zasadne. Sad wskazal, ze roszczenie strony
powodowej oparte zostalo o tre$c art. 222 § 1 k.. c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze tej osobie przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wtadania rzecza.

Sad Rejonowy wskazal, ze wlaScicielem nieruchomosci gruntowej jest Miasto G., natomiast osoba, ktora faktyczne
czedcia tej nieruchomosci wlada jest pozwana A. C.. Osoba wladajgca nieruchomos$cia moze bronic sie przed zadaniem
wydania tej rzeczy ze strony wilasciciela, jesli wykaze, ze przystuguje jej prawo skuteczne wobec wlasciciela. Zdaniem
Sadu Rejonowego pozwana nie tylko nie udowodnila, Ze przystuguje jej takie prawo, ale nie twierdzila nawet, Ze jej
ono przyshuguje.

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Pozwana nie kwestionowala, ze powodd jest
wlaécicielem nieruchomosci, przyznala, ze dalej prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza mimo wygasniecia umowy
dzierzawy. Podnosila jedynie argumenty dotyczace sytuacji osobistej jej samej i zatrudnionych pracownikéw, a takze
powolywala sie na tre$¢ uchwaly Rady Miasta nr (...) z 24.10.2012 r. majjcej potwierdzié, ze Rada Miasta sprzyja
dalszemu istnieniu targowiska.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze stosownie do tresci art. 668 § 2 k.c. znajdujgcego sprawie
zastosowanie do umoéw dzierzawy i poddzierzawy na mocy odeslania z art. 694 k.c., wobec wyga$niecia umowy
dzierzawy pomiedzy powodem a (...) S.A. w G. w dniu 30.06.2012 r. pozwana utracila tytul prawny do korzystania z
nieruchomosci powoda, jako ze jej dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byta w oparciu o umowe poddzierzawy z (...)
S.A. w G.. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo spornym, ze takze stosunek poddzierzawy pomiedzy pozwang a (...)
S.A. w G. ulegl rozwigzaniu i tym samym obecnie pozwana nie posiada tytulu prawnego do wladania nieruchomoscia
powoda.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew uznajac, ze
niewystarczajacym uzasadnieniem dla oddalenia powddztwa o wydanie nieruchomo$ci jest fakt, ze przez wiele lat jej
rodzina korzystala z przedmiotowej nieruchomoéci i dzialalno$¢ tam prowadzona stanowi zrédlo utrzymania. Fakt ten
bowiem w zaden sposéb nie pozbawia powoda mozliwo$ci zadania wydania nieruchomosci stanowiacej jego wlasnoscé.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy przywolal tresé przepisu art 5 k.c. i wskazal, ze zarzut naduzycia prawa
oparty o tre$¢ powolanego przepisu moze w konkretnych stanach faktycznych prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, w
doktrynie podkresla sie jednak, iz jest to sytuacja wyjatkowa, zwlaszeza w przypadku ochrony prawa podmiotowego,



jakim jest prawo wlasno$ci. Sad Rejonowy przywolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r. (IV CSK 417/07), w ktérym wskazano, iz ,w razie powolania sie przez pozwanego na zarzut naduzycia
przez windykujacego wlasciciela prawa podmiotowego, na sadzie powszechnym spoczywa obowigzek wazenia dwoch,
skonfliktowanych warto$ci: ochrony wlasnosci, a przeciwko niemu - np. ochrony slabszej strony czy tez zapewnienia
warunkéw zyciowych rodzinie. Bardzo trudno jest wskazaé¢ tak dobre racje, aby moglo doj$¢ do przekreslenia
osadzonych gleboko w aksjologii konstytucyjnej wzgledéw, nakazujacych sadowi, jako organowi wladzy publicznej,
uszanowaé wlasno$¢ bedaca fundamentem calego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20, 21 i 64
Konstytucji). Takich wzgledow w skardze kasacyjnej nie wskazano. Z tego powodu nalezy przychyli¢ sie do pogladu
dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory - pomijajac przypadki zupelie wyjatkowe - w zasadzie
odrzuca mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powodztwa windykacyjnego”. Zdaniem Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie strona pozwana nie przestawila nadzwyczajnych okolicznosci, ktore dawalyby
podstawe do praktycznego przekreSlenia uprawnien przyshugujacych wlascicielowi nieruchomosci. Sad wskazal,
ze konieczno$¢ opuszczenia dotychczasowego miejsca prowadzenia przedsiebiorstwa bedzie stanowila niewatpliwy
dramat dla pozwanej i jej rodziny i spowoduje konieczno$é poszukiwania innego zrodla zarobkowania, niemniej
z punktu widzenia realizacji podstawowych uprawnien powoda jako wlasciciela nieruchomoéci sytuacja pozwanej
nie jest wyjatkowa i nie odbiega od stanu w jakim znalezli sie inni kupcy (...), ktérych Prezydent Miasta kilka lat
temu eksmitowal z rynku nad W., czy w ostatnim czasie z rynku na rogu ulic (...). Sad Rejonowy zwroécit uwage,
ze w obowigzujacym stanie prawnym Prezydent jest wladny prowadzi¢ samodzielng polityke w zakresie zarzadu
nieruchomo$ciami komunalnymi, a podstawowym narzedziem weryfikacji tej polityki sa wybory samorzadowe, a nie
proces sadowy.

Sad Rejonowy wskazal, iz dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw przedlozonych przez strony w niniejszej
sprawie, nie byly one bowiem kwestionowane i Sad Rejonowy réwniez nie znalazt podstaw do ich podwazenia.
Uzasadniajqc oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej o przestuchanie swiadkéw Sad Rejonowy
wskazal, ze pozwana nie okreSlila, na jakie konkretnie okoliczno$ci mieliby by¢ przestuchiwani Swiadkowie,
ograniczajac sie do ogoélnikowego stwierdzenia, ze maja oni ,uwiarygodni¢” uzasadnienie odpowiedzi na pozew,
a pelnomocnik pozwanej po otrzymaniu zobowigzania do sprecyzowania wnioskéw dowodowych zawartych w
odpowiedzi na pozew poprzez dokladne okre$lenie okoliczno$ci faktycznych, na ktore $wiadkowie sa powotywani, a
nadto do wskazania ich adreséw zamieszkania w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodéw, wskazal jedynie
niektore sposrod zgltaszanych wezesniej osob i okreslil, Zze mieliby oni zostaé przestuchani na okolicznosci zwiazane
ze stawiennictwem strony pozwanej w dniu 28.08.2012 r. w miejscu przekazania nieruchomoéci, ustaleniami
przedstawicieli powoda oraz osobami reprezentujacymi pozwang w dniu 28.08.2012 r. w zakresie dotyczacym
przekazania nieruchomogci, ustalenia przyczyn zajmowania przez pozwana nieruchomo$ci objetej zadaniem powoda,
rokowan prowadzonych pomiedzy stronami w celu pozostawienia targowiska pozwanej w dotychczasowym miejscu.
Tak zakre§lone okolicznoéci faktyczne Sad Rejonowy uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nie
zmierzaly one ani do podwazenia prawa wlasno$ci powoda, ani tez faktu dalszego wladania gruntem przez pozwana
mimo braku tytulu prawnego. Co do pozostalych §wiadkéw, Sad zwrbcil uwage, ze w ogodle nie wskazano okolicznoéci,
ktére mialyby by¢ potwierdzone ich zeznaniami. Sad omoéwil tez wniosek pozwanej o zwrdcenie sie do Rady Miasta
o przekazanie Sadowi opinii na skutek wniosku pozwanej oraz uchwaly Rady Miasta nr (...) z dnia 24.10.2012 r.
wraz z uchwalami powolanymi w treéci tej uchwaly i przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$é ich tresci oraz
braku upowaznienia Prezydenta Miasta G. do dochodzenia roszczenia. Sad wskazal, ze pelnomocnik pozwanej na
rozprawie w dniu 17.04.2013 r. nie byl w stanie wyjasnié, o jaka opinie wnioskowala strona pozwana w powolanym
piSmie. Jednocze$nie uchwala Rady Miasta (...) z dnia 24.10.2012 r. zostala przez pozwana dolgczona do odpowiedzi
na pozew. W konsekwencji rowniez i ten wniosek dowodowy Sad Rejonowy oddalil, jako niesprecyzowany.

Sad Rejonowy analizujac tre$¢ powyzszej tezy dowodowej w kontek$cie uzasadnienia odpowiedzi na pozew,
przyjal domniemanie, ze pozwana zamierzala zakwestionowaé legitymacje powoda do wystapienia z zadaniem
wydania nieruchomosci w §wietle przychylnego zdaniem pozwanej stanowiska Rady Miasta wobec dalszego istnienia
targowiska. Odnoszac sie do tego zagadnienia, Sad Rejonowy wskazal, ze problematyke zadan organéw samorzadu
gminy, reguluje ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.).



Zgodnie z art. 26 ust. 1 powolanej ustawy, organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz, prezydent miasta),
stosownie do art. 30 ustawy wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa, za$
do zadan wojta zalicza w szczegblnoSci gospodarowanie mieniem komunalnym. Art. 31 ustawy méwi, iz wojt kieruje
biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Odnoszac sie do treSci tych przepiséw Sad Rejonowy
podkreslil, ze sporna nieruchomo$é stanowi mienie komunalne, a Prezydent Miasta G. jako organ wykonawczy
gospodaruje tym mieniem, a takze reprezentuje Miasto G. na zewnatrz. W konsekwencji na podstawie powotanych
regulacji Sad Rejonowy stwierdzil, ze Prezydent Miasta G. jako organ powoda posiada wylaczna legitymacje do
dochodzenia roszczenia objetego niniejszym pozwem. W ocenie Sadu nie miala znaczenia tre$¢ uchwaly Rady Miasta
(...) z dnia 24.10.2012 r. bowiem reguluje ona kwestie pobierania oplaty targowej na terenie Miasta G. i w zadnym
razie nie podwaza ona stanowiska powoda przedstawionego w sprawie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze decyzja w przedmiocie ewentualnego pozostawienia targowiska przy cmentarzu badz
jego likwidacji, jest rozstrzygnieciem o charakterze politycznym, stad jego shuszno$é¢ nie podlega ocenie Sadu. Sad
Rejonowy w szczegolno$ci nie byl wladny rozsadzié¢, czy decyzja prezydenta Miasta G. o likwidacji targowiska w
obecnej formie ma uzasadnienie merytoryczne i jakie beda jej skutki spoteczne i ekonomiczne. W tym zakresie pelna
odpowiedzialno$¢ spoczywa na wlasciwych organach samorzadu terytorialnego. Zadaniem Sadu Rejonowego byto
jedynie zbadanie prawnych podstaw dzialania powoda, a te sa w niniejszej sprawie bezsporne.

Sad wskazal, iz dowdd z przestuchania pozwanej pominieto z uwagi na jej niestawiennictwo na rozprawie mimo
wezwania pod rygorem pominiecia dowodu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wobec dalszego korzystania przez pozwana z czedci dzialki nr (...) o

powierzchni 30 m” zadanie wydania nieruchomosci powodowi jest uzasadnione i nakazal pozwanej, aby wydata
powodowi wskazana nieruchomos¢.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej - jako strony przegrywajacej -
koszty procesu w kwocie 672 zl, na ktora sktada sie 72 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz 600 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego powoda. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo obliczone na podstawie §6
pkt 3 wzw. z §9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:
1. pominiecie w ustalonym przez Saqd stanie faktycznym istotnych okolicznosci sprawy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze Powdd - wbrew woli Rady Miasta G. - czyni uzytek
ze swego prawa zgodny z jego przeznaczeniem poprzez zadanie wydania mu nieruchomosci przez Pozwana,

3. naruszenie prawa procesowego, w tym w szczego6lnosci:

- art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych strony
powodowej, majgcych na celu ustalenie okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie,

- art. 233 k.p.c., poprzez wybiorczq ocene materialtu dowodowego uwzgledniajgcq jedynie interes
strony powodowej.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w zaskarzonym wyroku Sad I instancji nie przeprowadzil zadnych dowodow
majacych na celu wyja$nienie okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bezpodstawnie oddalil



wszelkie wnioski dowodowe strony pozwanej, w tym zaniechat przesluchania $wiadkow wnioskowanych przez
strone pozwana na okoliczno$é ustalenia przebiegu przekazania nieruchomosci przedstawicielom Powoda przez
przedstawicieli Pozwanej w dniu 28.08.2012 r. W ocenie skarzacej swiadkow tych nalezalo przestuchaé i ustalié,
dlaczego przedstawiciele Powoda nie przyjeli nieruchomoéci od przedstawicieli Pozwanej w dniu 28.08.2012 1. i
dlaczego kwestionowali uprawnienie przedstawicieli Pozwanej do wystepowania w jej imieniu przy tej czynnoSci.

Skarzgca zarzucila tez, ze Sqd Rejonowy zaniechal przeprowadzenia dowodu z uchwaly Rady
Miasta G. nr (...) z dnia 24.10.2012 r. wraz z uchwalami powolanymi w tresci tej uchwaly, co
ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie. Skarzgca wskazala, ze nie kwestionuje uprawnienia
Prezydenta Miasta G. jako organu wykonawczego Miasta G. do gospodarowania mieniem i
skladania oswiadczen woli, ale nie mozna pominaé okolicznosci, iz wola organu uchwatodawczego
Miasta G., tj. Rady Miasta G. jest odimienna w kwestii zqdania wydania nieruchomosci od Pozwanej
od woli Prezydenta Miasta. Dlatego przyjmujgc odpowiedniq ostroznosé¢ w stosowaniu art. 5 k.c.
dla obrony przed roszczeniami Powoda - o jakiej mowa w uzasadnieniu wyroku Sqdu I instancji -
nalezalo uznaé, iz dzialanie Prezydenta Miasta G. - wbrew woli Rady Miasta G. - stanowi naduzycie
prawa. Z tej przyczyny nalezalo rowniez bezwzglednie przeprowadzié dowod z wnioskowanej przez
strone pozwanq uchwaly Miasta G.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze jest wiascicielem
nieruchomosci, ktorej wydanie sie domaga od pozwanej, a pozwana byla poddzierzawca nieruchomosci, lecz umowa
ta zakonczyla sie z dnia 30 czerwca 2012 r., co pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew. Ponadto pozwana
przyznala, ze zajmuje sporng nieruchomosci i prowadzi na niej dzialalno§¢é gospodarcza. Powdd wskazal, ze do
dnia sformulowania pisma pozwana nie zwrécita powodowi zajmowanej powierzchni, a wnioski o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadkow oraz z uchwaly Miasta G. uznal za bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy majgc na uwadze zarzut apelacyjny i okoliczno$ci sprawy zakre§lone stanowiskami stron uznal, ze
doszlo do uchybienia Sadu Rejonowego polegajacego na zaniechaniu oceny zadania pozwu na gruncie obowiazujacego
prawa. Brak za$ odniesienia sie przez sad do materialnych, bo osadzonych w prawie, zarzutéw strony co do zadania
pozwu przesadza o niezbadaniu sprawy w zakresie jej istoty.

Stosowanie prawa sprowadza sie w zasadniczej mierze do zastosowania odpowiedniej normy prawnej do
ustalonego stanu faktycznego. Odniesienie sie przez sad do okoliczno$ci wyznaczonych znajdujacym zastosowanie
przepisem prawa materialnego stanowi rozpoznanie istoty sprawy w zasadzie jednolicie okre$lanej w orzecznictwie.
Nierozpoznanie istoty sprawy ujmuje sie jako pominiecie przeslanek stanowigcych o istnieniu roszczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2008 r., III UK 86/07). Jest nierozpoznaniem istoty sprawy niewyjasnienie
i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedacej podstawa roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97).
Sad Najwyzszy zajal takze stanowisko, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zbadano materialnej podstawy zadania oraz nie rozpoznano
wszystkich merytorycznych zarzutéw pozwane;j.

W ramach powddztwa windykacyjnego, dla ktérego podstawe stanowi przepis art. 222 § 1 k.c. nalezy badac
zarO6wno legitymacje czynna, jak i bierng. Stosownie do tresci tego przepisu wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem



wlasciciela uprawnienie do wtadania rzeczg. Wtadania rzecza nie nalezy sprowadzaé¢ do kazdej formy korzystania z
niej. Posiadaniu bowiem rzeczy musi towarzyszy¢ animus, rozumiana jako wola sprawowania wladztwa nad rzecza.
Pozwana wprawdzie przyznala, ze korzysta z nieruchomo$ci mimo wygaséniecia umowy dzierzawy, lecz jednoczeénie
podniosta, ze korzysta z niej zgodnie z jej przeznaczeniem (plac targowy), w miejscu tym nie planuje sie zadnej
zabudowy, a Rada Miasta pozytywnie zaopiniowala istnienie targowiska. Jednocze$nie we wnioskach dowodowych
wskazywala na potrzebe ustalenia okoliczno$ci, dotyczacych rokowan i ustalen stron co do dalszego korzystania przez
pozwang z targowiska. Tak zakreslone fakty i wnioski pozwalaly wyinterpretowac z twierdzen pozwanej stanowisko,
iz w istocie uwaza ona, ze korzysta z nieruchomosci zgodnie z prawem.

Jak wynika z zalgcznika nr 1 do uchwaly nr (...)Rady Miasta G. z dnia 24 pazdziernika 2012 r. miejsce polozone przy
ul. (...) przy drugiej bramie cmentarza komunalnego stanowi plac targowy, dla ktérego przyjeto okre$long uchwalg
oplate targowa (k. 41 -48). Nalezalo zatem dla ustalenia, czy korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powo6dki
stanowi o jej wladztwie nad rzecza bez skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wtadania nia, zbada¢ prawo
miejscowe. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2013.594) stanowia zadania wlasne gminy sprawy targowisk i hal targowych. Stosownie za$ do tresci art. 15 ust.
1 przywolanej ustawy organem stanowigcym jest rada gminy, w co wpisuje uchwala nr (...) Rady Miasta G. z dnia 24
pazdziernika 2012 r., ktorej zalacznik wskazuje place targowe. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze art. 18 ust. 2 okresla
kompetencje rady gminy, wymieniajac wérdd nich uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego, a takze kwestie zwiazane z gospodarowaniem
mieniem gminy.

W art. 40 ust. 1 w/w ustawy gminie udzielono prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. Wydawanie za$ aktéw prawa miejscowego obejmuje zakresem m.in. zasady zarzadu mieniem gminy
oraz zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Art. 41 przyznaje kompetencje
ustanawiania aktéw prawa miejscowego radzie gminy, zastrzegajac forme uchwaly.

Sad I instancji nie po$wiecil tej kwestii uwagi, tymczasem poczynienie ustalen w zakresie obowigzujgcego prawa
miejscowego, regulujacego stosunki w zakresie korzystania z mienia gminy, powinno nastapi¢ z urzedu. Sad bowiem
z urzedu stosuje obowigzujace prawo i niezaleznie od inicjatywy stron ustala jego tre$¢. Dopiero w $wietle regulacji
wynikajacych z uchwal organéw gminy, tj. Miasta G. mozliwym bylo ustalenie, czy dzialania pozwanej mozna
kwalifikowaé jako sprawowanie wladztwa nad nieruchomoscig, ktbérej wlascicielem jest powdd. Jesli pozwana
naruszalaby wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa na rzecza, to
moglby on poszukiwac¢ ochrony prawnej w ramach roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.). Bez ustalenia
zatem statusu nieruchomosci polozonej przy drugiej bramie cmentarza komunalnego, przy ul. (...) w G. na gruncie
prawa miejscowego nie mozna ocenié, czy pozwana narusza prawa jej wlasciciela, ani ewentualnego charakteru tych
naruszen. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze nie zbadano materialnych podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej w
ramach roszczenia opartego na treéci art. 222 § 1 k.c.

Analiza wyzej wymienionych aktéw prawa miejscowego jest tez niezbedna dla prawidlowego odniesienia sie do
podniesionego przez pozwang zarzutu naduzycia prawa. Stosownie do art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spoltecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Wprawdzie Sad Rejonowy wskazal, iz stosowanie art. 5 k.c. powinno nastepowaé niezwykle ostroznie,
zwlaszcza jeéli idzie o wykonywanie prawa wlasnoéci, a Sad Okregowy konstatacje te podziela, jednak niniejsza sprawa
ma charakter o tyle szczegblny, ze dotyczy nieruchomosci gminnej. Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie
gminnym mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspoélnote samorzadowa, a ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie,
nalezy przez to rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Gmina ma za zadanie zaspokaja¢
zbiorowe potrzeby wspoélnoty (art. 7 ust 1 ustawy) i w tym celu jej organy winny podejmowac okreslone dzialania —
Rada Miasta podejmowac uchwaly, a organ wykonawczy (wojt, burmistrz czy prezydent) wykonywaé je. Wykonywanie
przez Gmine jakiegokolwiek prawa, w tym prawa wlasnoéci, powinno odbywaé sie z uwzglednieniem sluzebnej
roli Gminy wobec jej mieszkancow. Pozwana podnosi, iz sporna nieruchomo$¢ przeznaczona jest na targowisko



i w takim zakresie pozwana z niej korzysta. Wobec tego ocena, czy prawo powoda, zadajacego wydania gruntu,
jest wykonywane zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, nie moze by¢ dokonana bez ustaleni co do
charakteru i przeznaczenia spornej nieruchomosci.

Nie sg trafne wywody Sadu I instancji co do tego, ze pozwana, wskazujac na uchwaly Rady Miasta dotyczace dalszego
istnienia targowiska, zmierzala do podwazenia legitymacji czynnej powoda. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrocié
uwage, ze skoro wlascicielem nieruchomosci jest Miasto G. i tak okre$lono powoda, to roztrzasanie, czy pozew ma
prawo wnie$¢ Prezydent Miasta dotyczy raczej sposobu reprezentacji, niz legitymacji czynnej. Co wazniejsze jednak,
podnoszone przez pozwana zarzuty o tym, ze Prezydent (a wiec Miasto), zadajac od nie wydania nieruchomo$ci, dziala
sprzecznie z wola Rady Gminy, takze nalezalo poddac¢ ocenie w $wietle art. 5 k.c. Zgodnie bowiem z art. 30 ust 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wojt (prezydent) wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa.
Jakkolwiek wiec to Prezydent jest organem wykonawczym i reprezentantem Miasta, to nie jest on w swych dzialaniach
catkowicie samodzielny. OczywiScie nie nalezy do Sadu wdawanie sie w spory polityczne, jesli jednak okazaloby sie —
na co zwracala uwage pozwana — ze dzialania prezydenta pozostaja w sprzeczno$ci z wolg organu uchwatodawczego, to
takie ustalenie takze powinno mie¢ wplyw na ocene zgodno$ci wykonywania prawa wlasnosci z jego przeznaczeniem
i zasadami wspélzycia spolecznego.

Stuszny jest zarzut apelacji, ze Sad I instancji naruszyl art. 227 k.p.c., oddalajac wszystkie wnioski dowodowe
pozwanej. Sad Rejonowy wskazywal tu na nieprecyzyjne zakreSlenie faktéw, ktére mialy by¢ poprzez te dowody
wykazane oraz nieistotno$¢ wskazanych faktéw dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie podziela tej oceny. Okolicznos$ci
bedace zgodnie z wolg strony przedmiotem dowodzenia Sad moze ustali¢ takze dokonujac wykladni oswiadczen
strony. Nieprecyzyjne, czy nawet calkowicie wadliwe wskazanie tezy dowodowej przez zawodowego pelnomocnika nie
powinno szkodzi¢ stronie w sytuacji, gdy wczes$niej podniesione przez nig okolicznoéci daja podstawe do ustalenia
przez Sad, jakie fakty maja by¢ przedmiotem dowodu. W niniejszej sprawie taka okoliczno$é zachodzila, jako ze
pozwana, podnoszac, iz prowadzenie dzialalno$ci na targowisku stanowi dla niej od wielu lat zr6dlo utrzymania, a
Rada Miasta pozytywnie opiniuje dalsze istnienie targowiska, zakreslila okolicznosci, ktére powinny by¢ po pierwsze
wykazane, a po drugie rozwazone w $wietle tresci art. 5 k.c. Jesli za§ pelnomocnik wskazal nadto, ze swiadkowie
maja zeznawac o ustaleniach stron, dokonanych w dniu 28.08.12 r., to fakty te takze mogly mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia, czy pozwana prowadzac dzialalno$¢ na targowisku narusza (i w jakim zakresie) wladztwo powoda,
czy tez pozostaje tam zgodnie z jego wola. Sad Okregowy podziela przekonanie Sadu Rejonowego, iz od zawodowego
pelnomocnika nalezaloby oczekiwa¢ precyzji w okreslaniu faktow, ktére maja byé przedmiotem dowodu. Jesli wiec
wykazane maja by¢ ,,ustalenia”, to pelnomocnik powinien wskazaé, co ustalono, tak aby Sad I instancji mogl oceni¢, czy
owe ustalenia mogg mie¢ wplyw na uprawnienia stron procesu. Jesli jednak profesjonalizm pelnomocnika zawodzi, a
z caloksztatltu okoliczno$ci mozna wywnioskowac zamiar strony co do faktéw podlegajacych dowodzeniu, to dowody
winny by¢ przeprowadzone, tak aby proces sadowy i zapadly w jego wyniku wyrok byly rzeczywistym sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwoéci. Trzeba dodaé, ze w niniejszej sprawie, jak wynika z protokolu rozprawy, nie zostalo
przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe — protokdél rozprawy zawiera wylacznie postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych, nie wydano zadnego postanowienia o przeprowadzeniu okre$§lonych dowodow.

Skoro Sad I instancji nie odnidst sie do regulacji prawa miejscowego, w zakresie dotyczacym przeznaczenia
nieruchomosci, ktérej wydania domagal sie powdd, to nie rozstrzygnat o materialnych przestankach oceny zadania
pozwu na gruncie przepisu art. 222 § 1 k.c., a takze o zarzutach strony pozwanej, wywodzonych z tresci art. 5 k.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zbada jaki jest, zgodnie z prawem miejscowym przyjetym przez
Rade Miasta G., charakter nieruchomosci, ktérej dotyczy pozew, w szczegblnosci czy stanowi ona plac targowy.
W tym celu z urzedu powinien poczyni¢ ustalenia co do obowigzujacego w G. prawa miejscowego regulujacego
zasady prowadzenia handlu oraz wydzielenia miejsc do tego przeznaczonych, ewentualnie regulujgcego zasady
prowadzenia dzialalnoSci na placach targowych. W dalszej kolejnoSci powinien ocenié, czy korzystanie przez pozwana
znieruchomo$ci oznaczonej jako dzialtka nr (...), polozona przy ul. (...) przy drugiej bramie cmentarza komunalnego w
G., narusza prawa jej wlaSciciela, zwlaszcza czy pozwana sprawuje wladztwo nad nieruchomoscig, czy tez ewentualnie
narusza wlasno$§¢ w inny sposéb i czy w zwiazku z tym powdd zasadnie domaga sie ochrony w ramach roszczenia



windykacyjnego. W przypadku pozytywnej odpowiedzi Sad Rejonowy podda analizie (z uwzglednieniem uwag
zawartych powyzej) zgodno$¢ zadania powoda z przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. W tym
celu niezbedne bedzie przestuchanie swiadkow, wskazanych przez strone pozwana.

Sad Rejonowy majac na uwadze skuteczno$é ewentualnej egzekucji orzeczenia rozwazy tez, czy sposéb oznaczenia
cze$ci nieruchomosci, ktérej wydania domaga sie powdd, w ogoéle umozliwia jej identyfikacje, a wiec, czy pozew w
sposOb dostatecznie dokladny okre$la zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). W przypadku za$ uznania, ze zadanie nie jest
dostatecznie sprecyzowane Sad powinien podjaé dzialania zmierzajace do usuniecia tej wadliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo rozstrzygnaé jak w sentencji orzeczenia.

Wobec uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c., nalezalo pozostawi¢ temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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