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WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Protokolant: apl. adw. Grzymistaw Ko¢-Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa G. G.
przeciwko J. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r. sygnatura
akt X GC 1173/12

I. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych);

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje powoda w caloéci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 225/13
Sygn. akt VIII Ga 226/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 czerwca 2012 r. powod G. G. wniost o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 12 300,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze zajmuje sie wynajmowaniem samochodéw osobom trzecim, za$ pozwany
zawart z nim w dniu 11 grudnia 2011 r. umowe najmu samochodu marki M. o nr rej. (...). Wedlug powoda tego samego



dnia pojazd zostal pozwanemu wydany, a okreS§lona przez strony stawka czynszu najmu wyniosta 250,00 z} netto.
Powdd powolal sie na wystawiong pozwanemu fakture VAT na kwote 12 300,00 zl, ktéra uwzgledniala iloé¢ dni najmu
(40) i cene za jeden dzien najmu (250 zl). Powdd podal, Ze mimo wezwania do dobrowolnego spelhienia §wiadczenia
pozwany nie uregulowal naleznosci.

Na skutek zlozonego pozwu referendarz sagdowy wydal w dniu 21 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt X GNc 1730/12
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany J. S. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze w zwigzku z kolizja drogowa zdecydowal
sie na wynajecie od firmy powoda samochodu marki M., ktéra zajmowala sie holowaniem pojazdu uszkodzonego.
Po zdarzeniu powo6d mial doradzi¢ pozwanemu mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym rozliczenie najmu mialo nastapi¢ miedzy powodem,
a zakladem ubezpieczen sprawcy. Pozwany zaprzeczyl, azeby koszt najmu wynosil 250,00 zl za dzien. Wedlug
twierdzen pozwanego w dniu zawarcia umowy strony nie wpisaly wysokos$ci wynagrodzenia za kazdy dzien najmu, po
zapewnieniach powoda o rozliczeniu najmu z zakladem ubezpieczen wedlug cen zamieszczonych w ofercie znajdujacej
sie na stronie internetowej powoda. Powod powolal sie na przeprowadzong ze S. S. rozmowe, podczas ktorej
stwierdzono brak na umowie adnotacji o ubezpieczeniu wynajetego pojazdu oraz o wysokoS$ci ceny najmu. W zwigzku
z tym, nastepnego dnia pozwany mial uda¢ sie do firmy powoda, a w rozmowie z pracownica uzyska¢ informacje o
pelnym ubezpieczeniu pojazdu i obowigzujacej stawce najmu wedlug informacji na stronie internetowej powoda, ktora
przy najmie powyzej 30 dni byla nizsza niz 170,00 zl za dzien. Pozwany wyjasnil, ze uzywal samochodu od 11 grudnia
2011r. do 20 stycznia 2012 r. Podczas zdawania pojazdu powdd zazadal ku zaskoczeniu pozwanego zaplaty w gotowce
kwoty 6 000,00 z} plus VAT, ustalajac platnos¢ wedlug stawki 150,00 zl netto za dzien. Po okazaniu egzemplarza
umowy posiadanego przez pozwanego powod wpisal w wykropkowanym miejscu kwote najmu 250,00 zl za dzien,
ktora jak twierdzil wowcezas miala stanowic jedynie stawke za pierwsza dobe, a takze date zdania pojazdu 20 stycznia
2012 r. 0 godz. 12.30. Pozwany podal, ze dnia 10 lutego 2012 r. otrzymal fakture na kwote 12 300,00 zl, platng w
terminie do dnia 3 lutego 2010 1., co do ktérej zazadal skorygowania oraz zmiany kwoty wedlug cennika. Dalej powolal
sie na prowadzong z powodem i zakladem ubezpieczen korespondencje, w wyniku ktoérej uzyskat informacje, ze L.
D. zobowiazalo sie do pokrycia kosztéw najmu wedlug stawki z cennika powoda i w dniach 23 i 26 maja 2012 roku
wyplacito powodowi kwote 9 840,00 zl.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyt, ze cofa pozew co do kwoty 9 840 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia wobec otrzymania tej kwoty od ubezpieczyciela.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie co do kwoty
9840 z1 (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od kwoty 7380 z} od dnia 18 lutego
2012 do dnia 29 maja 2012 r. (pkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III) i zni6st wzajemnie koszty
procesu (pkt IV).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd G. G. prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie uslug holowania i wynajmu pojazdéw pod firma (...) w S..
Pozwany J. S. zajmuje sie dzialalno$cia rolnicza. W dniu 11 grudnia 2011 roku na terenie S. doszlo do kolizji drogowe;j
z udzialem nalezacego do pozwanego pojazdu marki M. (...), nr rej. (...). Sprawcg zdarzenia zostal uznany drugi
uczestnik zdarzenia, kierowca samochodu M. (...), posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w zakladzie (...). Holowaniem uszkodzonego pojazdu pozwanego zajela sie firma powoda.

W trakcie transportu pojazdu na parking powo6d wskazal pozwanemu mozliwo$é uzyskania samochodu zastepczego w
zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, czego koszty powinien pokry¢ zaklad ubezpieczen sprawcy. Powdd
przedstawil rowniez propozycje posrednictwa w zalatwieniu calej sprawy zwigzanej ze zdarzeniem, ktorej poznany
nie przyjal. Przystal natomiast na propozycje wynajmu pojazdu zastepczego w firmie powoda. W spotkaniu stron
uczestniczyta takze zona pozwanego D. S.. Przedmiot umowy najmu zawartej miedzy stronami dotyczyl pojazdu marki



M. nr rej (...). Jesli chodzi o zaplate najmu powdd wskazal na mozliwo$é rozliczenia sie z zakladem ubezpieczen
sprawcy szkody. Ze wzgledu na niewiadomy okres likwidacji szkody i czasu najmu pojazdu, w kwestii wysoko$ci najmu
strony przyjely ogblne stawki dostepne w firmie powoda. W dokumencie umowy pozostawiono niewypelnione miejsce
warto$ci stawki czynszu najmu. Po udostepnieniu pojazdu zastepczego pozwany zajal sie przeniesieniem rzeczy z
samochodu uszkodzonego do wynajetego.

Jeszcze tego samego dnia pozwany udal sie wypozyczonym pojazdem do G., gdzie rozmawial ze znajomym E. M. o
wypadku i warunkach najmu.

Wieczorem pozwany spotkal sie ze swoim szwagrem S. S., ktéremu przedstawil cala sytuacje zwiazang z wypadkiem i
okazal umowe najmu pojazdu zawarta z powodem. S. S. zwrocil uwage na brak informacji w umowie o ubezpieczeniu
wynajetego pojazdu w zakresie AC, a takze na brak zapisu o wysoko$ci ceny najmu. Pozwany powolat sie na ustalanie
z powodem stawki wedlug ogdlnie przyjetej taryfy.

Nastepnego dnia pozwany stawil sie w firmie powoda celem wyjasnienia powstalych watpliwosci. Ze wzgledu na
nieobecno$¢ powoda, pracownica jego firmy wpisala na umowie informacje o pelnym ubezpieczeniu wynajetego
pojazdu.

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegly elementy karoserii i wyposazenia nadwozia cze$ci przedniej samochodu
pozwanego oraz wentylator chtodnicy i chlodnica. W toku likwidacji szkody wysoko$¢ skalkulowanych kosztow
naprawy pojazdu zostala wyliczona na kwote 25 283,61 zl. Zaklad ubezpieczen przyjat forme odszkodowania na
zasadzie szkody catkowitej. Z tytulu szkody w pojezdzie pozwany otrzymal odszkodowanie w kwocie 13 950,00 z} oraz
doplate w wysoko$ci 3 200,00 zl. Pozwany znalazl nabywce na pojazd w stanie powypadkowym za sume 7 450,00 zl.

W dniu 19 stycznia 2012 r. pozwany nabyt od D. Z. w K. samochéd osobowy marki R. (...). Po wyjezdzie zakupionym
pojazdem z K. pozwany odebral corke A. S. zW., a po wizycie w N., powr6cil z rodzina do S. w godzinach wieczornych.

Nastepnego dnia tj. 20 stycznia 2012 r. pozwany wraz ze swoja zong stawili sie w firmie powoda celem zdania
pojazdu zastepczego. Podczas spotkania powod poinformowal o koniecznoSci uiszezenia wynagrodzenia za najem w
wysokosci 6 000,00 zl netto i polecil swojej pracownicy wystawienie faktury na wymieniong kwote. Pozwany zdziwil
sie, ze ma dokonac od razy zaplaty bo nie byl na to przygotowany finansowo o czym poinformowat powoda. Pozwany
okazal powodowi dokument umowy, ktora nie przewidywala wysokoSci stawki. Powod zabral umowe i wpisal w
wykropkowanym miejscu kwote 250,00 zl za najem, zaznaczajac, ze jest to stawka tylko za pierwszg dobe najmu
potrzebna do rozliczenia z ubezpieczycielem. Powo6d zapewnil, ze skontaktuje sie z pozwanym w ciagu kilku dni w
przedmiocie rozliczenia.

Z tytulu najmu samochodu osobowego przez 40 dni powdd obcigzyl pozwanego faktura VAT z dnia 20 stycznia 2012
r. na kwote 12 300,00 zl, przyjmujac cene jednostkowa najmu 250,00 zl netto za kazdy dzien. Termin platnosci
przypadal na 3 lutego 2012 roku.

Po otrzymaniu faktury w dniu 10 lutego 2012 r. pozwany wystosowal do powoda pismo wskazujace na konieczno$éc
rozliczenia najmu z zakladem ubezpieczen, a ponadto na zawyzenie stawki najmu do kwoty 250,00 zl. Pozwany zazadal
skorygowania faktury.

W odpowiedzi powdd wystawil fakture korygujaca ale tylko na poprawione nazwisko pozwanego. Zaznaczyl
jednoczeénie, ze kwota 250,00 zl netto jest warto$cig za wynajem uzgodniong w dniu wydania pojazdu, zas w gestii
klienta jest okreSlenie z gory iloSci dni najmu. Jednocze$nie powod zalaczyt odpis umowy najmu z 11 grudnia 2011
r. z adnotacja o oddaniu pojazdu w dniu 19 stycznia 2012 r. W dniu 22 marca 2012 r. pozwany zglosit zakladowi
ubezpieczen roszczenie o pokrycie kosztéw wynajmu samochodu zastepczego. Ubezpieczyciel przyjal roszczenie do
rozpatrzenia wskazujac jednak na koniecznoé¢ przedstawienia dokumentéw najmu pojazdu oraz zastosowania stawki
wedtug oferty handlowej firmy powoda.



W piSmie nadanym poczta w dniu 29 maja 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12 300,00 z wynikajacej
z faktury nr (...) w terminie 3 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

W nawigzaniu do wezwania pozwany zawiadomil powoda o wyplacie przez firme ubezpieczeniowa kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wedlug cennika powoda umieszczonego na stronie internetowej. Zarzucil nadto dopisanie ceny
najmu w dniu zwrotu pojazdu.

Po rozpatrzeniu roszczenia powoda z tytutu zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego zaklad ubezpieczen wyplacil na konto
firmy powoda kwote 7 380,00 zt w dniu 23 maja 2012 r. oraz dalsza kwote 2 460,00 zl w dniu 26 maja 2012 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte o tresé art. 659 § 1 ke za czeSciowo
zasadne. Sad wskazal, ze wskutek dokonanego przez powoda cofniecia pozwu co do kwoty 9 840,00 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w chwili zamkniecia rozprawy zadanie obejmowalo kwote 2 460 zl. Pozwany nie zgodzil
sie z roszczeniem podnoszac, ze dokonal odmiennych ustalen z powodem przy zawieraniu umowy najmu oraz, ze
powdd zawyzyt stawke najmu w fakturze. Sad stwierdzil, ze nie bylo sporu co do zdarzenia dotyczacego wypadku
drogowego z dnia 11 grudnia 2011 roku, czy tez co do sprawcy szkody. Zadna ze stron nie podwazyla dokumentacji
zawartej w aktach szkody. Strony byly takze zgodne co do tego, ze nawigzanie wspodlpracy nastgpilo przy okazji
holowania przez powoda auta pozwanego. Bezsporny byl takze fakt zawarcia umowy najmu samochodu M. (...) nr
rej. (...). WatpliwoSci nasuwala natomiast data zwrotu auta i kwota czynszu najmu. Powod przyznal poza tym fakt
otrzymania od zakladu ubezpieczeniowego wplaty w lacznej wysokosSci 9 840,00 zl. Wobec tego Sad stwierdzil, ze
istota sporu sprowadzala sie do ustalonej przez strony wysoko$ci dziennej stawki najmu. Kierujac sie regula z art. 253
kpc Sad uznal, ze na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania okoliczno$ci §wiadczacych i odmiennym ustaleniu przez
strony niz w umowie z dnia 11 grudnia 2011 r. warunkéw najmu samochodu. Pozwany powinien udowodnié zatem,
ze umowa w chwili jej podpisywania przez strony zawierala niewypelnione miejsca w zakresie ceny najmu, ktore
zostalo wypelnione przez powoda niezgodnie z porozumieniem. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
doszedl do przekonania, ze faktycznie na umowie nie zapisano wysoko$ci stawki czynszu w chwili jej podpisywania.
Na wiare w tym zakresie zdaniem Sadu I instancji zastugiwaly zeznania Swiadka D. S.. Poza tym fakt posiadania
przez pozwanego egzemplarza umowy bez oznaczonej wysokosci czynszu potwierdzily jeszcze dwie niezalezne osoby
tj. E. M. i S. S., ktére zapoznaly sie z jej tre$cia w pdzniejszych godzinach w dniu 11 grudnia 2011 r. Sad zeznania
Swiadkéw uznal za wiarygodne albowiem co do istotnych kwestii byly ze soba zgodne, przy czym Swiadkowie w sposob
spontaniczny nie noszacy znamion wyuczenia opisywali przebieg spotkan z pozwanym, dopuszczajac sie drobnych
r6zni¢ w sprawach nieistotnych, co wydawalo sie oczywiste z uwagi na uplyw czasu. Ponadto na rozprawie w dniu
19 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanego okazal egzemplarz umowy bedacy w dyspozycji pozwanego, z ktoérego
zdaniem Sadu bezsprzecznie wynikalo, Ze dokument stanowi kopie, a data i godzina zwrotu pojazdu stanowia dopisek
oryginalny. Potwierdzaja to zeznania pozwanego odnoénie wpisania przez powoda stawki najmu w dniu zwrotu
pojazdu i wydanie pozwanemu kopii umowy, a nastepnie dopiero wpisanie daty i godziny zwrotu pojazdu.

Jezeli zatem umowa nie przewidywala indywidualnie, kwotowej stawki czynszu, czy ewentualnie innego sposobu jego
oznaczenia, to zdaniem Sadu w pelni logiczne i zrozumiate jawia sie twierdzenia pozwanego o przyjeciu przez strony
wysoko$ci czynszu wedtlug oferty handlowej przedsiebiorstwa powoda dostepnej na stronie internetowej. Nadto moc
dowodowa dokumentu umowy dolaczonego do pozwu oslabia rowniez bledna adnotacja o dacie zwrotu pojazdu tj.
w dniu 19 stycznia 2013 r. Sad podkreslil, ze w obrocie znajduja sie obecnie trzy egzemplarze umowy o odmiennej
treéci: umowa najmu zalgczona do pozwu z data zwrotu 19.01.2012 r. i godz.14.20 bez adnotacji o ubezpieczeniu
AC, umowa najmu z data zwrotu w dniu 19 stycznia 2012 roku bez okres$lonej godziny i adnotacji o ubezpieczeniu
oraz umowa najmu z data zwrotu w dniu 20.01.2012 r. godz. 12.30 z dopiskiem o ubezpieczeniu AC. W ocenie Sadu
powyzsze pozwala przyjac, ze co najmniej watpliwe sa okolicznosci sporzadzenia i wypelienia druku umowy najmu
przez powoda. Wobec tego Sad przyjal, ze do oddania pojazdu doszlo w dniu 20 stycznia 2012 r. Z kolei wyjaénienia
powoda co do stawki czynszu najmu Sad uznal za niepelne azeby podzieli¢ ich wiarygodnosé. Skoro zatem wszelkie
przestanki przemawialy za tym, ze powdd sam zaproponowatl warto$¢ naleznoéci za caly najem w kwocie 6 000,00



z} netto, ktéra odpowiadala zreszta ogolnie dostepnej ofercie handlowej jego firmy oraz prze§wiadczeniu pozwanego
i jego zony o umowionych wceze$niej kosztach najmu, nie bylo wymiernych podstaw do uwzglednienia wpisanej w
umowie stawki 250,00 zlotych netto za dzien. W konsekwencji Sad uznal, ze w cze$ci zapisdw wpisanych pdzniej
przez powoda z pominieciem drugiej strony, umowa najmu nie mogla obowigzywaé pozwanego albowiem strony nie
porozumialy sie co do stawki 250 zl netto za dzien.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wigzaca strony stawka czynszu zostala oznaczona w chwili zawierania umowy poprzez
odestanie do ogbélnodostepnej oferty powoda dla klientéw, w zaleznoSci od dtugos$ci czasu potrzebnego do likwidacji
szkody. Ponadto podczas oddania samochodu powdd skonkretyzowal swoje roszczenie domagajac sie zwrotu kwoty
okolo 6 000,00 zt netto, stanowiacej iloczyn stawki najmu 150,00 zl netto i 40 dni uzywania samochodu. Wspomniana
stawka odpowiada przeSwiadczeniu pozwanego zawierajacego umowe z powodem, a przy tym zostala w sposob
dostateczny ujawniona wobec 0séb trzecich.

Jednocze$nie w zwiazku z dokonanym przez powoda ograniczeniem zadania wskutek zaplaty naleznoSci Sad na
podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 9 840 zl.

Sad uznal, ze na uwzglednienie zastlugiwala tylko cze$¢ roszczenia powoda w wysokos$ci 7 380,00 zl, a zatem dokonana
przez zaklad ubezpieczen wplata wyczerpywala w caloSci zasadne zadanie gloéwne. Oprocz tego powodd domagal
sie jeszcze od pozwanego odsetek ustawowych za op6Znienie. Poniewaz tre$¢ polecen przelewu wskazuje wyraZnie
na spelnienie przez ubezpieczyciela na rzecz powoda wylacznie naleznosci z tytulu czynszu najmu (art. 451 ke),
Sad Rejonowy uznal, ze nie byl wladny zaliczy¢ chociazby czeSci wplaty na poczet zaleglych odsetek, nawet mimo
tego, ze suma uzyskana przez powoda przewyzszyla warto$¢ potwierdzona w niniejszym procesie. Sad nie moze
bowiem odmiennie interpretowaé jednoznacznych o$wiadczen stron niebedacych strong w procesie. Jesli chodzi o
date naliczania odsetek to Sad wskazal, ze tres¢é korespondencji prowadzonej miedzy stronami pozwala zalozy¢, ze
doreczenie pozwanemu faktury nastgpito w dniu 10 lutego 2012 r., przy czym najwcze$niejszy termin wymagalnoSci
wyznaczala data wystawienia faktury korygujacej w dniu 17 lutego 2012r. Poniewaz zaplata ze strony zakladu
ubezpieczen nastagpila w dniu 29 maja 2012 r. odsetki ustawowe zasgdzono od kwoty 7 380,00 zl od dnia 18 lutego
2012r. do dnia 29 maja 2012 r. a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 kpe. Sad przyjal, ze powdd wygral spor w
zakresie kwoty 7 380,00 zl, czyli w 60% przy uwzglednieniu stosunku naleznoéci zadanej w pozwie, do uwzglednione;j.
Pozwany za$ byl strong wygrywajaca w 40%.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany i pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. zlozyl apelacje od powyzszego
wyroku zaskarzajac go w czeSci a mianowicie co do pkt IT i IV tj. w czeSci dotyczacej zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda odsetek ustawowych licznych od kwoty 7 380 zl od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia 29 maja 2012 r. oraz
w czedci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu. Pozwany wnidst o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa w zakresie zadania zaplaty odsetek od kwoty 7 380 zl za okres od dnia 18 lutego 2012 r. do
dnia 29 maja 2012 r. oraz o zmiane pkt IV zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 2 617
z}. Ponadto pozwany wnidsl o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 451 § 1 kc polegajace na blednej wykladni wskazanej normy poprzez
uznanie, ze z uwagi na fakt, iz dtuznik (za po$rednictwem ubezpieczyciela) nadplacajac nalezng kwote odszkodowania,
wskazywal w tytule polecen przelewu ,,czynsz najmu” i Sad nie byl wladny zaliczy¢ czeSci nadplaconej kwoty na poczet
zaleglych odsetek od ustalonej kwoty roszczenia gléwnego w wysokosci 7 840 zl,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego majaca istotny wplywa na wynik
sprawy, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, polegajaca na blednym ustaleniu, ze pozwany przegral sprawe
w 60 % tj. co do kwoty 7 380 zl, podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego, powo6d przedmiotowa kwote 7



840 71 uzyskal juz w dniu 29 maja 2012 r. tj. przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, co miato miejsce w dniu
11 czerwca 2012 T.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd dysponuje nadwyzka o rownowarto$ci 2 460 zli z tej nadwyzki powinien
zaspokoié roszczenie o odsetki, a pozostalg cze$é zwrdcic ubezpieczycielowi. Pozwany podniost, ze nawet wtedy, gdy
dluznik wskaze sposéb zarachowania to wierzycielowi przystuguje zgodnie z art. 451 § 1 ke prawo dokonania w tym
wzgledzie korekty. Poza tym pozwany podniodsl, Ze jeszcze przed wytoczeniem powodztwa powod uzyskal zaplate
z tytulu najmu samochodu. Nie mozna zatem uznaé go za wygrywajacego spér. Ponadto dodal, ze pelnomocnik
pozwanego bezposrednio po zlozeniu o$wiadczenia przez powoda o cofnieciu pozwu zglosil w tym zakresie wniosek
o zwrot kosztow. Powod wygral zatem jedynie w zakresie odsetek ustawowych tj. w kwocie 189,25 zl. W stosunku do
roszczenia gléwnego stanowi ona jedynie 1,53 % a nie jak wskazano w wyroku Sadu I instancji 60%. W zwiazku z tym
nalezalo uznaé, ze powod przegral proces w calosci.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie rowniez powod i w piSmie z dnia 29 kwietnia 2013 r. zlozyl apelacje w
zakresie pkt III powyzszego wyroku, wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 2 460 zt oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepiséw art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie
tym, ze Sad ocenil dowody w sposob dowolny oraz wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, przyjmujac zeznania
Swiadkow D. S.; A. S., E. M. i S. S. za wiarygodne;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tre$¢, poprzez
bledne przyjecie, ze w treSci umowy wynajmu pojazdu zastepczego nie zostala wpisana dobowa stawka najmu,
podczas, gdy zeznania powoda jak i pozwanego w tym zakresie, nie pozwalaja przyja¢ powyzszego wniosku.

W uzasadnieniu powdd zarzucit Sadowi I instancji, ze w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego blednie ustalil
i w konsekwencji niewlaSciwie odtworzyl przebieg spotkania stron zaré6wno przy zawieraniu umowy, jak i podczas
zdania pojazdu. Zdaniem powoda §wiadkowie shuchani na tg okoliczno$é dopasowali tre§¢ swoich zeznan do przyjetej
przez pozwanego wersji zdarzen. Zeznania zony pozwanego w zestawieniu z zeznaniami §wiadka M., zdaniem powoda,
raza niedorzecznoS$cia. Poza tym odno$nie zeznan $wiadkéw, w ocenie powoda, Sad traci z pola widzenia, ze zaden z
nich nigdy nie mial do czynienia z umowa najmu samochodu, z tego wzgledu trudno przyja¢ za wiarygodne, ze kazdy
z nich zwrdcil uwage na pusta rubryke w miejscu na dobowga stawke czynszu.

W piSmie z dnia 12 czerwca 2013 r. pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje powoda i wniést o oddalenie apelacji
powoda w caloéci a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuty stawiane przez powoda w zakresie zeznan $wiadkéw sa
bezpodstawne i nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie ma mowy o wiekszych
a tym bardziej powaznych watpliwo$ciach co do zeznan §wiadkéw oraz odtworzenia przebiegu zdarzen. Twierdzenia
powoda o ewentualnym narazeniu na starty wobec braku wpisania stawki najmu réwniez sa nieuzasadnione.
Zwlaszcza jesli sie poréwna oferty innych wypozyczalni. Z kolei zeznania pozwanego nalezy oceniac¢ w §wietle tego, ze
nie podpisalby umowy gdyby nie wiedzial w jaki sposob zostanie ona rozliczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna, apelacja pozwanego zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w czes$ci.

W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene
Sad Okregowy podziela, przyjmujac je jako wlasne.



Zarzuty podniesione w apelacji powoda koncentrowaly sie na naruszeniu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w sprowadzajace sie do — zdaniem powoda — dowolnej oceny wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego zeznan $wiadkéw D. S.; A. S., E. M. i S. S. co skutkowalo uznaniem ich za wiarygodne, a co za tym
idzie blednym przyjeciem, ze w treéci umowy wynajmu pojazdu zastepczego nie zostala wpisana dobowa stawka
wynajmu. Poza sporem na gruncie niniejszej sprawy pozostawal fakt, ze strony laczyta umowa najmu samochodu
zastepczego z dnia 11 grudnia 2011 r., natomiast spor dotyczyt przebiegu zdarzen towarzyszacych zawieraniu umowy
najmu oraz zdawaniu samochodu a w konsekwencji ustalonej przez strony dziennej stawki najmu. Nalezy wskazac, ze
normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., wydane
w sprawie II UKN 685 / 98, publik. OSNP 2000/17/655). Podkreéli¢ w tym miejscu wypada, ze przeprowadzenie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego niezgodnie z intencja strony nie oznacza naruszenia art. 233 § 1
kpc rowniez wowcezas, gdy z dowodéw mozna wywiezé inne wnioski niz przyjete przez sad orzekajacy. Trafnie Sad
pierwszej instancji dat wiare zeznaniom §wiadkéw D. S.; A. S., E. M. i S. S.. Takiej ocenie nie sprzeciwia sie fakt,
ze sa to osoby najblizsze czy tez bliscy znajomi pozwanego. Okolicznosé taka sama w sobie nie moze stanowic
podstawy do odmowy wiary zeznaniom tych §wiadkéw. W przeciwnym razie w kazdym procesie nalezaloby odmawiac
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez osoby najblizsze dla strony. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska
bylaby bezcelowosc¢ odbierania zeznan od takich swiadkow, a co za tym idzie dopuszczanie tych zeznan jako dowodow
w sprawie. Wprawdzie istnieje mozliwos¢, aby tacy $wiadkowie skladali zeznania na korzy$¢ bliskiej osoby, jednakze
oceny w tym zakresie dokonywaé¢ nalezy z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Sad Okregowy
natomiast nie znalazl jakichkolwiek okoliczno$ci dyskwalifikujacych zeznania tych $wiadkow, w szczegdlnosSci by
mieli intencje skladania zeznan korzystnych dla pozwanego. Zdaniem Sadu zastrzezen co do wiarygodnosci $wiadkow
nie uzasadnia fakt, ze wszyscy Swiadkowie zauwazyli brak w tre$ci umowy wzmianki o cenie stawki za wynajem
auta. Wbrew twierdzeniom powoda nie ma potrzeby dokladnej analizy umowy by ewentualnie taki brak stwierdzic.
Przedmiotowa umowa nie jest umowa obszerng czy tez o skomplikowanej tre$ci, a wrecz przeciwnie opiera sie
na okre$lonym wzorcu, co czyni ja przejrzysta. Trudno rowniez sie dziwié, ze znajomy czy szwagier pozwanego tj.
E. M. i S. S. byli zainteresowani warunkami umowy. Nie mozna wykluczy¢, ze zainteresowanie to wyplywalo w
przypadku jednego z faktu prowadzenia dzialalno$ci biznesowej, a drugiego z uwagi na planowany urlop i chec
wypozyczenia auta. Podkresli¢ przy tym wypada, ze dla osoby zainteresowanej w tym temacie - zwlaszcza jesli nie
miala do czynienia z umowami najmu auta -zasadnicza kwestig bedzie wlasnie cena najmu. Nie dziwi wiec, ze
stuchani §wiadkowie zwrdcili uwage na pusta rubryke w miejscu przeznaczonym na kwote czynszu najmu. Nie mozna
rowniez odmawia¢ wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka S. S. z tego wzgledu, ze jeszcze przed procesem zapewnial
pozwanego, ze bedzie Swiadkiem na okoliczno$¢ braku wpisania w umowie stawki czynszu najmu auta. Zapewnienie
takie jeszcze przed procesem ze strony potencjalnego $wiadka nie stanowi samo w sobie o niewiarygodnoéci swiadka
w toku procesu, co wiecej stanowi raczej norme postepowania. Jesli za$ chodzi o zeznania corki pozwanego A. S.
to byly one podstawa do czynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen tylko w zakresie dnia powrotu pozwanego
z K. S., a co za tym idzie daty zwrotu powodowi samochodu zastepczego. Wobec tego zarzut apelacji, ze trudno
zakladaé, aby corka pozwanego wykazala zainteresowanie tre$cia umowy uznaé nalezy za chybiony. Niezaleznie od
tego zdaniem Sadu nie dziwilby fakt, ze corka pozwanego, w sytuacji gdy uczestniczyla w drodze na i z miejsca zdania
pojazdu, zainteresowala sie tre$cia umowy zawartej przez ojca. Odnoszgc sie natomiast do zarzutow w zakresie zeznan
$wiadka D. S. to zly stan samopoczucia po kolizji drogowej nie zawsze uzasadnia konieczno$¢ badan lekarskich i
nie wyklucza mozliwo$ci na przyklad dalszego podrdézowania — tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Nie
dziwi réwniez i to, Ze pozwany jako osoba silniejsza wyreczyl, bedaca w nienajlepszej kondycji fizycznej malzonke,
w przenoszeniu bagazy do samochodu zastepczego, pozostawiajac ja w biurze powoda. Nie budzi zatem watpliwoSci,
ze mogla biernie uczestniczy¢ w zawieraniu umowy i by¢ Swiadkiem przebiegu negocjacji. W $wietle powyzszego
zarzut niewiarygodno$ci zawnioskowanych §wiadkéw okazal sie chybiony. Podkresli¢ takze nalezy, ze zeznania te sg
spojne i logiczne, pokrywaja sie z zebranym materialem dowodowym, nadto odpowiadaja normom do$wiadczenia
zyciowego. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji oceniajac w $wietle art. 65 § 2 ke tre$¢ umowy najmu przyjal,



ze w chwili podpisywania jej przez strony nie zawierala ona postanowien w zakresie stawki za wynajem auta. Za
powyzszym przemawiaja przede wszystkim wiarygodne zeznania §wiadkow, ktoérzy potwierdzili, ze w dokumencie
umowy pozostawiono niewypelnione miejsce przeznaczone na warto$é stawki czynszu. Pozwany twierdzil, ze kwote
250 z} pow6d wpisal dopiero w dniu zdawania samochodu zastepczego, tj. 20 stycznia 2012 r. po czym wykonatl
kserokopie umowy, a nastepnie na prosbe pozwanego uczynit adnotacje o dacie i godzinie oddania pojazdu. Na te
okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. pozwany przedstawil kserokopie umowy najmu z wpisana kwotg
najmu oraz z oryginalnym dopiskiem w zakresie daty i godziny zwrotu pojazdu. Powyzsze w ocenie Sadu potwierdza
prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego odno$nie wpisania kwoty stawki dopiero w momencie zdania pojazdu. Tym
samym stanowi udowodnienie faktu, ze pierwotnie umowa kwoty stawki nie zawierala. Za prawidlowoscig ustalen
w tym zakresie przemawia réwniez niekwestionowany fakt, ze w momencie podpisywania umowy stronom nie by}l
znany dokladny okres najmu bowiem trudny do przewidzenia byl czas potrzebny ubezpieczycielowi do likwidacji
szkody w aucie pozwanego, a pierwotnie strony umawialy sie, ze pow6d dokona rozliczenia najmu auta bezposrednio
z ubezpieczalnig. Strony jedynie kalkulowaly, ze okres ten bedzie oscylowal w okolicy 30 dni. Za wiarygodne uznac
nalezy zatem twierdzenia pozwanego, ze warunki umowy najmu w zakresie ostatecznej wysokoSci stawki mialy
podlegat jeszcze uzgodnieniom w zalezno$ci od okresu najmu a tego w chwili zawierania umowy pozwany okre§li¢
jednoznacznie nie mogt. Jest to o tyle uzasadnione, ze stawki najmu okre$lone w internetowym cenniku powoda
uzaleznione sa wlasnie od okresu najmu. Odplatno$é za najem samochodu marki M. (klasa (...)), czyli taki jaki
uzytkowal pozwany w oparciu o zwartg umowe, ksztaltuje sie w ten sposob, ze za okres od 1 do 14 dni cena wynosi 250
zl za dobe, od 5 do 15 dni cena wynosi 200 z za dobe, od 16 dni do 30 dni cena wynosi 170 zl za dobe, a powyzej 30 dni
stawka uzgadniania jest indywidualnie (k. 35-36 akt). Skoro zatem strony nie byly w stanie w chwili zawierania umowy
najmu dokladnie sprecyzowac¢ liczby dni najmu to w kontekscie cennika obowiazujacego w firmie powoda brak ustalen
co do stawki najmu w tej dacie znajduje logiczne uzasadnienie. Stojac na stanowisku, ze stawka czynszu wpisana
byla juz przy podpisaniu umowy powdd powolal sie nadto na zeznania pozwanego, w zakresie w jakim twierdzit,
ze nie podpisalby umowy in blanco. Jednak zdaniem Sadu zeznania te nalezy ocenia¢ w kontek$cie tego, ze strony
wprawdzie nie ustalily ostatecznej stawki ale ustalily podstawe do okre§lenia stawki najmu, co bylo wystarczajace.
Potwierdzila to takze §wiadek D. S. uczestniczaca w spotkaniu, na ktérym strony zawarty umowe. Zeznala ona bowiem,
ze ,w tym czasie nie padla zadna kwota, a maz mial sie sugerowac¢ cenami z Internetu”, uzaleznionymi od czasu
trwania umowy. Przyjaé zatem nalezy, ze pozwany nie podpisalby umowy in blanco gdyby nie ustalono tak istotnego
elementu umowy najmu jak podstawa do okreslenia czynszu. Odnoszac sie z kolei do wysoko$ci stawki, ktora powod
przyjal za najem to w konteksScie oferty internetowej powoda jest ona sprzeczna z iloScig dni wynajmu samochodu.
Zgodnie z ta oferta stawka 250 zl za wynajem samochodu takiej klasy jakiej uzywal pozwany nalezy sie za okres
najmu od 1 do 4 dni. Skoro — co nie bylo kwestionowane — pozwany uzytkowal samochod przez 40 dni, to przyjecie
stawki 250 zl nie znajduje zadnych podstaw. Jesli bowiem stawka za wynajem auta ma charakter malejacy wraz z
wydluzaniem sie okresu wynajmu auta to nieracjonalne jest takze uznanie, zZe pozwany zgodzilby sie na przyjecie
najwyzszej stawki w kwocie 250 zl, gdy w chwili zawierania umowy wiadomym bylo, ze okres najmu przekroczy 4 dni.
Poza tym nieracjonalno$¢ zastosowanej przez powoda dobowej stawki za wynajem samochodu widoczna jest rowniez
w kontekscie ofert innych wypozyczalni samochodéw, gdzie stawka za najem samochodu o zblizonych parametrach
do auta pozwanego za okres powyzej 31 dni ksztaltuje sie §rednio na poziomie 200 zl za dzien (k. 57-58, 59 akt). Taka
tez stawke przyjal ubezpieczyciel ustalajac koszty nalezne pozwanemu za najem auta zastepczego. Zeznania powoda
G. G. majace wykaza¢, ze w dniu podpisania umowy z pozwanym wpisana zostala stawka dobowa wypozyczenia
pojazdu w kwocie 250 zlotych potraktowac nalezalo w $wietle zebranego materialu dowodowego za niewiarygodne.
Przedstawione wyzej okolicznoSci przesadzaja bowiem o tym, ze umowa najmu nie obowigzywata w takim zakresie
jak wywodzi powdd poniewaz strony nie czynily ustalenn odno$nie stawki w kwocie 250 zt za dzieni najmu auta.

W $éwietle dokonanych wyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji na podstawie zaoferowanego
w sprawie materialtu dowodowego dokonal jego oceny bez przekroczenia granic okreSlonych trescig art. 233 §
1 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym wzgledzie zadnych uchybien. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ocena
mocy i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnych motywach rozstrzygniecia, w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji moglaby by¢ skutecznie podwazona wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci naruszajac przy tym zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly wlasciwego kojarzenia faktow.



Z tredci zlozonej apelacji takich zarzutow wywieZ¢ jednak nie sposéb. Analiza ujawnionego materialu dowodowego
pozwala na przekonanie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil sporne okoliczno$ci kwestionowane przez
powoda. Ustalenia te korelowaly z dowodami zebranymi w sprawie. Sad pierwszej instancji w sposoéb logiczny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal, z jakich przestanek wysnul swoje wnioski oraz na jakich dowodach opar}
sie w tej mierze. Tym samym Sad Okregowy w calo$ci podtrzymatl ustalenia Sadu pierwszej instancji jako logiczne
i korespondujgce z zebranym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny. Wobec tego podnoszony zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw jak i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia nie znajduje uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo uznac¢ orzeczenie Sadu pierwszej instancji za prawidlowe i w konsekwencji, na
podstawie art. 385 kpc, apelacje powoda oddalié jako bezzasadna.

Apelacja pozwanego zarzucala z kolei Sadowi pierwszej instancji bledna wykladnie normy art. 451 § 1 ke oraz
sprzeczno$c ustalen tego Sadu z trescia zebranego materialu w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W ramach pierwszego zarzutu pozwany stanal na stanowisku, ze skoro ubezpieczyciel wyplacit powodowi laczna kwote
9 840 zl a zatem kwote przekraczajaca nalezny czynsz najmu za caly okres jego trwania to oznacza, ze powdd dysponuje
nadwyzka w kwocie 2 460 zl i z tej nadwyzki powinien zaspokoi¢ roszczenie o odsetki ustawowe, ktére w ramach
zadania niniejszego pozwu zglosil.

Zgodnie z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne.

Wprawdzie co do zasady pozwany ma racje twierdzac, ze wierzyciel ma prawo przy spelieniu §wiadczenia zaliczy¢ na
poczet dlugu zalegle nalezno$ci. Niemniej jednak istotna jest tutaj tozsamo$¢ stron w chwili spelniania Swiadczenia.
Wierzyciel lub dluznik nie musi wystepowaé w zobowigzaniu od poczatku, lecz moze uzyskaé swoj status na skutek
pOZniejszych zdarzen, np. przelewu wierzytelnosci lub przejecia dlugu, przystapienia do dlugu, dziedziczenia, byle
przed chwila spelnienia §wiadczenia. Na gruncie niniejszej sprawy ubezpieczyciel nie jest strong umowy najmu auta,
stronami tymi sg tylko powdd i pozwany. Nie zachodzi zatem zadna z wyzej wskazanych okoliczno$ci. Przewidziany w
komentowanym przepisem przywilej wierzyciela jest wylaczony w sytuacji, gdy wplaty dokonuje osoba trzecia. Z tego
wzgledu Sad pierwszej instancji wbrew twierdzeniom pozwanego nie mog} zaliczy¢ cze$ci wplaty na poczet zaleglych
odsetek skoro ubezpieczyciel (jako osoba nie bedgca strong umowy) w tresci przelewu wskazuje wyraznie na spelnienie
wylacznie nalezno$ci z tytulu czynszu najmu. Trudno tez bylo przyjac, ze dokonujacy wplaty ubezpieczyciel pozostawal
w opdznieniu skoro w ogole nie byl strona umowy. Z tego wzgledu zarzuty apelacji pozwanego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie co skutkowalo oddaleniem apelacji w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt II sentencji.

Natomiast zasadnie pozwany domagat sie zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad pierwszej
instancji w pkt I wyroku umorzy} postepowanie co do kwoty 9 840 zl z uwagi na cofniecie powodztwa w tym zakresie
i zrzeczenie sie roszczenia, jednoczes$nie w pkt IV wyroku wzajemnie znidsl koszty procesu.

Nie mozna jednak podzieli¢c stanowiska Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym uznal pozwanego za
przegrywajacego sprawe w 60 % tj. co do kwoty 7 380 zlotych.

W wypadku umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny,
ktora spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie
postepowania stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spor, jeSli cofnela pozew, zrzekajac sie
niezaspokojonego roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu
faktycznego, ktora doprowadzila do bezprzedmiotowosci roszczenia. Gdy umorzenie postepowania jest konsekwencja
cofniecia pozwu wskutek zmian w okoliczno$ciach faktycznych zaszlych z woli stron procesowych, ustalenie strony
wygrywajacej i przegrywajacej sprawe jest uzaleznione od tego, ktory z podmiotéw spowodowat dang zmiane i w



jakim czasie - przed czy po wniesieniu pozwu. Powinno$¢ zwrotu kosztéw ciazy¢ bedzie z reguly na powodzie, jesli
zmiana okoliczno$ci faktycznych nastapila z jego woli jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa albo jesli zmiana tego
rodzaju nastapila przed wniesieniem pozwu, ale z woli pozwanego, a powod o tej zmianie wiedzial lub mogl wiedzieé.
Taka okoliczno$é zaistniala w niniejszej sprawie. Powod cofnal na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. powddztwo
w czeSci z uwagi na dokonane w dniach 28 maja 2012 r. i 26 czerwca 2012 r. wplaty w kwotach odpowiednio 7380
zt i 2 460 71 z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu. Powbddztwo zostalo natomiast wniesione w dniu 11 czerwca
2012 r. Wobec tego powdd wytoczyt powddztwo o naleznosé nieistniejaca w chwili sktadania pozwu bowiem juz
wezedniej zostala zaplacona kwota ustalona przez Sad pierwszej instancji. Cofniecie powddztwa bylo wiec wynikiem
zmiany okoliczno$ci faktycznych jeszcze przed wytoczeniem pozwu, a powdd o tej zmianie mogt wiedzie¢. Innymi
stowy wytoczenie pozwu bylo skutkiem bledu powoda a nie zaplaty roszczenia w toku procesu. Dlatego tez powoda
trzeba uznaé za przegrywajacego w zakresie, w jakim postepowanie umorzono oraz w zakresie w jakim oddalono
powbddztwo. Prowadzi to do wniosku, iz powod wygral proces jedynie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 7
830 zlotych liczonych od dnia 18 lutego 2012 do dnia 29 maja 2012 r. Wysoko$¢ tych odsetek biorac pod uwage
date wymagalno$ci i termin spelnienia Swiadczenia oraz stope procentowa w stosunku rocznym wynosi 265,48 zt. W
stosunku do roszczenia glownego powoda stanowi ona jedynie okolo 2 %.

Zatem z zadania okreS§lonego w pozwie nie uwzgledniono w ogble roszczenia gléwnego a jedynie nieznaczna kwote
wynikajacg z roszczenia ubocznego. W tym stanie rzeczy to powoda nalezy uzna¢ za przegrywajacego sprawe i na mocy
art. 98 § 1 kpc obciazy¢ go kosztami zgodnie w wynikiem procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu w wysokosci 2 417 zt stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wedlug stawki okreslonej w § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Nr 163 poz.
1348 ze zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc uwzgledniajac zarzuty apelacji w tym zakresie zmienié
zaskarzony w pkt IV wyrok w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 zt oddalajac apelacje
pozwanego w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie V wyroku Sadu Okregowego na mocy art. 100 kpc
stosunkowo je rozdzielajgc. Koszty poniesione przez powoda to uiszczona oplata od apelacji w kwocie 123 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 300 zlotych, lacznie 423 zlotych. Koszty poniesione przez pozwanego
to wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 60 zlotych oraz oplata od apelacji w kwocie 30 zl. Pozwany wygral w
zakresie apelacji powoda wobec tego nalezy mu sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300 zl. Pow6d wygral w
zakresie apelacji pozwanego bowiem w zakresie roszczenia gléwnego apelacja zostala oddalona, zatem nalezy mu sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zl. Rdznica wyliczonych kwot daje kwote 240 zl na korzy$é pozwanego i
taka tez kwote zasadzono w punkcie IV wyroku.



