Sygnatura akt VIII Ga 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 roku, w S.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 marca 2013r. sygnatura
akt V GC 1011/12,

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 z} (szeSciuset zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 203/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. W sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko E. M. o
zaplate kwoty 5 793,30 zt (V GC 1011/12) oddalil powbdztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00
z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 1 217,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac orzeczenie Sad stwierdzil, ze powdd zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty 5.793,30 zl przytoczyl,
iz w pazdzierniku 2011r. zawarl umowe z E. M. na przewdz betonu kruszonego na trasie K. — K.. W ramach, ktorej
wykonat osobiscie dwanascie kurséow, kazdy platny 246 zl brutto. Pod koniec listopada doszlo do zawarcia miedzy
stronami kolejnej umowy na przewdz betonu kruszonego tym razem na trasie B. — R.. Wynagrodzenie ustalono na
147,60 zl brutto za godzine. W ramach ushugi powod wykonat szesnaScie kurs6w w ciggu osiemnastu godzin. W dniu
01.12.2011r. strony zawarty kolejng umowe na jednorazowy przewdz betonu kruszonego na trasie B. — R.. Stawka za
kurs wynosila 184,50 zl brutto. Za wykonane ustugi powod wystawil w dniu 30.03.2012r. zbiorcza fakture VAT nr (...)
na kwote 5.793,30 zl. Pozwany nie zaplacil za wykonane ustugi transportowe.

Pozwany wdajac sie w spor zakwestionowal w caloéci zadanie pozwu i wskazal, ze faktycznie zlecil powodowi
kilka przewozéw betonu kruszonego w okresie od paZzdziernika do grudnia 2011, lecz strony nie uzgodnily stawek
jednostkowych. Pozwany zwrécil powodowi fakture z dnia 30.03.2012r. Powdd w sierpniu 2011r. wynajmowal od
pozwanego koparke MH PLUS OK., a za najem nie zaplacil — tu strony mialy rozliczy¢ sie ustugami, nadto koparke
te uszkodzil, a za naprawe pozwany zaplacil 4.000 zl. Nalezno$c¢ za najem oraz koszty naprawy zgodnie z ustaleniami
stron mialy zosta¢ skompensowane z nalezno$ciami za transport.



Sad, w oparciu o zgormadzony material ustalil, ze strony procesu wspolpracowaly ze soba Swiadczac wzajemne uslugi.
Powdd korzystal z ustug firmy spawalniczej pozwanego oraz z jego sprzetu budowlanego, w tym koparki. Pozwany
korzystal z uslug transportowych $wiadczonych przez powoda. Strony nie mialy umoéwionych stawek, uzgadnialy
jedynie kto co dla kogo zrobi. E. M. dokonal naprawy ciezaréwek nalezacych do powoda, ktéry w zamian mial
przewies$¢ kruszywo. Pozwany uzyczyt powodowi koparke obrotowa, ktéra podczas eksploatacji ulegta uszkodzeniu.
Koparke obslugiwal powod. Za naprawe te zaplacil pozwany. Pozwany nie wystawil powodowi faktury VAT za
wykonane ushugi. Strony ustalily, Ze w ramach rewanzu pow6d wykona ustuge transportowa na rzecz pozwanego, gdy
ten otrzyma zlecenie.

Powod w okresie od pazdziernika do grudnia 2011r. wykonal okolo 10 transportéw betonu kruszonego na zlecenie
pozwanego, z K. na teren przy oczyszczalni $ciekow w K.. Strony nie ustalily stawek za transport.

Na poczatku 2012 r. strony popadly w ostry konflikt na tle rozliczen sprzedazy jednego z samochodéw powoda Zonie
pozwanego.

W dniu 30 marca 2012r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) za transport betonu kruszonego na trasach
K. - K, B. — R.. Faktura zostala wyslana do pozwanego.

Pismem z dnia 09.07.2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.793,30 zt wynikajacej z faktury VAT nr
(...), w terminie trzech dni. Pozwany nie zaplacil.

W oparciu o tak zrekonstruowany stan faktyczny Sad uznal powodztwo za bezzasadne.

Jako podstawe prawna roszczenia Sad przyjat regulacje ustawy z dnia 15.11.1984r. Prawo przewozowe podkreslajac ze
przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu maja zastosowanie jedynie wtedy, gdy dany rodzaj przewozu
nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Stad przepisy tytulu XXV k.c. maja jedynie charakter positkowy, zas
zasady $wiadczenia uslug przewozu oséb i rzeczy w transporcie samochodowym objete sa regulacja szczegolna tj.
powolanymi wyzej przepisami prawa przewozowego.

Sad stwierdzil, ze w toku procesu strony przyznaly, ze wspolpracowaly ze soba §wiadczac wzajemne ustugi. Powod
korzystal z uslug spawalniczych wykonywanych przez pozwanego, a sam §wiadczy} ustugi transportowe. J. Z. uzyczyl
takze od E. M. koparke obrotowg, ktéra obstugiwal samodzielnie. Koparka ta ulegla uszkodzeniu, cho¢ strony réznity
sie co do przyczyn uszkodzenia (powod twierdzil, ze uszkodzenie bylo wynikiem zuzycia koparki a pozwany twierdzil,
ze uszkodzenie byto wynikiem nieumiejetnej obstugi przez powoda). Za naprawe zaplacil pozwany. Pozwany jednak
kategorycznie zaprzeczyl aby pomiedzy nim a powodem doszlo do ustalenia stawek przewoznego za przewo6z kruszywa
wskazujac, iz ustugi te powod mial wykona¢ w zamian za wcze$niejsze ustugi pozwanego — bez osobnej zaplaty.

Sad stwierdzil ze powdd nie udzwignal ciezaru postepowania dowodowego. W szczegoélnoSci powdd nie przedstawil
listbw przewozowych potwierdzajacych wykonanie ustugi przewozu betonu kruszonego. Odwolujac sie do pogladow
nauki Sad wskazal, ze list stuzy przede wszystkim dla celdbw dowodowych w stosunkach miedzy stronami umowy
przewozu, nadawca sklada przewoznikowi na przesylke towarowa list przewozowy, a jezeli przy danym rodzaju
przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny sposéb dostarcza informacji niezbednych do prawidlowego wykonania
przewozu (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984r. Prawo przewozowe). Przewoznik jako profesjonalny uczestnik
obrotu powinien zadbaé¢ w tym zakresie o swoje interesy. Powinien zwrocic sie o wystawienie takiego dokumentu
przez wysylajacego, chociazby w celach dowodowych, tym bardziej, ze prawo uprawnia go do skutecznego zadania
wystawienia tego dokumentu. W niniejszym postepowaniu powdd jako zawodowy przewoznik nie dysponowat ani
jednym egzemplarzem listu przewozowego z wykonanych rzekomo 29 przewozow.

Powod nie przedstawil takze dowodéw potwierdzajacych ustalone pomiedzy stronami warunki przewozu. Nie wykazal
stawki za dokonany transport. Twierdzenia zawarte w pozwie oraz zeznaniach z dnia 13.03.2013r., a dotyczace
wysoko$ci stawek za transport, nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Wysoko$é poszczegdlnych



stawek przewoznego wynika wylgcznie z zeznah samego powoda a i tak powod niekonsekwentnie wskazal wysoko$c
stawki za ostatni przewo6z (w uzasadnieniu pozwu 200 zl a w swoich zeznaniach 150 z}).

Sad wskazal, Ze dowodem istnienia naleznoéci powoda nie mogla byé¢ tez wyslana pozwanemu faktura, ktéra
jest jednostronnym dokumentem powoda, w zaden sposbéb nie zaakceptowanym przez pozwanego. Przyjetym
powszechnie w obrocie gospodarczym sposobem akceptacji wystawionego rachunku jest zlozenie na nim podpisu
przez nabywce ushugi. W niniejszej sprawie powod nie przedstawit faktury z podpisem pozwanego. Akceptacji
rachunku nie mozna za$§ wywodzi¢ z samego faktu nieodeslania jej przez pozwanego, albowiem w okoliczno$ciach
powstalego pomiedzy stronami ostrego osobistego konfliktu, takie dzialanie nie moze by¢ jednoznacznie utozsamiane
z milczacym potwierdzeniem nalezno$ci. Najistotniejszg okoliczno$cia podwazajaca wiarygodno$é faktury powoda w
ocenie Sadu Rejonowego jest fakt wystawienia jej dopiero w ponad 3 miesigce po wykonaniu ustug przez powoda.
Tymczasem przepisy prawa podatkowego wymagaja wystawienia faktury najpézniej w 7 dni po wykonaniu ushugi
(m.in. art. 19 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Okoliczno$¢ ta wedtug Sadu potwierdza wersje wydarzen
prezentowang przez pozwanego, ze strony zgodnie wspolpracowaly wymieniajac sie uslugami w naturze, a dopiero
gdy powstal pomiedzy nimi ostry konflikt, pow6d postanowil obciazy¢ pozwanego przewoznym wedlug jednostronnie
przyjetych stawek, wbrew wczeéniejszym ustaleniom stron.

Sad wskazal wreszcie, ze powod nie udowodnil nie tylko wysoko$ci stawek przewoznego, ktére miat uzgodnié z
pozwanym przed wykonaniem ushugi, ale takze samego faktu wykonania przewozéw w istotnej czeSci. Wykonanie
nieustalonej doktadnie liczby przewozow (okolo 10) na trasie K.-K. potwierdzil sam pozwany, a ponadto $wiadkowie
bedacy pracownikami oczyszczalni $ciekow w K.. Brak jest za$ jakichkolwiek obiektywnych dowodéw (poza
zeznaniami samego powoda), ze powod wykonywal na rzecz pozwanego przewozy na trasie B. — R.. Zalaczone przez
powoda kwity wagowe wskazuja wylacznie, ze w ciaggu dwoch dni wykonal on 16 kurséw z kruszywem, ale nie wynika
z nich jaka byla stawka przewoznego i - przede wszystkim - w zaden sposéb nie wigza one wykonanych przewozéw z
osoba pozwanego. Pozwany za$ zaprzeczyt aby powdd wykonywal na jego rzecz przewozy na tej trasie.

W tych okoliczno$ciach powoddztwo jako dalece niepoparte dowodami podlegalo oddaleniu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach odwolano sie do art. 98 8§11 3 k.p.c. Na koszty procesu sktadaly sie kwoty
1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i wnoszac o jego zmiane
polegajaca na zasadzeniu caloSci dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesy wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku

Wyrokowi zarzucono sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze:

- strony ustalily wzajemne $§wiadczenie uslug bez dokonywania platnosci za nie dokonujac rozliczenia na zasadzie
ustuga za ustuge podczas gdy z materialu dowodowego okolicznosci te nie wynikaja;

- powod korzystat z ustug spawalniczych naprawy samochodéw ciezarowych, korzystania z koparki, co maito stanowi¢
kompensate za wykonane ustugi transportu podczas gdy strona pozwana jakichkolwiek roszezen procesowych z tego
tytulu nie zglaszata co tym samym nie dawalo podstaw do uznania przez Sad ze wzajemne roszczenia sie kompensuja;

- powod nie wykazat iloSci kurséw zrealizowanych na trasie B. — R. podczas gdy pozwany co do zasady nigdy
okoliczno$é tej nie kwestionowal za$ z jego zeznan wynika jedynie ze obecnie nie jest w stanie poda¢ czy kursow z
B. bylo 18.

Nadto zarzucono naruszenie art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolna i jednostronng ocene materialu dowodowego
przedmiotowe]j sprawy polegajaca na nieuzasadnionym uznaniu, ze powod nie wykazal realizacji uslug na rzecz



pozwanego podczas gdy pozwany nie kwestionowat 12 kurséw na trasie K. — K. za§ wykonaniu kurs6w na trasie B. —
R. nie zaprzeczyl stwierdzajac jedynie ze nie jest w stanie wskaza¢ ich dokladnej ilosci.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie opisanych wyzej zarzutow podkreslajac, ze w sprawie pozwany nie
podnosit nigdy zarzutu potracenia i nie korzystal z mozliwoSci wytoczenia powddztwa wzajemnego co dawaloby
dopiero podstawe do przyjecia, ze roszczenia stron sie kompensuja, pod warunkiem ze ich wysoko$c¢ bylaby tozsama.
Nadto odwolano sie do odformalizowanych relacji miedzy stronami wyjasniajac tym brak listéw przewozowych i
przeprowadzono analize zeznan pozwanego majaca wykazaé, ze liczba kurséw wykonanych przez powoda winna by¢
uznana za bezsporna. Wskazano tezjako oczywiste, ze stawki przyjete w rozliczeniach przez pozwanego byly stawkami
rynkowymi czego potwierdzeniem jest fakt nieodestania drugiej faktury powodowi

W konsekwencji stwierdzono, ze pow6d wykazal okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu a postawa
pozwanego zmierza wylgcznie do umniejszenia jego odpowiedzialnoS$ci

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano,
ze powod wytaczajac powodztwo nie przedstawit zadnych konkretnych dowodéw na potwierdzenie przytaczanych
okolicznoSci, poparto stanowisko Sadu Rejonowego co do niewykazania stawek za transporty i ich uzgodnienia z
pozwanym oraz podtrzymano argumentacje prezentowang w toku procesu, aprobujac w efekcie zaskarzone orzeczenie

1jego motywy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnies¢ sie do
kwestii rzetelno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowoddw, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W apelacji zaprezentowano dwa zarzuty — naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oraz sprzecznoéci ustalen faktycznych z
trescia zebranego w sprawie materialu procesowego. Analize apelacji rozpoczac nalezy od drugiego z wymienionych
zarzutow,.

Uznajgc bezpodstawnosé zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy wbrew obowigzkowi

wynikajacemu z art. 505° §1 k.p.c. nie przedstawil w tym zakresie wywodu wskazujacego na powigzanie zarzucanego
bledu w ustaleniach z naruszeniem prawa (procesowego lub materialnego) a takze na wplyw tego bledu z trescia
wyroku. Nie wynika z apelacji (sporzadzanej wszak przez zawodowego pelnomocnika procesowego) na czym mialoby
polega¢ naruszenie prawa skutkujace kwestionowanym obecnie brakiem poczynienia ustalen o tresci postulowanej w
petitum apelacji. Juz to powoduje, ze w $§wietle regulacji postepowania uproszczonego, zarzut nie moze by¢ uznany
za poprawnie sformulowany i jako taki nie moze podlegaé ocenie Sadu. Biorgc bowiem pod uwage fakt, iz Sad
odwolawczy nie rozpoznaje z urzedu kwestii poprawnosSci zastosowania prawa procesowego przez Sad I instancji
(poza naruszeniem norm skutkujacych niewazno$cia postepowania), brak sprecyzowania, jakie normy procesowe



Sad naruszyt dokonujac wadliwego ustalenia stanu faktycznego skutkuje bezzasadno$cia powolanego zarzutu, za$
nie wynika z wywodéw skarzacego, by zarzut ten mogl by¢ powiazany z naruszeniem prawa materialnego (np.
naruszeniem norm prawa materialnego statuujacych domniemania prawne).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten okazal sie bezzasadny,
a przede wszystkim pozbawiony uzasadnienia odpowiadajacego wymogom, od ktérych uzaleznia sie w doktrynie i
orzecznictwie zasadno$¢ tego rodzaju argumentacji.

Przyjmuje sie mianowicie, ze to, iz okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w
ktorej zdowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Skarzacy tymczasem, poza formalnym przedstawieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawet nie prébowal
zwalczac przedstawionej przez Sad oceny dowodéw w inny sposob anizeli poprzez prezentowanie wlasnych wnioskow.
Nie wykazal zadnej wadliwoSci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji, za§ w uzasadnieniu apelacji przedstawiono
wylgcznie wlasng ocene materiatu dowodowego i wnioski jakie zdaniem skarzacego nalezy wyprowadzi¢ Wywod ten
w $wietle podanych wyzej regut jest jednak niewystarczajacy by podwazy¢ tok rozumowania Sadu

Odnoszac sie do szczegblowych wywoddw skargi apelacyjnej podkreslié nalezy przede wszystkim, ze skarzacy w swojej
argumentacji pomija sedno wywodéw Sadu Rejonowego zdajac sie opatrznie interpretowaé stanowisko, ktére leglo
u podstaw oddalenia powodztwa. Sad bowiem nie przyjmowal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze strony
uzgodnily kompensate wzajemnych $wiadczen pienieznych z tytulu wynagrodzenia, lecz klarownie wskazal, ze w
okresie przed powstaniem konfliktu miedzy stronami powdd i pozwany w spos6b staly wspotpracowali gospodarczo
$wiadczac sobie wzajemnie ushugi na zasadzie wymiany (a wiec barterowo) bez dokonywania jakichkolwiek rozliczen
pienieznych a w szczegblnoSci — bez okreSlania wartoSci pienieznej $wiadczonych wzajemnie uslug. W Swietle

zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.) dopuszczalno$é tego rodzaju uméw nie budzi zastrzezen. Zatem w sprawie
nie zachodzila konieczno§¢ podnoszenia zarzutu potracenia czy tez wytaczania powodztwa wzajemnego — a w
szczegoblnosSci ustalania wartoSci ustug spelnionych przez pozwanego na rzecz powoda w celu dokonania nastepnie
potracenia (skompensowania) tej wartoéci z roszczeniem o zaplate dochodzonym w pozwie. Z tej przyczyny
poswiecona omawianej kwestii czes¢ zarzutdéw apelacji musi byé uznana za chybiona.

Nie przedstawiono wywodu podwazajacego prawidlowo$¢ oceny co do barterowego sposobu rozrachunkéw twierdzac
jedynie, ze z akt sprawy takie okoliczno$ci nie wynikaja. OkolicznoSci takie wynikaja za$ cho¢by z dowodu z
przeshuchania pozwanego. Skarzacy nie przedstawil natomiast zadnej argumentacji podwazajacej ocene tego dowodu
dokonang przez Sad Rejonowy.

Nadto formulujgc zarzuty skargi apelacyjnej pominieto calkowicie to, ze Sad I instancji jako przyczyne oddalenia
powddztwa wyeksponowal fakt niewykazania tre$ci umowy (umoéw) miedzy stronami w zakresie wysokosci
przewoznego. Bylo to konsekwencja ustalenia przez Sad, ze tego rodzaju ustalenn miedzy stronami w ogole nie byto
z uwagi na charakter wspoélpracy i przyjety barterowy sposob rozliczenn. W uzasadnieniu apelacji kwestii tej rowniez
poswiecono niewiele miejsca stwierdzajac lakonicznie, Ze oczywistym jest, iz zastosowane przez pozwanego stawki
nie odbiegaly od obowigzujgcych na rynku. Sad odwolawczy nie stwierdza, by material procesowy uzasadnial teze o
notoryjnoéci (oczywisto$ci) przywolanego w apelacji faktu. Fakt taki nie jest ani faktem powszechnie znanym ani tez



znanym Sadowi z urzedu. Zatem nie sposob uznaé, by nie podlegal on obowiazkowi dowodu w niniejszej sprawie a
zaniechanie inicjatywy dowodowej w tym zakresie obcigza powoda (art. 6 k.c.).

Sad I instancji odnidst sie tez do przyczyny nieodestania przez pozwanego powtérnej faktury VAT. Skarzacy za$ nie
wykazal w apelacji, by wywod Sadu w tym zakresie naruszat art. 233 §1k.p.c. W szczegblnoéci nie wyjasniono w apelacji
przyczyn (ocenionego przez Sad I instancji) wystawienia faktury VAT sprzecznie z przepisami prawa podatkowego
dopiero po uplywie kilku miesiecy od daty wykonania objetych nig ustug transportowych.

Wobec braku podwazenia opisanych wyzej kwestii, w oparciu o ktére Sad uznal pow6dztwo za bezzasadne, tracg na
znaczeniu wywody dotyczace mozliwosci ustalenia w §wietle materialu procesowego liczby przewozoéw na trasie B. —
R.. W apelacji nie wskazano bowiem by ewentualna wadliwo$¢ oceny materialu procesowego w tej plaszczyznie mogta
wplywaé na tre$¢ wyroku.

Z przedstawionych przyczyn, stosujgc norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Powo6d przegral w caloSci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzany w my$l ogo6lnych regul
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zwrocié pozwanemu koszty, ktore poniost on dla celowej obrony
w postepowaniu odwolawczym.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwanego w kwocie 600 zl,
ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 145 ze zm.).



