Sygnatura akt VIII Ga 172/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa: U. W.

przeciwko: (...) spdlce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
7 marca 2013 r. sygnatura akt XI GC 971/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 172/13

UZASADNIENIE

Powodka U. W. wniosla przeciwko pozwanemu (...) spoélce akcyjnej w S. o zasadzenie kwoty 3.936,00 zlotych
z odsetkami ustawowymi. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, iz wykonywala ustugi na rzecz pozwanego w
zakresie BHP, za ktore wystawiala faktury zgodnie z laczaca strony umowa. Nalezno$¢ dochodzona pozwem wynika z
niezaplaconych przez pozwanego faktur za okres czterech miesiecy — od kwietnia do lipca 2012 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Podniosl, ze z
pisma powodki z dnia 23 lipca 2012 1. wynika, ze ostatnie czynno$ci powdédka wykonata w 2011 r., co do pozostalych zas
brakuje dokumentow ktore potwierdzalyby wykonanie czynnosci w okresie objetym zadaniem pozwu. Wobec braku
wykazania przez powddke wykonania umowy odmowa wyplaty wynagrodzenia byta zasadna.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC 971/12
uwzglednil w calo$ci powddztwo i zasadzil od pozwanego (...) spolki akeyjnej w S. na rzecz powddki U. W. kwote 3.936
z} z ustawowymi odsetkami oraz kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka U. W. zawarla w 2008 roku z pozwana (...) spdtka akcyjng w S. umowe
»zlecenia: na czas nieokres$lony. Przedmiotem umowy byla ,,pozostata dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
gdzie indziej niesklasyfikowana oraz pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane”. Pod
wyzej wymienionymi pojeciami nalezalo rozumieé: opracowywanie dokumentacji oceny ryzyka zawodowego na
stanowiskach pracy oraz jej weryfikowanie; opracowywanie zarzadzen wewnetrznych w zakresie bhp; opiniowanie
instrukcji bhp; kontrola prawidlowoSci wydawania odziezy i obuwia roboczego, odziezy i obuwia ochronnego
oraz ochron indywidualnych; nadzér nad wykonywaniem zalecen poinspekcyjnych organéw nadzoru zewnetrznego
nad warunkami pracy (PIP, Sanepid); wspoldzialanie ze stluzba zdrowia, w ocenie stanu zdrowotnoéci zalogi



oraz w prowadzeniu dzialalnoSci profilaktycznej; zlecanie do uprawnionych jednostek badan pomiaréw czynnikow
szkodliwych dla zdrowia; analiza wynikow badan czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, rejestracja ich oraz wydawanie
zalecen profilaktycznych; udzial w odbiorach technicznych nowobudowanych lub przebudowywanych obiektéw,
urzadzen majacych wplyw na warunki bezpieczenstwa i higieny pracy; sporzadzanie sprawozdan i analiz dla
jednostek nadrzednych z zakresu bhp; udzial w zespole powypadkowym ustalajacym przyczyny i okolicznosci
wypadkoéw przy pracy, choréb zawodowych oraz w opracowywaniu wnioskéw profilaktycznych i kontrola ich
realizacji; sporzadzanie dokumentacji w zakresie ustalania przyczyn i okoliczno$ci wypadkéw w drodze do pracy
i z pracy do domu; przeprowadzanie szkolenn wstepnych bhp (instruktaz ogolny) oraz szkoleni okresowych dla
pracownikéw na stanowiskach robotniczych i administracyjno-biurowych (oprécz pracodawcoéw i oséb kierujacych
pracownikami); przeprowadzanie kontroli stanu bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy;
przedkladanie przelozonym biezacej informacji o stanie bhp w spolce; wspoélpraca z kierownikami obiektow w
zakresie realizacji zadan zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy; biezgca wspélpraca ze (...) w
spolce; prowadzenie spraw zwigzanych z uzyskiwaniem wymaganych decyzji i pozwolen w zakresie ochrony wad,
powietrza atmosferycznego, gleby, ochrony przed hatasem i w zakresie odpad6w; kompletowanie i aktualizowanie
dokumentacji z zakresu ochrony Srodowiska przed pylami, gazami, odpadami, halasem; prowadzenie ewidencji
odpad6ow komunalnych; zawieranie uméw na doprowadzanie wody i odprowadzanie $ciekéw dla poszczegdlnych
obiektow oraz umoéw w zakresie odbioru odpadéw komunalnych; analiza kosztéw ponoszonych przez spotke
w zakresie gospodarki wodno- $ciekowej oraz rejestracja oplat za wode i $cieki oraz kontrola ich racjonalnego
zuzycia; sporzadzanie sprawozdan i analiz dla jednostek nadrzednych z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej; reprezentowanie spotki na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spéiki (...) oraz realizacja narzuconych zadan
zwigzanych z przynalezno$cia do spolki (wystawiane dowodoéw OT, systematyczne wnoszenie skladek na poczet
dzialalno$ci sp6lki); nadzér nad wykonywaniem zalecen poinspekeyjnych jednostek nadrzednych z zakresu ochrony
Srodowiska. W umowie strony uzgodnily, Ze czas pracy jest okreslony rozmiarem zadan, przy czym strony postanowily,

ze U. W. powinna by¢ obecna w siedzibie zleceniodawcy w kazdy poniedzialek w godzinach od 8°° do 16°°, badz
tez w tych godzinach pozostawac¢ do dyspozycji zleceniodawcy. Wynagrodzenie dla U. W. za wykonanie umowy
zlecenia strony okreslily na kwote 1100 zt netto. Kazdej ze stron sluzylo prawo rozwiazania umowy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, przy czym okres wypowiedzenia mial biec od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po dacie wypowiedzenia.

Aneksem z dnia 12 wrze$nia 2011r. strony zmienily kwote wynagrodzenia na 800 zt plus VAT, co wynikalo
ze zmniejszenia zakresu obowigzkow, pozostajacego w zwiazku ze sprzedaza przez zleceniodawce czedci
przedsiebiorstwa, obejmujacej Spichlerz (...) w O.. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w ciagu 14 dni od otrzymania
faktury.

Powodka w okresie kwiecienn — lipiec 2012 r. wystawila faktury VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku na kwote
984 z1, nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku na kwote 984 zl, nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 roku na kwote 984 zl oraz
fakture nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku na kwote 984 zt. Wiekszo$¢ doreczyla pozwanej w dniu wystawienia, fakture z
30 czerwca w dniu 2 lipca 2012r. pismem z dnia 20 sierpnia 2012r. powodka wezwala pozwang do zaplaty. Wezwanie
doreczono w dniu 27 sierpnia 2012r.

Faktury nie byly kwestionowane przez pozwana, nie zwrécono ani nie wnioskowano ich korekty.

W dniu 12 czerwca 2012 r. zostal wybrany nowy prezes p. D. B.. Sytuacja ekonomiczna spo6lki byla krytyczna.
Nowy prezes zaczal szukaé rozwiazan, ktore pozwolilyby na oszczednosSci. Jednym ze sposob6ow bylo rozwiazanie
dotychczasowych umoéw i zawarcie nowych, na nowych warunkach z podmiotami zewnetrznymi, niekoniecznie z
tymi samymi i odno$nie tych samych zakreséw zadan. Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. pozwany wypowiedzial
powddce umowe ze skutkiem na dzien 31lipca 2012 r., podobnie jak pozostalym podmiotom. W czasie wypowiedzenia
prezes chcial spotka¢ sie z tymi podmiotami, w tym z powddka, aby omdéwié nowe zasady wspodlpracy po 31 lipca
2012 r. Rownolegle byla organizowana przeprowadzka do innego miejsca. W trakcie przeprowadzki, powddka nie
zdolala z przyczyn niezawinionych przez nig spakowac wszystkich dokumentéw, jakie zgromadzita w szafie pokoju,



w ktorym urzedowala raz w tygodniu. Kiedy przyszla do pracy w poniedzialek pokéj byl pusty. Zaginely w czasie
przeprowadzki kompletowane przez nia dokumenty dotyczace ewidencji odpadéw oraz analiz w zakresie odbioru
odpadow komunalnych (byly zmieniane firmy odbierajace odpady) i analiz kosztéw ponoszonych przez spbtke w
zakresie gospodarki wodno-Sciekowej. Powddka zglaszala ten fakt prezesowi ustnie i w pi$émie z dnia 23 lipca 2012 1.
byly to dwa segregatory, ktorych nie udato sie powddce odnalezé w miejscu wskazanym przez prezesa. Zginal takze
komputer, na ktérym pracowata do przeprowadzki. Po przeprowadzce nie miala swojego biurka, mimo to przychodzila
w poniedzialki, zgodnie z umowa do konca lipca 2012r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo w caloSci za zasadne. Wskazal, ze
podstawa prawna powddztwa byla art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
powddka swoje twierdzenia wykazata dowodami w postaci umowy wraz z aneksami oraz wystawionymi przez siebie
i przyjetymi przez pozwang fakturami VAT oraz przestuchaniem jej w charakterze strony. Sad Rejonowy dal wiare
jej zeznaniom w calo$ci, bowiem byly logiczne, stanowcze i przekonywajace. Ponadto znajdowaly potwierdzenie w
zasadach doswiadczenia zyciowego. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony ani pod wzgledem rzetelnosci,
ani autentyczno$ci. Zdaniem tego sadu, brak wyplaty po czesci wynikat z faktu, ze pozwany znalazl sie w krytycznej
sytuacji finansowej, a po czeéci z faktu zmiany w zarzadzie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze z punku widzenia
zasad doéwiadczenia zyciowego znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, wystawione
i doreczone prawidlowo faktury, stuzace obu stronom do rozliczen, stanowia podstawe do weryfikowania nie tylko
wartosci, ale takze zasadnoSci wystawienia faktury. W $wietle tego nalezalo uzna¢, ze pow6ddka wykazala istnienie
innych faktow, z ktoérych mozna domniemywadé, iz doszlo do wykonania przez nig obowigzkéw umownych — w
szczegoblnosci faktury dolaczone do pozwu zostaly podpisane przez osoby upowaznione do odbioru faktur, zostaly wiec
przyjete i wobec braku zastrzezen, nalezalo przyjac, ze zaakceptowane. Pozwany wprawdzie zaprzeczyl, aby powddka
wykonywala jakiekolwiek czynnoéci w okresie od kwietnia do lipca 2012r., jednakze nie powotal zadnego dowodu na
fakt, ze kwestionowal same faktury, jak tez podstawe ich wystawienia. Nie przedstawit tez zadnego dowodu na fakt, ze
wzywal powodke do wykonywania okre$lonych obowigzkdéw, ktérych powodka nie wykonala w ogble lub wykonywala
w sposoOb nienalezyty.

Sad Rejonowy dodal, ze w niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze tres¢ umowy jako calo$c i cel umowy. Czynnosci
powddki w roznych okresach mogly byé rézne, zaleznie od zadan, jakie przed nia staly, zgodnie z wymogami
przepisow BHP i ochrony $§rodowiska oraz pozostajaca w zwigzku z tymi zakresami korespondencja z odpowiednimi
urzedami, ale tez wplywajacymi pismami, na ktore powddka udzielala odpowiedzi, wyjaénien, zgodnie z okreslonymi
w umowie obowigzkami. Ponadto powddka, zgodnie z umowa, byla obecna w pracy w kazdy poniedzialek w biurze
pozwanej w godzinach od 8:00 do 16:00, a p6zniej od 7:00 do 15:00, do dyspozycji pozwanej i wykonywala oprocz
pracy wynikajacej z zadan okre§lonych w umowie, takze biezace czynnosSci dotyczace bhp, ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej. Sam fakt, Ze umowa nakladala na powodke obowiazek dyspozycyjnosSci, wrecz obecnoéci
w okreSlonych godzinach od do, czyli gotowosci do §wiadczenia uslug w okreSlone dni i powdédka wywiazywala
sie z tego obowigzku (pozwana nie zaprzeczyla temu), stanowi wystarczajgcg podstawe do uznania jej roszczenia
za uzasadnione, tym bardziej w kontekscie braku jakichkolwiek zarzutéw, czy uwag, pod jej adresem, w trakcie
trwania stosunku zobowigzaniowego. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na to, ze przed procesem pozwany nie
kwestionowat nalezno$ci, pomimo wystosowania do wezwania do zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach Sad Rejonowy oparl na treéci art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucaja mu:

1) naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze powddce nalezy sie wynagrodzenie z tytulu umowy z dnia 1 sierpnia 2008 roku wraz z aneksami, mimo, ze w zaden
sposob nie wykazala, ze w okresie objetym zagdaniem pozwu (od kwietnia do lipca 2012 roku) wykonywata jakiekolwiek
czynnoéci wynikajgce z zawartej pomiedzy stronami umowy;



2.naruszenie prawa materialnego - art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to nie powddka byta
zobowigzana do udowodnienia, jakie czynno$ci wykonywala na rzecz pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu,
lecz pozwana byla zobowigzana wykazac¢, ze powddka nie wykonywala swoich obowiazkéw wynikajacych z zawartej
umowy;

3. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania - art. 231 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skoro faktury dotaczone do pozwu zostaly podpisane przez osoby upowaznione
do ich odbioru, to stanowia one dowdd wykonania przez powodke umowy, ktéry uzasadnia zasadzenie zadanej kwoty;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i niewskazanie przez Sad w tresSci uzasadnienia przyczyn, dla ktérych dowod z
przestuchania powddki uznal za wiarygodny, odmawiajac jednoczesnie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodowi
z przestuchania prezesa pozwanej D. B..

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty strony pozwanej oraz argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie w zaden
sposob nie podwazaja trafnosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i dokonanej przez
ten Sad oceny zadania pozwu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych,
zastosowanych norm prawnych i wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw, ktoére przyjmuje za wlasne.

Istota sporu sprowadzala sie do kwestionowania przez skarzaca stanowiska Sadu I instancji, iz powodka w okresie
objetym zadaniem pozwu tj. od kwietnia do lipca 2012 roku wykonywala na rzecz pozwanej czynnosci objete
umowa stron z dnia 1 sierpnia 2008 roku, za ktore przysluguje jej wynagrodzenie w wysokosSciach wynikajacych z
wystawionych i przyjetych przez pozwang faktur VAT.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, zasadnie uznajac, ze pow6dka wykazala wykonanie na rzecz pozwanej ustug,
stanowigcych Zrodlo jej roszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze powodka na uzasadnienie swojego roszczenia przedlozyta
dowody z dokumentéw w postaci: umowy stron z dnia 1 sierpnia 2008 roku wraz z aneksami, czterech faktur VAT
obejmujacych nalezne wynagrodzenie, ktore zostaly przyjete i zaakceptowane przez pozwana spotke, wypowiedzenia
umowy stron z dnia 20 czerwca 2012 roku, pisma pozwanej do powodki z dnia 19 lipca 2012 roku wraz z odpowiedzia
powddki na powyzsze pismo z dnia 23 lipca 2012 roku a takze przedprocesowego wezwania do zaplaty.

Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil rowniez w oparciu o zeznania stron, ktore trafnie zostaly uznane za
przydatne dla ustalenia zakresu obowiazkéw powodki i sposobu ich wykonywania w spornym okresie. Zdaniem
Sadu Okregowego zeznania stron zostaly ocenione w konfrontacji z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, w
szczegolnos$ci treScia umowy stron oraz wzajemnej korespondencji. Powyzsze oznacza, ze Sad I instancji w sposob
wszechstronny rozwazyl zebrany material dowodowy. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawiony
przez strony material dowodowy pozwalal na ustalenie rodzaju i zakresu czynnosci jakie mialy skladaé sie na
Swiadczenie powodki w wykonaniu umowy stron oraz faktu ich realizacji.

W ocenie Sadu odwolawczego pozwany, kwestionujgc wykonywanie przez powddke umowy stron w okresie od
kwietnia 2012 do lipca 2012 roku pomija charakter swiadczenia powodki U. W.. Jak stusznie podni6st Sad Rejonowy
cze$¢ czynnosci, ktore zobowiazana byla wykonywaé powddka w oparciu o umowe z dnia 1 sierpnia 2008 roku —
wykonywana byla przez powodke w zaleznoSci od potrzeb (np. udziat w zespole powypadkowym, udzial w odbiorach
technicznych nowobudowanych lub przebudowanych obiektéw, sporzadzenie dokumentacji w zakresie ustalenia
przyczyn i okolicznosci wypadkéw w drodze do pracy i z pracy do domu), co powodowalo, Ze czynnosci te nie



byly podejmowane stale i cyklicznie ale w réznych okresach czasu. Nie bez znaczenia pozostawal takze, pomijany
przez pozwang, fakt ze powddka zgodnie z umowa byla zobowigzana do pozostawania w siedzibie pozwanej w kazdy
poniedzialek w godzinach od 8.00 do 16.00. Powyzszy obowigzek — rowniez w spornym okresie — co nie bylo
kwestionowane przez pozwana - byl przez nia realizowany.

Whbrew stanowisku skarzacej prezentowanemu zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i w apelacji brak jest podstaw do
przyjecia, ze powodka w okresie za ktory dochodzi wynagrodzenia nie §wiadczyla na rzecz pozwanej zadnych ustug,
ostatnie takie czynnoSci — jak wskazywala pozwana - wykonywala bowiem w 2011 roku. Stanowisko takie nie wynika
w szczegblnosci z powolywanego przez pozwang pisma powddki z dnia 23 lipca 2012 roku, stanowigcej odpowiedz
na pismo pozwanej z dnia 19 lipca 2012 roku. Apelujaca nie dostrzega w tym pi$mie chociazby wskazania przez
powddke, ze ostatnia kontrola stanu bhp na stanowiskach pracy byla przeprowadzana przez nia w kwietniu 2012
roku, za ktéry to miesigc bezspornie nie otrzymala wynagrodzenia. Skarzacy pomija réwniez fakt wykonania przez
powodke sprawozdania za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska za I polrocze, przekazanego Prezesowi zarzadu
pozwanej w lipcu 2012 roku. Nie mozna zatem uznac, ze powddka nie wykonywala w okresie od kwietnia 2012 do lipca
2012 zadnych czynno$ci objetych umowa stron a tylko ten fakt prowadzilby do wniosku, iz powodce nie przystuguje
wynagrodzenie.

Podkreslié nalezy, ze Sad I instancji uprawniony byl do przeprowadzenia w ramach oceny materialu procesowego
oceny przedlozonych przez powodke faktur VAT jako dowodu z dokumentu prywatnego. Ocena tych dowodow zostata
przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Charakter tych dokumentéw - przyjetych i
zaakceptowanych podpisem przez strone pozwana- dawat w ocenie Sadu Okregowego podstawy do przyjecia w trybie
domnieman faktycznych, wskazanych w art. 231 k.p.c, ze dolaczone do pozwu faktury VAT stanowiag dow6d wykonania
przez powbddke umowy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w obrocie gospodarczym przez fakt doreczenia faktury VAT odbiorca uzyskuje mozliwo$¢
weryfikacji, czy Swiadczenie jest usprawiedliwione co do zasady, jak i wysokoSci. Faktura VAT jest dokumentu
prywatnym, o jakim mowa w art. 245 k.p.c., a tym samym dowodzi tego, ze osoba, ktéra ja podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Z faktura, jak z kazdym dokumentem prywatnym, nie wiaze sie domniemanie
prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy jednak dokument prywatny moze, w polaczeniu z materialem
sprawy, stanowic¢ przestanke do ustalenia, ze strona wykonata umowe o tresSci w tym dokumencie odzwierciedlonym.

Zazwyczaj w obrocie gospodarczym faktura jest dokumentem stwierdzajacym wykonanie przez ushugobiorce lgczacej
strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja, kiedy faktura stwierdzajaca obowiazek zaplaty wynagrodzenia
nie odpowiada tre$ci umowy i spelnieniu przez ustugobiorce §wiadczenia wzajemnego, wystawienie bowiem faktury
zawierajgcej nieprawdziwe informacje pociaga za soba odpowiedzialnoé¢ karng skarbows. Ponadto faktura stanowi
podstawe dla nabywcy towaru lub uslugi do odliczenia podatku naliczonego - z art. 86 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
wynika, ze podatkiem naliczonym jest kwota wynikajaca z faktury, za$ stosownie do art. 86 ust. 10 pkt 1 tej ustawy
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktéorym podatnik otrzymal fakture.
Nalezy zauwazy¢, ze prawo do odliczenia wiaze sie tylko z otrzymaniem faktury dokumentujacej rzeczywisty obrot
gospodarczy. A contrario zatem w przypadku przeslania faktury VAT nie dokumentujacej rzeczywistego obrotu
gospodarczego nabywca wskazany w tej fakturze winien ja odestaé. Inaczej rzecz ujmujac sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze przedsiebiorca, ktory kwestionuje obowiazek zaplaty wynagrodzenia w
wysokoSci wynikajacej z tresci tej faktury, przyjmie ja pomimo braku spelienia $éwiadczenia wzajemnego. Skoro
zatem pozwany przyjal przedmiotowe faktury i ich nie odestal, to tym samym w drodze domniemania faktycznego,
nalezalo uznaé¢, ze powodka wykonala laczaca strony umowe.

Wskaza¢ nalezy takze, ze stosownie do art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym. Podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej, pod pojeciem, ktérych ujmuje sie réwniez faktury VAT. W niniejszej sprawie pozwany nie



kwestionowal faktu zaksiegowania kwot wynikajacych z tresci dolaczonych do pozwu faktur VAT, co przy braku ich
odeslania prowadzi do przyjecia, ze zaakceptowal ich tres¢.

Nie bez znaczenia dla oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego pozostawata takze okoliczno$¢, ze pozwany
nie zareagowal na wezwanie do zaplaty naleznoSci wynikajacej z tych faktur. Nie istnieje oczywiScie obowigzek
udzielenia odpowiedzi na wezwania do zaplaty, nalezy jednak uzna¢ za prawidlowo$¢ uzasadniona obserwacja
obrotu gospodarczego, ze wezwanie do zaplaty za ushugi, jezeli w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, powoduje
stosowng reakcje adresata wezwania. Za zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego w takiej sytuacji nalezy uznac,
ze przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, w okolicznoéciach wyzej wskazanych, wyjasnia przyczyne
wezwania. Tymczasem pozwany nie przedsiewzial zadnych czynnoSci, ktére przy zalozeniu starannosci jego dzialania,
zmierzalyby do wyja$nienia stanowiska strony powodowej, pomimo tego, ze jak wynika z tresci apelacji o rzekomym
niewykonaniu przez powddke umowy wiedzial juz w lipcu 2012 r. (k. 80), a zatem na miesiac przed doreczeniem mu
wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powodke faktur VAT (k. 28 - 30).

Wyja$nienia wymaga, ze nalozenie na powodke obowiazku udowodnienia zasadno$ci swego roszczenia nie oznaczalo
zwolnienia pozwanego od koniecznoéci naprowadzenia takich dowodéw z ktorych wynikalby przeciwny, anizeli
przedstawiony przez powodke, stan rzeczy. Przepis art. 232 k.p.c., jak rowniez art. 6 k.c. naklada na obie strony
sporu (nie za$ tylko na powoda) obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki
prawne. W §wietle tego unormowania pozwany byl zobowigzany do wykazania podnoszonych przez siebie okoliczno$ci
zmierzajacych do zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zaptate.

Niewystarczajace przy tym bylo jedynie odwolanie sie do tresci pisma pozwanego z dnia 19 lipca 2012 r. oraz pisma
powodki z dnia 23 lipca 2012 r. W tym zakresie pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, - jak zostalo to wezesniej
wskazane - ze z pisma powddki wynika, iz ostatnie czynnoSci byly wykonywane w 2011 r. oraz brak bylo dokumentacji
dotyczacej ewidencji odpadéw oraz analizy kosztow w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej oraz umoéw w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych, z czego wywiddl, ze powbddka nie wykonata umowy (k. 40). Odnoszac sie do tych
zarzutoéw trzeba podnie$é, ze treSci pisma z dnia 23 lipca 2012 1. rzeczywiscie wskazuje, iz ocena ryzyka zawodowego
jak réwniez pomiary czynnikow szkodliwych byly wykonywane w 2011 r. (k. 24), jednakze powddka na rozprawie
w dniu 21 lutego 2013 r. wyjasnila, ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia ponownego badania ryzyka zawodowego,
albowiem nie ulegl zmianie proces technologiczny (k. 61). Wskazala takze, ze przeprowadzenie pomiaréw czynnikow
szkodliwych dla zdrowia nalezalo dokona¢ do konca 2012 roku (k. 61), stad tez nie mozna czyni¢ powddce zarzutu,
ze badania te nie zostaly przeprowadzone do lipca 2012 r. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze co prawda w piSmie z
dnia 23 lipca 2012 r. powddka powolala sie na brak mozliwosci przedlozenia dokumentacji dotyczacej prowadzenia
ewidencji odpadow czy tez analizy w zakresie umoéw odbioru odpadéw komunalnych jednakze jednoczeénie podniosla,
ze czynnoSci te byly wykonywane (k. 24).

Nie mozna jednocze$nie zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, ze brak dokumentacji dotyczacej ewidencji odpadéw
oraz analizy kosztow w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz uméw w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
dowodzi, ze powddka nie wykonala umowy. Powodka wskazala na okolicznos$ci w ktorych doszlo do zagubienia tych
dokumentow, w tym pakowanie ich przez osoby nieuprawnione, wywiezienie ich bez wiedzy powo6dki. Pozwana nie
wykazala aby powyzsze wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powodki.

Reasumujgc analiza tego pisma przedprocesowego nie pozwala na wysuniecie wniosku o niewykonaniu przez powodke
umowy stron.

Takze dowod z przestuchania w charakterze strony - D. B. nie mogl stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze roszczenie
powodki jest nieuzasadnione. Prezes pozwanej wywodzil, ze podstawa odmowy wyplaty wynagrodzenia za sporny
okres byt brak przedtozenia przez powoddke dokumentacji pozwalajacej na zweryfikowanie realizowanych przez nig
czynnosci (k. 59). Istotnym jednak bylo, ze pozwany w swej korespondencji przedprocesowej nie wzywal powodki do
przedlozenia tej dokumentacji. Wbrew twierdzom D. B. tre$¢ pisma z dnia 19 lipca 2012 r. zawierala jedynie pro$be
o przekazanie konkretnych danych lub informacji, z czym nie mozna utozsamiaé zadania dostarczenia jakichkolwiek



dokumentow (k. 22). Takze sama powddka w trakcie tego przestuchania podniosla, ze gdyby prezes pozwanej zazadal
od niej tej dokumentacji to woéwczas by ja dostarczyla (k. 61). Wobec zatem braku wezwania powodki do przedlozenia
tej dokumentacji podane przez prezesa pozwanej przyczyny odmowy wyplaty wynagrodzenia jawily sie jako watpliwe,
zwlaszcza wobec niekwestionowania przez poprzedni zarzad wykonania przez powodke czynno$ci w kwietniu i maju
2012 roku tj. przed objeciem funkcji przez nowego Prezesa Zarzadu D. B..

W konsekwencji za trafne nalezalo uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku wykazania przez pozwanego
podnoszonych przez siebie twierdzen.

Tym samym nie moglo by¢ mowy o naruszeniu art. 6 k.c. Sagd Rejonowy prawidlowo bowiem roztozy! ciezar dowodu,
trafnie uznajac powodke za zobowigzana do wykazania zasadnoSci dochodzonego roszczenia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu pozwanej co do braku odniesienia sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do dowodu z zeznan D. B., nalezy wskaza¢, ze zarzut ten podlegalby rozpoznaniu tylko w
przypadku gdyby powyzsza wadliwo$¢ miata wplyw na tre$é rozstrzygniecia (art. 505° § 1' pkt 2 k.p.c.), co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. W ramach bowiem dokonanej kontroli instancyjnej za trafne nalezalo uznaé poczynienie
przez Sad Rejonowy ustalen w oparciu o tre$¢ przestuchania powodki oraz dowody z dokumentow. Trzeba stwierdzié,
ze argumentacja pozwanego przytoczona w celu podwazania wiarygodnoSci dowodu z przestuchania powodki, a
sprowadzajaca sie do twierdzenia o tym, ze byla ona zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzys¢,
moze zosta¢ odniesiona takze do przestuchania D. B., ktory jako prezes pozwanej spotki réwniez byl zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ reprezentowanego przez siebie podmiotu.

Wobec prawidlowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz przyjetego rozkladu ciezaru dowodu nie znajdowaly uzasadniania zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow prawa materialnego j. art. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



