Sygnatura akt VIII Ga 162/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie SO Anna Budzynska ( spr.)
SR (del.) Patrycja Baranowska
Protokolant : st. sekr. sad. Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa L. L. (1) i J. L.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 marca 2013 r. sygnatura
akt V GC 604/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej
kwote 2.400 zl (dwa tysiagce czterysta zlotych) tytutem kosztéw procesu,

II. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.758 zt (jeden tysigc siedemset pietdziesigt osiem
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSR (del.) P. Baranowska

Sygn. akt VIII Ga 162/13

UZASADNIENIE

Powodowie I. L. (1) i J. L. wystapili przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. z pozwem
o zaplate kwoty 11.150 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: - 10.350 z} od dnia 21.07.2010 roku
do dnia zaplaty, - 800 zlotych od dnia 8.10.2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazali, iz zawarli z pozwana umowe polegajaca na przygotowywaniu przez nich positkow dla
pracownikow pozwanej oraz jej go$ci, $wiadczac na jej podstawie ustugi gastronomiczne. Ushugi te zostaly wykonane
nalezycie i bez jakichkolwiek zastrzezen, a na okoliczno$¢ ich wykonania pracownicy powodéw sporzadzali zestawienia
kosztow badz wystawiali paragony, ktore nastepnie byly podpisywane przez pracownikéw pozwanej. Wskazali, iz
dochodzone roszczenie dotyczy okresu od stycznia do czerwca oraz wrze$nia 2010 roku, za ktore pozwana nie zaplacita
-podczas gdy za takie same ustugi, ale wykonywane od pazdziernika do grudnia 2010 roku, pozwana spo6tka zaplacila.



W dniu 8 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg akt V GNc 1142/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyla, aby zawierala z
powodami umowe polegajaca na przygotowywaniu positkoéw oraz §wiadczeniu ustug gastronomicznych w okresie
wskazanym w pozwie. Wskazala, iz powolywany w pozwie A. G. nie byl nigdy prokurentem spélki, a prezes pozwane;j
spoiki (...) nie zamawial na rachunek i w imieniu pozwanej uslug gastronomicznych. Stwierdzila, ze fakt zaplaty przez
spoltke poZniejszych rachunkow nie oznacza, iz zasadne sa aktualne roszczenia powodow. Podniosta, ze powodowie nie
dolaczyli do pozwu paragonéw fiskalnych, ktore sg konieczne do nalezytego udowodnienia wykonania ustugi. Pozwana
podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczen powoddw za okres od stycznia do 5 czerwca 2010 roku oraz zglosila
zarzut potragcenia wierzytelnosSci przystugujacej jej wobec powodéw w kwocie 31.171 zlotych.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uwzglednil w calo$ci roszczenie
powodow, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoddw solidarnych kwote 11.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie w ramach podjetej jako wspoélnicy spotki cywilnej dzialalnosci gospodarczej
prowadzili restauracje (...) oraz (...) B. w G.. Powodowie zawarli z (...)sp. z 0. 0. w P. umowe, zgodnie z ktora I. L.
(1) i J. L. przygotowywali w okresie od stycznia do czerwca 2010 roku oraz we wrze$niu 2010 roku w prowadzonych
lokalach posilki dla pracownikow spoiki (...) Investment badz jej gosci, §wiadczac na jej rzecz ustugi gastronomiczne.

Pracownicy powodow — kelnerzy za kazdym razem, kiedy osoby te spozywaly positki w D. V. w G., sporzadzali odreczne
notatki, w ktéorych notowali, jakie konkretnie posiltki zostaly spozyte oraz przez kogo. Nastepnie na tych zapiskach
jedna z oso6b, ktora jadla positek, wpisywala imiona oséb uczestniczacych w positku, wskazujac: I. — 1. S., M. — M. Z,
J,A.—J.S,A —A W, M. -M.K,A. — A.G,, Ania — A. D..

Sad Rejonowy ustalil, ze wydanie positkow w (...) B., gdy ktora$ ze wskazanych osbb chciala w tym miejscu spozyc
jakie$ danie, dokumentowane bylo rachunkiem z adnotacja ,,stolik (...)biuro kredyt”.

Za $wiadczone ustugi powodowie wystawili pozwanej spélce Fakture Vat nr (...) na kwote 10.350 zlotych z terminem
platnosci do dnia 20 lipca 2010 roku oraz fakture VAT nr (...) na kwote 800 zlotych z terminem platnosSci do dnia 77
pazdziernika 2010 roku, a po uplywie wskazanego terminu platno$ci, wezwali pozwang do zaplaty, ktéra odmowila jej
dokonania. W toku postepowania pozwana przedstawila do potracenia wierzytelno$¢, ktéra jej zdaniem przystuguje
jej wobec powodow solidarnych.

Za tego samego rodzaju ustugi, ale wykonane przez powoddéw w pézniejszym terminie — od pazdziernika do grudnia
2010 roku pozwana spoétka uiscita kwoty wynikajace z wystawionych faktur Vat.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali zasadno$§¢ swoich roszczen — ich stanowisko zostalo potwierdzone
glownie zeznaniami przestuchanych swiadkow, a takze czeSciowo okolicznoéci zostaly wskazane przez strony w toku
ich przesluchania.

Dokonujac oceny dowodow Sad Rejonowy stwierdzil, ze Swiadek M. A. —wprost wskazal, iz praktyka wydawania
positkéw pracownikom badz gos$ciom firm i przyjety przez strony sposdb rozliczania sie, stosowana byla nie tylko
wobec pozwanej spolki ale i innych klientow. W ocenie Sadu Rejonowego - po okazaniu mu zapiskoéw na kartach 11
— 46 akt potwierdzil, iz wszystkie dotycza positkéw, za ktore miala uiécié zaplate pozwana spdtka oraz kategorycznie
zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek byla mowa o tym, ze nie bedzie koniecznoSci zaplaty za nie badz, ze kazda z oséb
wskazanych w zapiskach ma uregulowa¢ we wlasnym zakresie wynikajace z nich nalezno$ci. W ocenie Sadu I instancji
zbiezne zeznania, po okazaniu kart 11 — 46 akt, zlozyly $wiadkowie: A. C. (1), P. D. i M. W., potwierdzajac, iz positki
wskazane w zestawieniach wydawane byly na koszt pozwanej, a czynienie zapiskow na te okolicznoé¢ bylo przyjeta



przez strony w tym zakresie praktyka. Swiadkowie zeznali takze, iz nigdy nie padlo stwierdzenie, ze osoby, ktére jadly
posiltki wskazane na okazanych zapiskach nic maja prawa je$¢ na koszt A.. Ponadto Swiadek M. W. wskazala, iz po
pewnym czasie sytuacja ulegla zmianie tylko o tyle, ze kelnerzy zaczeli wystawié zwykle rachunki i na tych rachunkach
osoby jedzace podpisywaly sie tak samo jak na zalaczonych do pozwu kartkach.

Zdaniem Sadu Rejonowego, Swiadkowie wskazali jako osoba, ktéra w ten sposéb korzystala z positkow objetych
zapiskami A. G.. Jak wynika z zeznan $wiadkéw, przez wiekszo$¢ z nich byl on postrzegany jako wspétdecydent
pozwanej spolki, choé¢ — jak wskazal to Sad Rejonowy - formalnie nie byt osobg upowazniona do jej reprezentowania.
Sad I instancji nie znalazt podstaw, aby zeznaniom powyzszych §wiadkéw odmoéwi¢ wiarygodnosSci zwlaszcza, ze nie
byly one kwestionowane przez strone pozwana, a nadto byly spojne, zgodne i znalazly odzwierciedlenie w odrecznych
zapiskach dolaczonych do akt sprawy. Jedynie zeznania Swiadka W. L. (1) w ocenie Sadu Rejonowego nie przyczynily
sie w zasadniczy sposob do wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy.

Sad Rejonowy oceniajac moc dowodowa zapisow z kart 11 — 46 podniosl, ze ocena tych §rodkéw dowodowych zostala
dokonana w kontekécie zeznan §wiadkow oraz stron postepowania. Podkreélit jednoczeénie, ze nie majg one mocy
dowodowej dokumentéw prywatnych. Swiadkowie rozpoznali zapiski przez siebie uczynione, szczegolowo wskazali
okolicznos$ci w jakich zostaly sporzadzone i podpisane. Zdaniem Sadu pozwana nie kwestionowala, iz posilki objete
zapiskami zostaly spozyte przez wskazane w nich osoby, a podnosila jedynie, ze nie obcigzal jej obowiazek zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego z niektorych z zapisow wprost wynikalo, iz positki wydawane sa na rzecz pozwanej: - na
karcie 18 na rachunku z 8 lutego 2010 roku wskazane zostalo ,stolik AG biuro kredyt”, - na k.32, na rachunku z 26
kwietnia 2010 roku, na k. 34 na rachunku z dnia 7 maja 2010 roku, - na k. 35, na rachunku z 7 maja 2010 roku, - na
k. 36, na rachunku z 14 maja 2010 roku, - na k. 37 na rachunku z 12 maja 2010roku, - na paragonie fiskalnym z dnia
28 kwietnia 2010 roku, - na k. 33 akt dopisano ,A.G. — kred.”.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze nie mial podstaw aby nie da¢ wiary zeznaniom $wiadka A. G., ktory zeznal, iz rozliczal
sie z powodami w ten sposob, ze zamawiane przez niego dania byly odnotowywane, a nastepnie na podstawie tych
zapiskow placil powodom nalezna kwote.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadkow odnoszacych sie do zalgczonych do pozwu zapiskow, Sad Rejonowy dal
wiare powodowi oraz okoliczno$ciom wskazanym przez niego w toku przestuchania, gdyz pozostawaly one spdjne
ze zgromadzonym materialem dowodowym. W ocenie Sadu powod szczegotowo przyblizyt okoliczno$ci zawarcia
pomiedzy stronami umowy, jej wykonania oraz ustalonych zasad rozliczenn pomiedzy stronami w tym, ze umowa
dotyczyla tylko dan o warto$ci do 20 zl, Ze sporzadzane byly odreczne notatki, jak rowniez, ze A. G. byl rozliczany za
posilki, ktére sam zamawial, ale zdarzalo sie, ze jako go$é pozwanej spolki, spozywal je na rachunek strony pozwanej
i w tym zakresie przedlozone zostaly zestawienia znajdujace sie na k.11 — 46 akt.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji nie dal wiary wyja$nienia zlozonym przez osobe upowazniona do
reprezentowania pozwanej spolki (...), gdyz pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, ktéry nie potwierdzil stanowiska pozwanej, iz A. G. byl osoba, ktora miala zaplaci¢ za posilki, ktore
spozyty osoby wskazane w treéci zapiskow. M. K. w zasadzie potwierdzil, iz wydawanie positkow w pdzniejszym okresie
czasu niz wskazany w pozwie od pazdziernika do grudniu 2010 roku odbywato sie w analogiczny sposéb, z tym, ze
wystawiane byly paragony, rachunki, a pozwana placila za posilki, gdyz paragony podpisywat osobiécie M. K. lub osoba
przez niego upowazniona.

W ocenie Sadu Rejonowego nic zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczen powodow za okres od stycznia do 5 czerwca 2010 roku. W postepowaniu o sygnaturze akt V GC 605/11
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim powodowie podniesli w zarzutach z dnia 26 lipca 2010
roku od nakazu zaplaty zarzut potracenia wierzytelnosci, ktérej w obecnym postepowaniu dochodza. Niniejszy zarzut
nie zostal uwzgledniony, tym niemniej stanowil czynno$¢ podjeta przed sadem przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia, ktora zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k. c. skutecznie przerywala bieg przedawnienia tych roszczen.



Za niezasadny uznal Sad Rejonowy rowniez podniesiony przez pozwang spotke w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
potracenia wierzytelnoSci pozwanej wobec powodow solidarnych w kwocie 31.171 zt z tytutu odszkodowania za szkode
poniesiong przez pozwang w wyniku niezwrocenia przez powoddéw solidarnych 25 sztuk krzesel, 14 stoléw, ktérych
warto$¢, jak okreslila strona pozwana, wskutek uptywu czasu od momentu zakupu ww. rzeczy wynosi ,,w zaokragleniu
co najmniej 15.500 zlotych. Wskazal, ze obowiazek udowodnienia roszczenia zgltoszonego do potracenia obciagza
zglaszajacego na ogblnych zasadach (art. 6 kc.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza
jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki okre$lone w art. 498 k.c. i 499 k.c.. Sad Rejonowy podzielil stanowisko
strony powodowej, iz wierzytelno$¢ pozwanej, w tym jej wysoko$¢, nie tylko nie zostala dokladnie wskazana, ale
tez w wystarczajacy spos6b wykazana, zwlaszcza, ze powodowie przedstawili dowdd w postaci protokotu zdawczo
— odbiorczego, ktéry potwierdzal zwrot lacznie 21 krzesel i 11 stoléw, ktorego strona pozwana nie kwestionowala.
Sad I instancji wskazal, ze nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w pdzniejszym dochodzeniu
pozwem objetego tym zarzutem roszczenia poniewaz nie wywoluje stanu sprawy osadzonej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powbédztwo w caloSci, orzekajac o odsetkach ustawowych od kwot
wskazanych w pozwie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart o tre$¢ art. 98 k.p.c. Kosztami tymi obciazyl pozwanego
majac na uwadze, ze w calosci ulegl ze swoim stanowiskiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

« bledne przyjecie, ze powodowie zawarli z pozwang umowe zgodnie z ktora I. L. (2) i J. L. przygotowywali w okresie
od stycznia do czerwca oraz we wrzeéniu 2010 roku w prowadzonych lokalach posiltki dla pracownikow spoétki
badz jej gosci, Swiadczac na jej rzecz uslugi gastronomiczne,

« bledne przyjecie, ze posilki spozywane przez osoby wzmiankowane na zapiskach k. 11 — 46 akt sprawy spozywane
byly na rachunek pozwane;j.

 naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie bez oparcia w materiale dowodowym ustalen wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powodow na jej rzecz kosztdw postepowania za druga instancje wraz z wynagrodzeniami pelnomocnika
za obie instancje.

W apelacji skarzaca powolala sie na rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami Sadu I instancji, a dowodami, ktére zostaly
przytaczone na ich poparcie, wskazujac, ze w Swietle tych dowodéw brak byto podstaw do poczynienia takich ustalen,
jakie poczynil Sad Rejonowy. Podkreslita rowniez, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz w Swietle tych ustalen istnialy
podstawy do przyjecia, ze to strona pozwana zamawiala positki u powodow. Zarzucila przyjecie za wiarygodne zeznan
A. G., przy jednoczesnym braku poczynienia na podstawie zeznan tego $wiadka ustalen faktycznych w sprawie.
Skarzaca podkreslila, ze $wiadek ten zeznawal, ze to on zapraszal pracownikéw pozwanej spolki oraz jej prezesa i to
on rozliczat sie bezposrednio z powodami, co pominal Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. Odnoszac
sie do zarzutow apelacji uznali je za nieuzasadnione. Podkreslili, ze podniesione przez pozwang twierdzenia co do
nie zawarcia przez strony umowy o §wiadczenie ustug gastronomicznych, jak rowniez kwestionowanie spozywania
posilkéw na rachunek pozwanej jawia sie jako nielogiczne, w Swietle okoliczno$ci, Ze pozwana zaplacila za tego rodzaju
ustugi §wiadczone przez powoddw na jej rzecz w okresie pazdziernika do grudnia 2010 roku.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna, doprowadzajac do zmiany wyroku Sadu I instancji.



W rozpoznawanej sprawie skarzaca podniosta zarzuty naruszenia prawa procesowego, odnoszace sie do dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny dowodow i stanowigcych jej konsekwencje ustalen faktycznych, ktore podwazata w apelacji.

Zarzuty te okazaly sie w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione. Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
dokonana z uwzglednieniem spoczywajacych na stronach postepowania ciezar6w dowodowych — zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c — prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy poczynil wadliwie poczynil ustalenia faktyczne, a
z przeprowadzonych dowodéw wyprowadzil nie majace oparcia w zebranym materiale procesowym wnioski co do
zawarcia przez strony umowy dotyczacej przygotowywania w okresie od stycznia 2010 r. do czerwca 2010 r. i we
wrzeéniu 2010 roku na rzecz pozwanej positkow i §wiadczenia uslug gastronomicznych w tym zakresie.

Zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c — ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez fakty w rozumieniu przepisu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ te okolicznoS$ci
faktyczne, ktore sg istotne z punktu widzenia przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi dla siebie
korzystne skutki prawne.

Wobec tego, ze to powodowie w rozpoznawanej sprawie twierdzili w pozwie, ze zgodnie z zawarta z pozwana spotka
umowa - przygotowali w okresie wskazanym w pozwie na rzecz pozwanej spotki posilki, §wiadczac zwigzane z tym
faktem uslugi gastronomiczne — to przedstawione przez strone powodowa dowody na uzasadnienie powyzszego
stanowiska powinny by¢ ocenione w oparciu o przepisy prawa materialnego dotyczace — jak podnosila to strona
powodowa - umowy o $§wiadczenie ustug, nie uregulowanej w kodeksie cywilnym, do ktérej maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Wobec powyzszego obowigzkiem powodéw bylo udowodnienie, ze zobowigzali sie do wykonania okres§lonych ustug
polegajacych na przygotowaniu na rzecz pozwanej posilkow oraz podania tych positkdw w lokalach powdédki, a
pozwana spodtka do zaplaty na rzecz powoddw ustalonego wynagrodzenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy — w $wietle zarzutéw apelacji - nalezy wskazaé, ze
zasadnym okazatl sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych. Sad I instancji poczynil bowiem kategoryczne ustalenia co do zawarcia i wykonania przez powodow
umowy — na podstawie dowoddw, ktére nie pozwalaly na poczynienie takich ustalen, ocena tego materialu nie zostala
przeprowadzona w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w postepowaniu materialu procesowego.

Dla udowodnienia dochodzonego roszczenia powodowie przedlozyli: odreczne zapiski pracownikow powodéw —
wydajacych posilki i obstlugujacych gosci w lokalach powodki, zeznania tych pracownikéw, dwie faktury VAT — nie
podpisane przez pozwang spolke, zeznania $wiadka A. G., ktory w pozwie zostal okre$lony jako prokurent pozwanej
spolki a po — zaprzeczeniu przez pozwana — jako jej pelnomocnik, majacy zamawiac¢ w imieniu pozwanej spotki positki
oraz zeznania stron. Za zasadnicza podstawe poczynienia ustalen co do zawarcia wskazanej w pozwie umowy — Sad
I instancji przyjal zeznania Swiadkow — pracownikéw powodki wydajacych positki i obstugujacych gosci w lokalach
powodki oraz sporzadzone przez nich odreczne zapiski co do zamawianych przez wymienione w tych zapiskach tylko
z imienia osoby — positkow i ich cen.

Sad Rejonowy, uznajac za wykazany fakt zawarcia umowy powotat sie na zeznania $wiadka M. A. wskazujac, ze §wiadek
ten po okazaniu mu odrecznych zapiséw pracownikéw powoddw znajdujacych sie na kartach 11 — 46 akt potwierdzil,
ze wszystkie one dotycza positkow, za ktére miala uisci¢ oplate pozwana spolka oraz kategorycznie zaprzeczyl jakoby
kiedykolwiek byta mowa o tym, ze nie bedzie konieczno$ci zaplaty za nie, badz, ze kazda z oséb wskazanych w zapiskach
ma uregulowaé we wlasnym zakresie wynikajace z nich naleznosci (strony 3 — 4 uzasadnienia).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$c¢ nie wynika jednak z zeznan tego $wiadka, w szczegdlnosci Swiadek
ten nie zeznal, ze wszystkie zapiski na kartach 11 — 46 akt dotycza positkow, za ktére miala uiéci¢ oplate pozwana
spotka. Swiadek wskazywal natomiast, ze praktyka polegajaca na tym, ze zapisywalo sie date, dania ktére byly



wezedniej zamawiane, cene oraz kto jadl, stosowana byla tylko wobec wybranych klientéw. Jako przyklad wskazal
»panie z biur budynku (...), ktére byly w podobny sposéb obstugiwane”. W zaprotokolowanych zeznaniach brak jest
jakichkolwiek stwierdzen, ktére pozwolilby przyjaé, ze Swiadek ten potwierdzil, iz wszystkie zapiski dotycza positkéw,
za ktore zaplate miala uisci¢ powddka. Wnioski przyjete przez Sad Rejonowy nie maja wiec oparcia w zeznaniach tego
swiadka.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze swiadkowie: A. C. (1), P. D. i M. W. (pracujace u powodow jako kelnerki), po okazaniu
im zapiskoéw na kartach 11 — 46 akt, zlozyly zeznania zbiezne ze wskazanymi zeznaniami M. A. potwierdzajac, ze positki
wskazane w tych zapiskach wydawane byly na koszt strony pozwanej, a czynienie zapiskow na te okolicznosé¢ byto
przyjeta przez strony praktyka. Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadkowie ci zeznali, ze nigdy nie padlo stwierdzenie,
iz osoby ktoére jadly posilki wskazane na okazanych zapiskach nie maja prawa je$¢ na koszt pozwanej (strona
4 uzasadnienia). Z zeznan wskazanych $wiadkéw nie wynikaja — w ocenie Sadu odwolawczego - stwierdzone
okoliczno$ci. W szczeg6lnoSci zadna z tych os6b nie zeznala, aby positki wskazane w zapiskach znajdujacych sie
na kartach 11 — 46 akt wydawane byly na koszt strony pozwanej. Wymienienie §wiadkowie akcentowali natomiast,
ze nie wydawali positkow na koszt powodéw. W swoich zeznaniach bardziej skupiali sie na samej procedurze, w
jakiej nastepowalo zlozenie zamoéwienia i wydanie positkow. Swiadkowie Ci starali sie podkresla¢ réwniez, ze w
prawidlowy sposéb przyjmowali zamdwienia czyli wykonywali swoje obowiazki. Z zeznan tych nie wynikalo natomiast,
kto zamawial posilki, ani kto mial by¢ strona zobowigzana do zaplaty naleznoSci za positki.

Z kolei swiadek M. W. zeznala, Ze nie bylo takiej sytuacji aby pan K., pan G. badz pan L. powiedzieli, ze rachunki
te nie zostang uregulowane, a osoby ktére jadly nie maja prawa je$¢ na koszt pozwanej. W dalszej czes$ci swoich
zeznan wskazala jednak, ze nie pamieta sytuacji, aby kto$§ z przedstawicieli (...)przyprowadzal gosci, a ci goscie
jedli na ich koszt. Zeznanie to nie uprawnia do ustalenia na jego podstawie faktu, ze strony laczyta umowa o tresci
wskazywanej w pozwie. Powyzsze zeznania nie daja jednocze$nie podstaw do stwierdzenia, ze Swiadek zeznal, ze
positki zamawiane byly na koszt pozwanej. Zeznanie tego $wiadka, ze ,,przedstawiciele (...)nie przyprowadzali gosci”
nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze posilki byly spozywane na koszt pozwanej. Dodaé nalezy, ze na poczatku
swoich zeznan M. W. podala, ze na zapiskach znajdujacych sie na kartach 11 — 46 kelnerki pisaly dania, ktore byly
jedzone przez osobe z biura A. G. (k.126).

Z kolei inny $§wiadek, ktorego zeznania mialy potwierdza¢ zawarcie przez strony umowy - A. C. (2) zeznala, ze jej
zdaniem uprawnienie do jedzenia positkow przyznano A. G.. Zeznala réwniez, ze nie wie, kto o tym decydowatl.
Wskazywala, ze nigdy nie styszala z ust pana K., pana G., pani W. albo pana L., ze osoby ktore sa na lunchu maja nie jesé
lub placié same za siebie. We wskazanej czeSci zeznan ani w pozostalej czeSci zeznan tego $wiadka nie padlo natomiast
nigdzie stwierdzenie, kogo obciazaé mialy koszty wydawanych positkow, ani kto mialby prawo je$c na koszt pozwane;j.

Zeznania tych $wiadkéw nie pozwalaly wiec na ustalenie, ze posilki opisane w odrecznych zapiskach zamawiala
pozwana spolka a takze jakiej treSci umowa zostala w tym wzgledzie zawarta, w tym co do nalezno$ci przystugujacych
stronie powodowej.

Sad Rejonowy dopuscil sie rowniez niekonsekwencji co do przeprowadzonego dowodu z zeznan $wiadka A. G.,
z jednej strony wskazal, ze nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom tego $wiadka, z drugiej nie dokonal
ustalen faktycznych na podstawie zeznan tego $wiadka. W szczegblno$ci Sad I instancji pomingl, ze $wiadek A. G.
podkredlil, iz nie byl uprawniony do zamawiania posilkbw na rzecz pracownikéw strony pozwanej w restauracji
powodow i nigdy tego nie robil. Twierdzil natomiast, ze to on we wskazanym przez pozwana okresie czasu zapraszal
do restauracji powoddw gosci, w tym miedzy innymi pracownikéw pozwanej oraz ze regulowal te naleznosci (k.128).
Wskazywal réwniez sposob, w jaki rozliczaly sie strony, tj. w taki sam sposéb w jaki wedlug twierdzen powodéw
mialo nastepowac rozliczanie z pow6dka. Do faktu zapraszania przez A. G. odwolywat sie w swoich zeznaniach prezes
zarzadu pozwanej spdlki (...), wskazujac, ze korzystal z tych positkow na wyrazne zaproszenie A. G.. Z zeznaniami tymi
koresponduja zeznania §wiadka W. L. (2), z ktorych wynika, Ze osoby spozywajace posilki w lokalu powoda utozsamiatl
z pracownikami A. G.. Zeznania te sa zgodne w tej kwestii z zeznaniami pozostalych $§wiadkow w osobach kelnerek
zatrudnionych w restauracji powoda. Swiadek A. C. (1) wyrazila ocene (o czym byla wezeéniej mowa), ze uprawnienie



do jedzenia posilkéw bylo przyznane A. G.. Swiadek M. W. zeznala, ze na kartkach pisane byly dania jedzone przez
osobe z biura A. G.. Swiadek M. A. zeznal, ze A. G. takze mial prawo do takiego korzystania z ushug. Doda¢ nalezy,
ze sam fakt, ze Swiadek nie pamietal, czy zapiski na k.11-46 dotycza nalezno$ci przez niego uregulowanych czy tez —
jak wskazal to Sad — zainicjowanych — nie prowadzi do wniosku, ze byly to posilki za ktére zobowiazana byta zaplacic¢
pozwana spoétka.

Odnoszac sie do powyzszych dowodow nalezy zwréci¢ uwage na brak konsekwencji w stanowisku powodow co
okreélenia roli, jakg peli¢ mial A. G. w pozwanej spolce oraz roli tego $§wiadka we wspolpracy pomiedzy stronami
postepowania co do zamawiania positkéw. W uzasadnieniu pozwu wskazano bowiem, ze A. G. jako prokurent
pozwanej spotki uprawniony byl do korzystania z ustug restauracji (...) lub wskazywania pracownikéw pozwanej
uprawnionych do skorzystania z takich ustug. Po zaprzeczeniu w sprzeciwie przez pozwana, ze A. G. byl prokurentem
tej spolki, strona powodowa wskazala, Ze byt pelnomocnikiem tejze spolki. Na wykazanie swojego twierdzenia zlozyla
wraz z pismem procesowym z dnia 21 wrze$nia 2012 roku — jak wskazala — ,przykladowa” umowe najmu zawarta
pomiedzy stronami w dniu 1 wrze$nia 2008 roku, gdzie A. G. wystepuje w charakterze pelnomocnika pozwanej. A. G.
zeznal natomiast, ze nigdy nie byl prokurentem ani wspotwlascicielem pozwanej. Podniosl, ze umowa, w ktorej zostal
wskazany jako pelnomocnik pozwanej to jednorazowa sytuacja. Podkreslil, ze nigdy nie wystepowal jako pelnomocnik
w zwigzku z zamawianiem na rzecz pozwanej positkow.

Niekonsekwencja w twierdzeniach strony powodowej majgcych uzasadniaé dochodzone przez nig roszczenie jest
rowniez widoczna w kontekscie dowodu z zeznah samego powoda, ktory stwierdzil, ze A. G. jest ,,0soba niezwigzana
z t3 sytuacja” oraz ze mial on odrebne rozliczenia ze strona powodowa i ze sie z nig rozliczyl. Doda¢ nalezy, ze z
przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wynikato, ze A. G. byl umocowany do dzialania w imieniu pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez przyja¢ — jak podnosila to strona powodowa, ze fakt zawarcia przez
powodow i pozwang umowy co do okresu objetego pozwem jest wykazany tym, ze pozwana spdtka placila za posilki,
ktére w pozniejszym okresie na podobnych zasadach spozywali w restauracji powoddw jej pracownicy.

Pozwana wyjas$nila w jakiej sytuacji doszto do tego, ze zaczela w pdZniejszym okresie 2010 roku uiszczaé naleznosci
powodom za positki. Twierdzila, ze nastgpilo to na skutek konfliktu pomiedzy powodem a A. G.. Nadto — jak podnosila
to pozwana, a czego nie kwestionowala strona powodowa - rozliczanie w pdézniejszym okresie nie odbywalo sie na
takich samych zasadach, jak w okresie objetym pozwem. Podstawa rozliczen stron byly bowiem wystawiane przez
powodow paragony fiskalne. W okresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, paragony fiskalne nie byly natomiast przez
powoddéw wystawiane, lecz jedynie odreczne zapiski kelnerow.

Zasadne okazaly sie réwniez zarzuty skarzacej co do przyznania mocy dowodowej przedlozonym przez powodow
odrecznym zapiskom kelneréw i kelnerek, ktore wskazywaly date i posilki, ktore zostaly zamoéwione przez osoby
wymienione w tych zapiskach - tylko z imienia. Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej, ze zapiski znajdujace
sie na kartach 11 — 46 byly podpisywane przez przedstawicieli pozwanej wskazaé nalezy, ze nie mozna moéwié¢ o
podpisie w sytuacji umieszczenia tylko imion. Skladajac podpis na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli,
podpisujgcy wyraza wole wywolania okre§lonych skutkow prawnych i daje jednoczeénie wyraz temu, ze dokument
zawiera ostateczng, a nie jedynie projektowang tres¢ danego o$§wiadczenia, ze o§wiadczenie to jest zupelne, oraz ze
pochodzi od osoby podpisanej. Powyzsze funkcje podpisu nie pozostaja bez znaczenia dla rozumienia treSci tego
pojecia. Mozna bowiem przyjmowac, ze skoro podpis jest napisanym znakiem recznym okre$lonej osoby, to powinien
on wskazywac te osobe, a wiec przedstawiaé nie tylko jej charakter pisma, ale i dane, ktdre ja indywidualizujg. Naleza
do nich, miedzy innymi, imie i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujaca pelni przede wszystkim nazwisko.
Dodaé nalezy, ze powyzsze zapiski — nawet oceniane lacznie z zeznaniami §wiadkéw — kelnerek — nie dajg podstaw do
uznania, ze powodowie wykazali istnienie zobowigzania po stronie pozwanej sp6tki do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty. Dowody te nie sa bowiem wystraczajace dla przyjecia, ze wydawanie wskazanych w tych zapiskach positkow
nastgpilo w ramach umowy laczacej strony oraz ze to strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty naleznoSci z tego
tytulu - w kwocie dochodzonej pozwem.



Nie sposob przyja¢ rowniez, ze rachunki znajdujace sie na kartach 18, 32, 43, 35, 36, 37 oraz paragon znajdujacy sie
na karcie 33 stanowig dowod na to, Ze pozwana i powodo6w laczyla umowa o $wiadczenie ustug gastronomicznych. Nie
stanowia one dowodu nawet na to, ze pracownicy pozwanej skladali na jej rachunek wskazane w nich zamoéwienia.
Na rachunkach umieszczono adnotacje (...) BIURO (...) natomiast na paragonie umieszczono adnotacje ,(...)".
W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze uzyte skroty dotycza
pozwanej spolki, ktora dziala pod firma (...). W niniejszej sprawie z ustug powodow korzystat — co jest bezsporne
rowniez A. G., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza. Co do tej osoby Swiadek M. W. zeznawala, ze z ustug powodowej
spolki korzystaly osoby z biura pana G.. Z uwagi na powyzsze nie sposéb wykluczy¢, ze adnotacja wpisana na
rachunkach i paragonie moze odnosic sie do osoby A. G..

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze twierdzenia, ktore strona powodowa uczynila podstawa swojego powodztwa nie
zostaly wykazane przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, ze
powddka wykazala zasadno$¢ swego roszezenia. Skutki nieudowodnienia roszczenia zgodnie z art. 6 k.c. obciazaja
powoda, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powodztwo oddalil.

O kosztach procesu przez sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana na skutek
orzeczenia Sadu Odwolawczego wygrala sprawe w caloSci, co uzasadnia zasadzenie od powod6w solidarnie na jej rzecz
kwoty 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). O kosztach
procesu przez sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. art. 99
k.p.c. wzwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Na koszty te sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwana w postepowaniu
przed sadem odwolawczym pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 1.200 zlotych oraz uiszczona przez pozwanag
oplata od apelacji - 558 zt.
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