Sygn. akt VIII Ga 84/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
SSR del. Kornelia Zminkowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
z udzialem K. O.
o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 14 grudnia
2012 r., sygn. akt XII Gzd 24/12

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I o tyle tylko, ze ograniczyé¢ do lat 5 (pieciu) okres pozbawienia
uczestniczki K. O. prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka
rady nadzorczej reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO K. Gérski SSO P. Salamaj SSR del. K. Zminkowska

Sygn. akt VIII Ga 84/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 sierpnia 2012 toku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagala sie orzeczenia
wobec K. O., wspdlniczki (...) Spolki jawnej w S., pozbawienia na okres 10 lat prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie pafistwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Nadto domagala sie
obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, iz jest wierzycielem spotki
(...)Spolki jawnej w S., ktdra to spotka jest niewyplacalna, gdyz nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan.
Powolujac sie na tre$¢ art. 373 ust 1 pkt 1 oraz art. 21 ust 1, art. 10 i Prawa upadlo$ciowego i naprawczego



wnioskodawczyni podala, iz (...)Spo6tka jawna w S. nie reguluje swoich zobowigzan pienieznych od kilku lat. W zwiazku
z tym termin, w ktérym wspoélniczka spolki (...) obowigzana byla zglosi¢ wniosek o upadto$é uptynal, a wspolniczka
nie zglosil go z wlasnej winy, co z kolei uzasadnia orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko. Uczestniczka zgodzila
sie z wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie na postawie art.
373 ust. 11 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego pozbawil uczestniczke K. O. na okres 6 lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu oraz
zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 220 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na ustaleniu, ze (...) Spotka jawna w S. ma dwoch wspdlnikoéw R. O. (1) oraz K.
O.. Kazdy ze wspoélnikow jest uprawniony do reprezentacji spolki. Ostatnie zlozone sprawozdanie finansowe spo6tki
dotyczy okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 roku. Spolka ta posiada zalegloSci wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry wystawil przeciwko niej w dniach 10 wrze$nia 2010 roku i 18 kwietnia 2011 roku kilkanascie
tytulow wykonawczych dotyczacych kwot od 3.162,10 zt do 36.866,40 zl.

Whnioskodawczyni prowadzi przeciwko K. O., R. O. (1) i (...) Spélce jawnej w S. postepowanie egzekucyjne co do
kwoty ponad 198.000 zlotych. W postepowaniu tym w dniu 23 kwietnia 2012 roku sporzadzono plan podzialu kwoty
uzyskanej w egzekucji wierzytelnoSci oraz w dniu 24 maja 2012 roku plan podzialu kwoty uzyskanej z egzekucyjni z
ruchomosci. Ponadto w stosunku do ww. dluznikéw sa prowadzone takze inne postepowania egzekucyjne z wniosku
dziesieciu réznych wierzycieli, ktorych wierzytelnosci obejmuja kwoty od 1.700 zt do 3.880.000 zl.

W dniach 23 kwietnia 2012 roku i 24 maja 2012 roku sporzadzono plany podziatu, ktére przewidywaly zaspokojenie
kosztow egzekucyjnych i kosztoéw podatkowych w okre$lonej wysoko$ci, oraz stwierdzaly znaczne niedoplaty.

Sad ustalil ponadto, ze w dniu 28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I Nc 155/12, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal K. O., R. O. (1) i (...) Spblce jawnej w S. aby zaplacili solidarnie
powodcee (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. z weksla kwote 1.094.607,52 zl wraz z odsetkami od
dnia 18 czerwca 2012 roku oraz kosztami procesu. Nastepnie powddka wniosla o nadanie klauzuli wykonalnosci
wymienionemu nakazowi zaplaty.

K. O. ma wiedze, iz przeciwko spoélce toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych ale nie orientuje sie dokladnie w
sprawach spotki. Nie ma wiedzy co do obowiazkéw wspolnika spolki jawne;. (...) Spoltka jawna w S., a nadto nie zlozyta
wniosku o ogloszenie upadlosci. Wnioski takie zlozyl (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. oraz W. C..
Sprawy te toczg sie w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie pod sygnaturg XII GUp 99/12.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powolujgc sie na art. 373 ust. 1i 2 oraz art. 21,10,11, 51 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego Sad wskazal, ze dtuznik
bedacy przedsiebiorca sam jest zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie swojej upadlo$ci, nie pozniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadloéci. Jezeli dluznikiem jest osoba
prawna obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lgcznie z innymi osobami.

Odwolujac sie do art. 10 i 11 ustawy Sad przedstawil pojecie ,,podstaw do ogloszenia upadlosci”, a nastepnie wskazal,
ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci musi by¢ zawinione przez dana osobe. Wina nie zostata zdefiniowana
w ustawie, zatem w ocenie Sadu nalezy pojmowac ja analogicznie jak w prawie cywilnym. Pojecie winy w kontekscie
sprawy o orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy zatem postrzegaé, jako
mozliwo$¢ negatywnej oceny zachowania danej osoby, czyli mozliwo$¢ zarzucenia jej danego zachowania. Zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloSci przez niewyplacalnego dluznika jest jego obowigzkiem wynikajacym z ustawy, a



niezlozenie wniosku jest tym samym bezprawnym zaniechaniem. Zaniechanie to moze mie¢ posta¢ albo umys$lnoéci
albo nieumy$lnoSci, przy czym charakter winy nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia modelowego uczestnika obrotu
gospodarczego przy uwzglednieniu okolicznoéci, w ktérych dzialala dana osoba.

Sad wskazal na krag podmiotéw uprawnionych w $wietle art. 376 ust 1 P.U.N. do zlozenia wniosku o pozbawienie praw
i podniosl, ze udowodnienie powyzszych materialno-prawnych przeslanek orzeczenia pozbawienia praw, zgodnie z
art. 232 k.p.c., nalezy do wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu aktywno$§¢é dowodowa wnioskodawczyni okazala sie wystarczajaca dla orzeczenia
pozbawienia praw. Nie byla jednakze wystarczajaca dla pozbawienia praw w zadanym wymiarze. Wnioskodawczyni
wykazala swoja legitymacje czynna, bowiem jako podmiot prowadzacy postepowanie egzekucyjne a nadto posiadajacy
wydany na swoja rzecz nakaz zaplaty, jest niewatpliwie wierzycielem (...)Spolki jawnej. Nadto wykazane zostalo, iz
wspolnikiem uprawnionym do reprezentacji wymienionej spolki jest K. O., na ktérej w razie niewyplacalnoéci spotki
(...) ciazylby wskazany w art. 21 ust 2 obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Wnioskodawczyni wykazala, iz wymieniona spoélka jawna jest niewyplacalna posiada bowiem wymagalne
zobowigzania pieniezne wobec wielu wierzycieli, a prowadzone postepowania egzekucyjne nie doprowadzily do
zaspokojenia ktorekolwiek z wierzycieli w caloéci. Sad wskazal, ze nie jest w stanie ustali¢ dokladnej wysokosci
wymagalnych dlugéw, ale i nie jest to konieczne dla ustalenia stanu niewyplacalnoSci ani orzekania w przedmiocie
zakazow prowadzeni dzialalno$ci. Wystarczy ustalenie rzedu wielkosci

Przy orzekaniu zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej konieczne jest ustalenie, kiedy powstata
niewyplacalnoéé¢, jakie zobowigzania pieniezne, w jakiej wysokoSci i na rzecz kogo nie zostaly wykonane. Ustalenia
te bowiem rzutuja na ujemna ocene zachowania uczestniczki. Przyjecie okre$lonej daty niewyplacalnosci nie
musi przy tym zawsze polegaé na wskazaniu konkretnej daty dziennej, gdyz wystarczy wskazanie okresu. W
niniejszej sprawie ustalone zostalo, iz w dnu 10 wrze$nia 2010 roku spoélka(...)posiadala wymagalne i niewykonane
zobowigzania pieniezne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei z przedlozonych planéw podziatu wynika,
iz najwcze$niejsze postepowania egzekucyjne - z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, (...) SAi(...) - zostaly
wszcezete w 2011 roku. Postepowania te dotyczyly okreSlonych sum pienieznych za$ samo ich wszczecie Swiadezy
o istnieniu wymagalnych i niewykonanych zobowiazan, ktére w dodatku stwierdzone sa tytulem wykonawczym.
Nalezy tym samym przyja¢, iz niewyplacalnos$¢ spoélki (...)powstala najpézniej pomiedzy 1 stycznia a 31 grudnia 2011
roku. Tym samym najpdzniej w dniu 31 grudnia 2011 roku zaczal biec wskazany w art. 21 Prawa upadloSciowego
i naprawczego termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Spélki jawnej w S.. Podmiotem do tego
obowigzanym byla K. O., ktéra takiego wniosku nie zlozyla, co uzasadnia zastosowanie wobec wymienionej sankcji z
art. 373 P.U.N., tym bardziej, Ze sytuacja finansowa spo6lki (...)- uzasadniajaca zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
byla uczestniczce znana. Wymieniona jednoczes$nie nie orientuje sie dokltadnie w sprawach spolki, nadto nie ma zadnej
wiedzy co do swoich obowiazkéw, jako wspolnika spélki jawnej, co stawia ja w szczegblnie negatywnym Swietle w
kontekscie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ustalajgc okres orzeczenia zakazéw Sad wskazal, iz konieczne jest wziecie pod uwage stopnia winy oraz skutkow
podejmowanych dzialan, w szczego6lnosci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej sprawie uczestniczka co najmniej od 14 stycznia 2012 roku jest zwloce ze
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci spo6lki, ktéra na chwile orzekania posiadala 11 wierzycieli, prowadzacych
postepowania egzekucyjne dotyczace kwoty ponad sze$ciu milionéw zlotych. Od 2010 toku spotka posiada zalegtosci
w zaplacie skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie ponad 274.000 zl, co musi by¢ ocenione
bardzo negatywnie. Nieuiszczanie skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych godzi nie tylko w interes tego
wierzyciela ale takze w interes osob, od ktorych w skladki te sa odprowadzane, a wreszcie - w rownowage finansowa
panstwa.

Sad nadto wzial pod uwage, iz brak zlozenia w czasie wlaSciwym wniosku o ogloszenie upadlosci, skutkujacy
wszcezeciem jedenastu postepowan egzekucyjnych powoduje obecnie dalsze naliczanie odsetek od niewykonanych



w terminie zobowiazan a takze narastanie dalszego zadluzenia z tytulu szeroko pojetych kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Sad mial takze na uwadze wskazany brak wiedzy uczestniczki co do jej obowiazkéw, jako wspdlnika
spolki jawnej.

Powyzsze zdaniem Sadu nakazywalo przyja¢, iz skala uchybien po stronie uczestniczki jest bardzo wysoka,
co uzasadnia wymiar pozbawienia wyzszy niz minimalny. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie wykazala takiej
aktywnoS$ci dowodowej, aby przyjac¢ jaka$ szczegbdlng intencjonalnoéé po stronie uczestniczki. Sad zatem uznal, iz
wystarczajace bedzie pozbawienie uczestniczki K. O. na okres 6 lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Okres ten jest adekwatny do
skali naruszonych przez uczestniczke obowigzkéw, liczby wierzycieli i wysokoéci egzekwowanych w postepowaniu
egzekucyjnym kwot oraz do ustalonych skutkéw niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart o art. 520 § 3 k.p.c.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla uczestniczka w czeéci dotyczacej punktu I, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania majacych istotne znaczenie oraz wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zebranego materiatu dowodowego w zakresie stopnia
winy uczestniczki, motywoéw oraz skutkow jej zaniechania, a w szczegdlnoSci brak uwzglednienia jedynie formalnego
udzialu uczestniczki w spolce meza R. O. (1), jak roéwniez brak jakiejkolwiek analizy pokrzywdzenia wierzycieli
(zwlaszcza rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli) przy uwzglednieniu solidarnej i subsydiarnej odpowiedzialno$ci
wspolnikow spotki jawnej za jej zobowiazania, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia K. O. prawa
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehlienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu, od ktdérego to pozbawienia mozna bylo i nalezalo w stosunku do uczestniczki odstapi¢, a co najmniej
okres, na jaki nastgpito przedmiotowe pozbawienie praw winien by¢ wydatnie nizszy.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W., badZ tez poprzez wydatne obnizenie
okresu, na ktéry na podstawie art. 373 ust. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego pozbawiono uczestniczke
prawa prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka wskazala, ze w identycznych okoliczno$ciach faktycznych jej maz zostal
pozbawiony prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 5 lat, a przy tym uzasadnienia obu orzeczen sa
identyczne. Powstaje zatem pytanie na jakiej podstawie Sad zréznicowal te okresy w oparciu o identyczny material
dowodowy. Tym bardziej zaskakujace jest surowsze potraktowanie uczestniczki, je$li zwazy¢ na fakt, ze uczestniczka
byta osoba uprawniona do reprezentacji spotki jedynie formalnie, a wszelkimi sprawami firmy zajmowat sie R. O. (1).

Nie sposdb oceniaé winy uczestniczki w oderwaniu od tak istotnej okolicznoéci jak ta, ze (...) sp. j. byta nadzorowana
i kierowana w caloéci przez R. O. (1). Uczestniczka nie orientowala sie w sytuacji finansowej firmy nadzorowanej
przez meza, nie angazowala sie w jej dzialalnoé¢ i mimo, iz fakty te nalezy ocenié¢ z punktu widzenia wspoélnika
spolki krytycznie, to ze wzgledu na taki stan rzeczy jej przypadek nalezy ocenié¢ wlasnie w tym specyficznym uktadzie
prowadzenia rodzinnej firmy malzonkéw O.. Z pewnoS$cig wina jej jest o wiele mniejsza niz R. O. (1). Uczestniczka nie
byla swiadoma krytycznego stanu w jakim znalazla sie firma prowadzona przez R. O. (1), za$ bedac zapewniana przez
meza, ze klopoty maja charakter jedynie przejSciowy ufala, iz jest to prawda.

Zdaniem uczestniczki, w tych specyficznych warunkach uzasadnionym bylo skorzystanie przez Sad z mozliwosci
zrezygnowania z orzekania przedmiotowego zakazu wobec jej osoby. Z ostroznoSci procesowej stwierdzi¢ natomiast



nalezy, ze z pewno$cia okres, na ktory orzeczono pozbawienie K. O. wymienionych w postanowieniu praw, jest ,karg”
zbyt wysoka i zbyt dolegliwg, a w konsekwencji winna ona zosta¢ co najmniej zweryfikowana przez Sad II instancji.

Ustawodawca daje Sadowi wprost mozliwo$¢ zastosowania sankcji z art. 373 ust. 1 PUN w stosunku do okres$lonych
0s0b, ale tym samym nie obliguje Sadu do pozbawienia praw kazdej osoby, ktéra dopuscila sie zaniechania w zakresie
zgloszenia wniosku o upadloé¢c. Mozliwe jest zatem odstapienie od orzeczenia pozbawienia praw w stosunku do
0s0b, ktorych zachowania charakteryzujg sie malym stopniem winy i niewielkimi skutkami. Odmienne zapatrywanie
prowadzi¢ musialoby do twierdzenia, ze w stosunku do kazdej osoby, choéby wina i skutki jej zaniechania byly
niewielkie, stosowana winna by¢ sankcja z art. 373 ust. 1 pum. Ratio legis tego przepisu wydaje sie byt zgola
inne, tym bardziej, ze pozbawienie praw juz na okres 3 lat, czyli okres minimalny, jest sankcja istotnie dolegliwg i
dlugotrwala. Minimalny okres 3 lat w takich warunkach nie bedzie zarezerwowany dla zaniechan o malym stopniu
winy i niewielkich skutkach, ale dla winy i skutkéw tak istotnych, ze uzasadniaja w ogdle pozbawienie danej osoby
jej praw. W perspektywie roli, jaka pelila uczestniczka w spolce (...), jej wina i skutki wywolane zaniechaniem
uzasadniajg odstapienie przez Sad od stosowania przedmiotowej sankcji, a juz z pewnoscia wydatne przesuniecie
orzeczonego okresu wlasnie w strone dolnej granicy ustawowego, aczkolwiek przeciez fakultatywnego, zagrozenia.

W niniejszej sprawie, Sad I instancji nie rozwazyt w stopniu wystarczajacym rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
skoro w ogble nie zajal sie kwestig solidarnej i subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania spo6tki
jawnej. Wnioskodawczyni wykazala, a Sad ustalil jedynie to, ze tocza sie postepowania egzekucyjne przeciwko spolce
i ze zadluzenie spolki nie jest regulowane, ale juz w zaden spos6b ani wnioskodawczyni, ani Sad nie odniost sie
do mozliwosci zaspokojenia wymagalnych naleznosci z majatku wspo6lnikow (m.in. majatku K. O.) na zasadach
wyrazonych w art. 31 k.s.h. Wnioskodawczyni w ogoble nie wykazala, ze wierzyciele nie mogli, czy tez nie moga
zaspokoi¢ sie z majatku wspolnikow. O ile kwestia ta nie ma znaczenia dla obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ktéry ciazyl na uczestniczce, o tyle dla oceny skutkow zaniechania w tym zakresie i stopnia pokrzywdzenia
wierzycieli ma bardzo istotng wage.

Uczestniczka wskazala rowniez na okolicznosci dodatkowe, ktére winny by¢ brane pod uwage, jak rodzinny charakter
firmy, ktéra zapewniala utrzymanie dlatego R. O. (1) probowal ratowac ja za wszelka cene. W dzialaniu tym nie
bylo zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli, ale wrecz przeciwnie, walczac z przeciwno$ciami rynkowymi i problemami
kredytowo-inwestycyjnymi staral sie on zachowac ciaglo$é¢ egzystencji spolki. Skarzaca wskazala na wplyw kryzysu
gospodarczego na kondycje spolki oraz na to, ze R. O. (1) nie chcial martwic zony, ktéra nie miala w zasadzie wplywu
na dzialalno$é spotki, klopotami finansowymi. Skarzaca podkreslita rowniez, ze maz staral sie zabezpieczy¢ interesy
firmy poprzez tzw. opcje walutowe, ktére z uwagi na nierzetelng i niepelng informacje ze strony bankéw, doprowadzily
na skraj przepasci wiele polskich firm, w tym wtasnie(...).

Wreszcie uczestniczka zaznaczyla, ze ustanowiony zakaz godzi bardzo istotnie w mozliwosci przyszlego zarobkowania,
a konsekwencje dotkna przy tym posrednio jej rodzine, tym bardziej, ze jak juz wskazano R. O. (1), takze zostal
pozbawiony prawa prowadzenia dzialalnoéci i pelnienia funkcji. Po uprawomocnieniu sie postanowien uczestniczka
i jej maz beda z pewnos$cia osobami bezrobotnymi i stana sie obcigzeniem dla Skarbu Panstwa, czego w istocie
przynajmniej w stosunku do K. O. mozna uniknaé.

W konkluzji uczestniczka wskazala, ze stopien jej winy, jej znikoma rola w spoélce, czynigca jej zaniechanie w
rzeczywistoSci iluzorycznym, a do tego dolegliwe konsekwencje nalozonej sankcji dla jej zycia w najblizszych latach,
winny przemawia¢ z odstapieniem od pozbawiania jej praw opisanych w art. 373 ust. 1 PUN, a przynamniej za
zmniejszeniem okresu orzeczonych zakazow.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym okresu orzeczonych w stosunku
do uczestniczki zakazow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i na jego podstawie poczynil adekwatne do treSci materialu procesowego ustalenia faktyczne, zar6wno w
zakresie czasu powstania stanu niewyplacalnos$ci spotki (...)sp. j. (istnienia podstawy do ogloszenia jej upadlosci),
wysokos$ci wymagalnych zobowiazan ww. sp6lki, kregu os6b zobowiazanych (w tym uczestniczki) do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci, zaniechania w zlozeniu wniosku w przewidzianym ustawa terminie oraz istnienia po stronie
uczestniczki winy w niezlozeniu przedmiotowego wniosku. Ustalenia te — niekwestionowane przez skarzgca - Sad
odwolawczy przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich prezentowania.

Niewielkiej jedynie korekty wymagal orzeczony w stosunku do uczestniczki okres zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
podmiotéw wymienionych w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia. Orzeczenie w stosunku do uczestniczki
wskazanych zakazoéw na okres 6 lat jest, zdaniem Sadu Okregowego, musi by¢ bowiem odnoszone do sposobu
zastosowania prawa przez Sad Rejonowy w toczacej sie rownolegle sprawe przeciwko wspolnikowi uczestniczki R. O.
tle analogicznego stanu faktycznego. W kontekscie wymogu sp6jnoéci orzecznictwa stwierdzic trzeba, ze orzeczenie w
niniejszej sprawie w $wietle ocen prezentowanych przez Sad Rejonowy w sprawie XI GZd 23/12 jest nieadekwatne do
stopnia jej winy i skali uchybien, ktérych sie dopusécila, a takze liczby wierzycieli i wysokos$ci egzekwowanych kwot

Wskazaé¢ takze nalezy, ze nie budzi watpliwoSci dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawa zadania
zgloszonego przez wnioskodawczynie — w plaszczyznie wszelkich przewidzianych w ustawie z dnia 28 lutego 2003
roku Prawo upadloSciowe i naprawcze przestanek orzeczenia zakazoéw, o ktérych mowa w art. 373 tej ustawy.

Sad Okregowy dopuécit w postepowaniu apelacyjnym dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XII
GUp 2/13 w postaci spisu inwentarza oraz bilansu sporzadzonego przez syndyka, gdyz w dacie wydania zaskarzonego
postanowienia Sad rejonowy nie bral pod uwage tych dokumentéw (wytworzonych odpowiednio 7 lutego 2013 roku
oraz 5 lutego 2013 roku), a mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast wniosek o przestuchanie
W. C. zostal oddalony, gdyz przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby nieuzasadnione op6znienie w rozpoznaniu
sprawy, a zwazywszy na tres$¢ tezy dowodowej zakre$lonej przez wnioskodawczynie, dopuszczenie tego dowodu nie
mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 §2 k.p.c.).

Kanwa apelacji skarzaca uczynila twierdzenia o formalnym jedynie uczestnictwie w spolce oraz nienalezytej ocenie
stopnia pokrzywdzenia wierzycieli, przy uwzglednieniu solidarnej i subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow
za zobowigzania spolki jawnej. Przedstawiajac wlasng ocene okolicznosci faktycznych skarzaca skonstatowala, ze
zasadnym jest odstgpienie w stosunku do niej od orzekania zakazéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia okre§lonych funkcji w podmiotach gospodarczych, a przynajmniej zmniejszenie okresu
orzeczonych zakazéw — do minimalnego, przewidzianego ustawa. Wskazywala przy tym przede wszystkim na niski
stopien swojej winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, ktory wynikal z braku rozeznania w sprawach
spoiki.

W zwiazku z tak skonstruowanymi zarzutami skarzacej na wstepie nalezy wskaza¢, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek, jak rowniez pelienie funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa prywatna oséb podejmujacych te dzialalno$é. Kazda dzialalno$é gospodarcza
bowiem wywiera szersze skutki spoleczne i ekonomiczne. W zwiazku z tym osoby podejmujace taka dzialalnoéc
muszg posiadac¢ okreslone kwalifikacje zawodowe, a takze przestrzegac¢ okreslonych wzorcoéw zachowan. Osoby, ktore
nie posiadaja takich kwalifikacji, powinny by¢ z obrotu gospodarczego wylaczone (F. Zedler, A. Jakubecki ,,Prawo
upadloéciowe i naprawcze. Komentarz. Opubl. Lex 2011)



Odnoénie do funkcji spoleczno — gospodarczej orzekania przedmiotowych zakazéw, na gruncie art. 17° § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadlo$ciowe, Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2002 roku (P 12/01, OTK-A 2002/4/50) stwierdzil, ze $rodek prawny w postaci
sankcji pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia okre$lonych
funkeji w podmiotach gospodarczych czy innych podmiotach cechuje duza skala dolegliwosci. Ujmujac problem w
kategoriach systemowych (prywatnoprawnych) mozna stwierdzié, ze sankcja ta nie stuzy zastosowaniu represji, lecz
osiagnieciu waznych, z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego, celow. Spelnia ona szereg waznych funkcji,
o kluczowym znaczeniu dla prywatnoprawnego obrotu gospodarczego oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
ogoble.

Sa to: po pierwsze - funkcja prewencyjno - profilaktyczna. Ma odstraszaé od zachowan, ktore stanowilyby naruszenie
prawa i jednocze$nie zabezpieczac przed lekcewazeniem prawnych rygoréw prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Po drugie - funkcja zabezpieczajaca przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom. Z tak okre$lonego charakteru wynika,
ze wystepujac z wnioskiem o ogloszenie upadloSci przedsiebiorstwa jego wierzyciele moga oczekiwaé od organéw
postepowania upadloSciowego zastosowania $rodkéw odpowiednich do sytuacji, to jest takich, ktore zabezpiecza
powstale roszczenia, a jednocze$nie zagwarantuja wierzycielom bezpieczenstwo dalszej dzialalno$ci gospodarczej.

Po trzecie - funkcja zabezpieczenia praw i wolnoéci innych uczestnikow obrotu gospodarczego. Przedsiebiorca,
ktoéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposdb zagrazajacy interesom prawnym zagraza konstytucyjnym prawom
innych obywateli. Pozbawienie go mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo wykonywania funkcji
przewidzianych w prawie upadloSciowym, zabezpiecza prawa i wolno$ci innych oséb oraz przedsiebiorcow.

Po czwarte - funkcja zapobiegania sytuacjom patologicznym sprzyjajacym mozliwoéci powstania przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Po piate - funkcja gwarantujaca obowigzek dochowania nalezytej starannoéci. Cecha dzialalno$ci gospodarczej jest
prowadzenie jej w sposob zawodowy i profesjonalny. Od przedsiebiorcy wymaga sie takiego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktéra gwarantowaé bedzie poczucie bezpieczenstwa prawnego wlasciwego dla funkcjonowania w
obrocie prawnym. Prawo nie moze chroni¢ bezprawnosci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest podwyzszona
staranno$¢. Przedsiebiorcy nie moze chronié brak wiedzy o stanie wlasnego przedsiebiorstwa. Jezeli przedsiebiorca
nie jest w stanie nalezycie oceni¢, czy istnieja podstawy do upadtoéci i czy prowadzone przez niego przedsiebiorstwo
jest wyplacalne, to znaczy, ze nie jest przygotowany do zawodowego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W takim
kontekscie uprawnione jest pozbawienie go prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia okre$lonych funkecji.

Po szoste - funkcja wylgczenia z obrotu gospodarczego osdb, ktére nie sa w stanie sprostaé podstawowym
wymaganiom prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Cele te powinny byé postrzegane i odczytywane w
kontekscie calo$ci postepowania upadlo$ciowego jako zmierzajacego do przejecia przez odpowiednie organy
kontroli nad przedsiebiorstwem prowadzonym dotychczas przez osobe nie przestrzegajaca zasad profesjonalnej,
zawodowej dzialalno$ci gospodarczej. Zastosowanie sankcji w odniesieniu do oséb, ktdre nie przestrzegaja prawem
przewidzianych obowigzkéw, a przez to stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz praw innych
0sob, nie jest sankcjg karng i nie oznacza represji. Obowiazek przestrzegania prawa przez prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza naklada na przedsiebiorce szereg innych ustaw. Wolno§¢é gospodarcza oznacza niejednokrotnie
dopuszczenie i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez konkretne osoby, o ile reprezentuja
odpowiednie walory profesjonalne i moralne oraz przestrzega¢ beda obowigzujacego prawa, a wiec daja gwarancje
i rekojmie dzialan, ktére nie beda prowadzi¢ do wypatrzenia istoty wolnoSci gospodarczej. Zasada wolnosci
gospodarczej nie moze w zadnym przypadku by¢ zastona dla dzialan sprzecznych z prawem i nie moze usprawiedliwiaé
bezprawia.



Biorgc pod uwage powyzsze nalezy w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie do stanowiska uczestniczki, w Swietle ktérego
jej stopien winy oraz rodzaj i rozmiar zaniedban, jakkolwiek karygodne, to jednak nie uzasadnialy orzeczenia w
stosunku do niej zakazoéw, o ktérych mowa w art. 373 P.U.N.. Dla uzasadnienia swego stanowiska skarzaca powolywala
sie przede wszystkim na charakter swego uczestnictwa w spdlce, wskazujac, ze byla wspolnikiem nie majacym
rzeczywistego wplywu na sprawy spolki, ktora prowadzil R. O. (1).

Stanowisko to jest z zalozenia bledne i jako takie nie moze uzasadniaé¢ odstapienia w stosunku do uczestniczki od
orzeczenia zakazow, o ktérych mowa w art. 373 P.U.N.

Okoliczno$¢, ze wspolnik spolki jawnej Swiadomie i dobrowolnie rezygnuje z prowadzenia jej spraw, nie interesuje
sie kondycja spoélki ani nie jest zaangazowany w jej dzialalno$¢ - nie uchyla jego odpowiedzialno$ci zwigzanej z
funkcjonowaniem tej spotki w jakiejkolwiek plaszczyznie — a wiec zaréwno w sferze odpowiedzialnoéci majatkowe;j
wzgledem wierzycieli, odpowiedzialno$ci na gruncie prawa upadlo$ciowego czy prawa cywilnego.

Jak wspominano wyzej orzekanie omawianych zakazéw pelni m.in. funkcje zabezpieczajaca przed wyrzadzeniem
szkody wierzycielom oraz zabezpieczajaca prawa i wolno$ci innych uczestnikow obrotu gospodarczego, co powoduje,
ze nalezy a priori odrzuci¢ mozliwo$¢ odstapienia od orzekania zakazéw w stosunku do 0s6b, ktore pelnily w spolce role
wspolnika i dobrowolnie zrezygnowaly z prowadzenia spraw spolki, przez to zas pozbawialy sie mozliwoéci nalezytej
oceny sytuacji w spolce i zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci.

Uczestniczka podjela decyzje o wejsciu w strukture spolki (podpisala umowe sp6lki cywilnej z dnia 26 stycznia 1994
roku, ktora to spotka nastepnie ulegla przeksztalceniu w spotke jawna) i uzyskujac formalny status wspoélnika, zgodnie
z prawem byla uprawniona i zobowigzana do prowadzenia spraw spolki. Z akt sprawy nie wynika co prawda, czy
umowa spolki nakladala na uczestniczke obowiazek czy tez dawala jedynie prawo prowadzenia spraw spoélki, jednak
zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z odpisem z KRS uczestniczka miala prawo reprezentowania spotki. Ponadto, nawet
gdyby umowa wylaczala jej obowigzek prowadzenia spraw spolki, to i tak zgodnie z art. 38 § 2 k.s.h. uczestniczka miala
nieskrepowane uprawnienie do osobistego zasiegania informacji o stanie majatku i intereséw spolki oraz prawo do
osobistego przegladania ksigg i dokumentow spolki.

Przepis ten sluzy wlaénie zapewnieniu wszystkim wspdlnikom prawa do nieograniczonego zasiegania informacji
o kondycji spétki. Norma ta harmonizuje zatem z wszystkimi tymi regulacjami, ktore z zaniedbann wspdlnikow w
zakresie rozeznania w sprawach spdtki wywodza okres$lone konsekwencje prawne. Skoro ustawodawca gwarantuje
wspolnikowi spolki jawnej bezwzgledne prawo do uzyskania informacji o stanie spotki (ktorej tres¢ determinowataby
podjecie okres§lonych krokéw zmierzajacych do zabezpieczenia wierzycieli przed skutkami zlej kondycji finansowej
— w tym wlaénie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadltoéci), to podjecie przez wspdlnika nieracjonalnej decyzji o
rezygnacji z tego prawa, a nawet dalej — z prawa do posiadania jakiegokolwiek rzeczywistego wplywu na ksztalt
i dzialalnoSci spolki, obcigza tylko tego wspolnika i nie moze rzutowac na sytuacje wierzycieli. Decyzja taka musi
by¢ z punktu widzenia racjonalnych zasad obrotu gospodarczego oceniona negatywnie i w zadnym wypadku takie
postepowanie wspoélnika nie umniejsza ani tym bardziej nie wyklucza jego winy w niezgloszeniu we wla$ciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadtosSci, determinujac tym samym mozliwo$¢ stosowania sankcji, o ktérych mowa w art. 373
P.U.N.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z literalnego brzmienia art. 373 ust 1 pkt 1 P.U.N. wynika, ze orzeczenie wymienionych w
tym przepisie zakazoéw moze nastapi¢ w stosunku osoby, ktora bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla
w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadtosci,
a wiec przepis ten wyraznie odnosi sie do osoby posiadajacej okre$lone obowiazki z mocy ustawy, nie za$ z mocy
faktycznego wypelnienia okreslonych zadan czy podejmowanych czynnosci. Innymi slowy niezaleznie od tego, czy
uczestniczka miala czy nie miala wplywu na sprawy spélki, czy miala wiedze o jej kondycji finansowej (o zajSciu
przestanek do ogloszenia upadlo$ci), bez wzgledu rowniez na ustalony pomiedzy nig a R. O. (1) podzial obowigzkow
wewnatrzrodzinnych (zgodnie z ktoérym to wylacznie R. O. (1) zajmowal sie sprawami sp6lki), byla osoba zobowigzang
z mocy ustawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci i zaniechala jego zlozenia we wlasciwym czasie.



Nalezy zatem podkresli¢, ze stopien winy uczestniczki jest niemniejszy niz stopien winy drugiego wspdlnika spotki
(...) sp. j., cho¢ ocena tego stopnia w odniesieniu do kazdego ze wspo6lnikow spotki powinna by¢ dokonana z zupelnie
innej perspektywy. Mianowicie w odniesieniu do R. O. (1), punkt ciezkoSci przy ocenie stopnia winy, spoczywa
na $wiadomym i nieuzasadnionym zaniechaniu w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie,
pomimo posiadania wiedzy o zaistnieniu ku temu podstaw. W przypadku za$ uczestniczki przy ocenie stopnia
winy nalezalo skoncentrowaé sie na dobrowolnej i $wiadomej, a przy tym nieuzasadnionej zadnymi obiektywnie
dajacymi sie wykazac¢ przestankami, rezygnacji z kontroli stanu spraw spo6lki i braku jakiegokolwiek zainteresowania
jej kondycja, przez co uczestniczka $wiadomie zaniechala wykonywania obowiazku zlozenia w terminie wniosku
o ogloszenie upadloSci (pozbawila sie mozliwoéci dostrzezenia momentu odpowiedniego dla zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci).

Skutkiem tak nieracjonalnej i gospodarczo nieakceptowalnej decyzji nie mozna obciazaé¢ uczestnikow obrotu
gospodarczego, ktérzy w razie odstgpienia od orzeczenia w stosunku do uczestniczki przedmiotowych zakazow,
mogliby zosta¢ ponownie narazeni na szkode wywolywang niekompetencja i niefrasobliwo$cia uczestniczki, (co z kolei
mogloby rodzi¢ dla nich powazne konsekwencje, jakie juz ponosza aktualni wierzyciele sp6iki, nie mogacy uzyskaé
dobrowolnego zaspokojenia swoich wierzytelnosci).

W ocenie Sadu Okregowego prezentowana przez skarzacg argumentacja nie moze wywola¢ zamierzonego przez nig
skutku, takze dlatego, ze jak podala sama uczestniczka — wiedziala ona, ze moze odpowiada¢ za zobowiazania spotki
calym swoim majatkiem, miala zatem, Swiadomos$¢ daleko idacych zasad odpowiedzialnoéci. Przy tym, skoro spotka
ta — jak wskazuje uczestniczka — zapewniala utrzymanie calej rodzinie, to uczestniczka musiala zdawaé sobie sprawe z
tego, ze rozmiary prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie sa male. Przy tym — co wymaga podkre$lenia, jak wynika
z akt sprawy, R. O. (1) informowal uczestniczke, ze firma ma klopoty finansowe, ta jednak nie sprawdzajac powyzszych
informacji, i mimo posiadania Swiadomosci, Ze w razie takiej koniecznoSci, bedzie odpowiadala za zobowiazania
spolki, w dalszym ciagu nie zainteresowala sie rzeczywistym stanem majatkowym i kondycja finansowa sp6lki i wedlug
swoich twierdzen zawierzyla drugiemu wspoélnikowi, ze klopoty te sa przejSciowe. Wythumaczeniem takiej postawy
nie moze by¢ rodzinny charakter spo6tki ani fakt, ze uczestniczka pozostawala w zwigzku malzenskim z R. O. (1).

Z punktu widzenia kontrahentow spoélki i jej wierzycieli okolicznosci te sg bowiem bez znaczenia. Zar6wno
uczestniczka jak i jej maz figurowali w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako wspolnicy spolki, a zatem ich wewnetrzne
ustalenia, w §wietle ktérych uczestniczka nie zajmowala sie sprawami sp6lki, sa irrelewantne dla oceny przestanek
jej odpowiedzialnosci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, w kontekécie mozliwosci orzeczenia zakazow, o
ktérych mowa war t. 373 P.U.N.

Ubocznie juz tylko nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nawet wadliwe
sporzadzenie dwbch kolejnych wnioskoéw o ogloszenie upadtoéci, ktore okazaly sie bezskuteczne i w nastepstwie tego
przekroczenie ustawowego terminu dla dopelnienia tej czynnosci, nawet przy uwzglednieniu utrudnien wynikajacych
ze zmiany przepisOw prawa upadloSciowego, nalezy ocenié jako niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wyczerpujacej znamiona winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 roku, II CSK 14/05, Lex nr 192034). Skoro zatem
upatruje sie winy nawet w sytuacji dazenia (lecz nieskutecznego) do wypeliania ustawowych obowigzkow zwigzanych
z powstaniem stanu niewyplacalnosci, to tym bardziej wina zachodzi w sytuacji, gdy osoba zobowigzana do zlozenia
weisku, na skutek wlasnej lekkomyslno$ci, w ogole nie zajmuje sie sprawami sp6lki i nie dostrzega momentu, w ktorym
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci powinno nastapié.

Nie ma znaczenia dla mozliwoéci orzeczenia ww. zakazéw wplyw kryzysu gospodarczego na funkcjonowanie spotki.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, a czego nie zakwestionowala skarzjca,
niewyplacalnosé spotki (...) R. O. (1) sp.j. powstala pomiedzy 1 stycznia a 31 grudnia 2011 roku, a zatem w
okresie juz od dawna trwajacego kryzysu gospodarczego. Spdtka zatem bezposrednio po ujawnieniu sie kryzysu
funkcjonowala na rynku jeszcze przez kilka lat w stanie niewskazujgcym na niewyplacalnoéé. Ponadto uczestniczka



chcac powolywaé sie na wplyw kryzysu na stan majatku spo6tki powinna w tym kierunku wykazac sie odpowiednig
inicjatywa dowodowa, czego w sprawie zabraklo. Wreszcie dodaé nalezy, ze stan niewyplacalnosci spolki, bez wzgledu
na przyczyny jego powstania (kryzys, niegospodarnosé, nierzetelno$¢ kontrahentow, czy jakiekolwiek inne zawinione
lub niezawinione okolicznosci), zawsze stanowi bezwzgledna i niepodlegajaca warto$ciowaniu z punktu widzenia
przyczyn jego powstania - podstawe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, po to by w jak najwiekszym stopniu
uchroni¢ wierzycieli niewyplacalnego podmiotu przed skutkami takiego stanu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z uczestniczkg takze w zakresie tych argumentéw, ktére mialy shuzy¢ wykazaniu twierdzenia,
iz skutki jej zaniechania sa niewielkie. Trudno bowiem mianem ,niewielkiego” okre§li¢ stan zadluzenia spotki
siegajacy na chwile obecna ponad sze$ciu milionéw zlotych, prowadzenie licznych postepowan egzekucyjnych, na
skutek ktérych wierzyciele w wiekszo$ci nie zostali zaspokojeni. Po przeprowadzeniu egzekucji z ruchomosci i
sporzadzeniu planu podzialu uzyskanej z niej kwoty, pozostala niedoplata wynoszaca 6.834.659,77 zl. Ze spisu
inwentarza sporzadzonego przez syndyka po ogloszeniu upadtoéci spoiki (...) sp.j. wynika, ze majatek spétki zostal
oszacowany na ponad 12.000.000 zt (w tym warto$¢ nieruchomosci obcigzonej licznymi hipotekami), za$ laczna
wysoko$é zobowiazan upadlego wobec 207 wierzycieli zostala oszacowana na ponad 14.000.000 zl.

Rozmiar (istotno$é) skutkow zaniechania w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci to pojecie ocenne, przy
czym w wypadku, gdy da sie je skategoryzowaé w okreslonych warto$ciach ekonomicznych ocena ta powinna by¢
relatywizowana oraz powinna obiektywnie wyraza¢ sie orientacyjnie wysoko$cig wymagalnych i niezaspokojonych
zobowigzan. Te za$ w przypadku spolki jawnej (...) wynosza prawie 14.000.000 zlotych. Ustawodawca nie definiuje
w prawie cywilnym takich pojeé¢ jak znaczna szkoda czy wielka szkoda, co mogloby mie¢ istotne znaczenie przy
okreé§laniu rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli oczywiscie z uwzglednieniem rozmiaréw dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez dluznika, jednak jesli uwzgledni¢ pomocniczo regulacje prawa karnego, definiujace szkode w
wielkich rozmiarach jako szkode, ktérej warto$¢ przekracza 1.000.000 zl, to w sposob zobiektywizowany trudno
przyjaé, by niezaspokojenie wierzycieli na kwote ponad 14.000.000 zlotych stanowilo o ,niewielkich skutkach”
zaniechania uczestniczki w zakresie niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Uczestniczka przy tym nie podala
zadnego argumentu, znajdujgcego uzasadnienie w aktach sprawy, ktory $wiadczylby o niewielkich skutkach jej
zaniechania. Podnoszac omawiany zarzut w ogoble nie odwolala sie do realiéw niniejszej sprawy, a stan zadluzenia
spolki zbyl milczeniem. Zatem argument ten Sad Okregowy uznat za catkowicie chybiony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez ostatni, szczeg6lnie uwypuklany w apelacji argument — a mianowicie, ze Sad
Rejonowy nie rozwazyt dostatecznie rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, skoro w ogdle nie zajal sie kwestig solidarne;j
i subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikéw za zobowigzania spotki jawnej. Scislej zas uczestniczka wywodzita,
Ze przy ocenie stopnia pokrzywdzenia wierzycieli Sad Rejonowy nie zbadal mozliwoéci zaspokojenia wymagalnych
nalezno$ci z majatku wspolnikow.

Argument ten jest calkowicie chybiony, gdyz przy ocenie stopnia pokrzywdzenia wierzycieli, ktéry nalezy braé pod
uwage stosownie do art. 373 ust 2 P.U.N. istotne znaczenie ma jedynie majatek podmiotu w stosunku do ktérego
uczestnicy postepowania powinni wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Artykul 373 ust. 2 P.U.N. stanowi, ze przy orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki
podejmowanych dzialan, w szczeg6lnoSci obnizenie wartos$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli.

W doktrynie przyjmuje sie, ze rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli odpowiada zasadniczo stopniowi, w jakim pozostali
badz pozostana bez zaspokojenia po przeprowadzeniu postepowania upadloSciowego (por. P. Zimmerman ,Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. 2.wydanie”, CH BECK, W-wa 2012, s. 810).

Biorac pod uwage systematyke art. 373 ust 2 PUN rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli nie moze by¢ oceniany w
plaszczyznie sytuacji majatkowej wspolnikow spolki co do ktoérej zaistnialy przestanki z wystgpieniem z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci, lecz wylacznie sytuacji majatkowej przedsiebiorstwa upadlego. Przedsiebiorstwo upadlego
za$§ powinno by¢ pojmowane w znaczeniu przedmiotowym, tj. jako zorganizowany zespél sktadnikéw materialnych



i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Majatek wspdlnikow, z ktérego moga
odpowiadaé za zobowiazania spolki w razie zaistnienia przestanek z art. 31 k.s.h. nie jest przeznaczony do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez spotke jawna, a tym samym nie stanowi skladnika przedsiebiorstwa.

W razie ogloszenia upadloéci spolki jawnej cale postepowanie upadlo$ciowe bazuje jedynie na majatku spolki, nie za$
na majatku wspoélnikow, a zatem hipotetyczna mozliwo$é zaspokojenia sie z ich majatku po zakonhczeniu postepowania
upadlo$ciowego nie jest relewantna dla ustalenia przestanki w postaci rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, o ktorej
mowa w art. 373 ust 2 P.U.N. Tym samym nie ma normatywnych podstaw do badania takiej mozliwosci przy
ustaleniu rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, ktéra to przeslanka moze by¢ odnoszona jedynie do mierzalnej
wartoSci ekonomicznej odpowiadajacej okreslonemu (rzeczywistemu lub przewidywalnemu) stopniowi zaspokojenia
sie wierzyciela z majatku upadlego.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze jak wynika ze spisu inwentarza sporzadzonego przez syndyka na potrzeby postepowania
upadloéciowego wynika, ze R. O. (1) jest winien spolce kwote 3.270.000 zl, a z jego majatku osobistego juz jest
prowadzona egzekucja komornicza, za$§ zdaniem syndyka $ciagniecie tej wierzytelnosci jest malo prawdopodobne. Z
kolei uczestniczka jest winna spolce 7.550,26 zt i jak dotad kwoty tej dobrowolnie nie uiScita.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, Ze nie jest trafne stanowisko uczestniczki w Swietle ktérego jej stopien
winy i skutki zaniechania sg tak male, ze w ogdle nie uzasadniaja orzekania w stosunku do niej zakazéw, o ktorych
mowa w art. 373 P.U.N.

Zadajac odstgpienia od orzekania w stosunku do niej ww. zakazéw uczestniczka podnosila réwniez, ze jest to
niecelowe, gdyz w efekcie stanie sie ona osoba bezrobotna i bedzie stanowila obcigzenie dla Skarbu Panstwa.
Wskazywala, ze wraz z mezem od lat utrzymywata z prowadzonej dziatalnoSci a zatem w jej przypadku mozliwosé
zarobkowania na podstawie umowy o prace w wyuczonym i od lat niewykonywanym zawodzie jawi sie jako fikcja.

Odnoszac sie do powyzszego argumentu nalezy wskaza¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze orzeczenie, o ktorym mowa
w omawianym przepisie jest wprawdzie sankcja cywilng o charakterze prewencyjnym, a ponadto stanowi dolegliwo§é
o charakterze gléwnie osobistym, to jednak — jak wynika z brzmienia art. 373 ust 2 P.U.N. ustawodawca nie przewidzial
przy orzekaniu zakazéw badania wplywu potencjalnej sytuacji osobistej osoby, ktérej zakaz ma dotyczyé, na mozliwo$é
jego orzeczenia.

Biorac pod uwage, ze orzeczenie zakazéw ma shuzy¢ zabezpieczeniu przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom,
zabezpieczeniu praw i wolno$ci innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jak réwniez ma shuzy¢ wylaczeniu z
obrotu gospodarczego osbb, ktére nie sa w stanie sprosta¢ podstawowym wymaganiom prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, to oczywiste jest, ze bez wzgledu na skutki w sferze majatkowej i osobistej osoby dotknietej
orzeczeniem, konieczne jest zakazanie jej prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pelnienia okre$lonych funkcji.
Ustawodawca wyraznie przyznaje w tym zakresie prymat interesom wierzycieli i innych — rzetelnych uczestnikéw
obrotu gospodarczego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze odstgpienie w stosunku do uczestniczki od orzeczenia zakazoéw, a tym samym potencjalne
umozliwienie jej prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w jakiejkolwiek formie jest o tyle niemozliwe, ze uczestniczka
nie posiada zadnej wiedzy na temat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie ma w tym zakresie do§wiadczenia,
nie wie jakie sg obowiazki wspolnika spo6lki jawnej — a w apelacji sama sugeruje, ze dalsze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej stanowi dla niej jedyne realne Zrédlo zarobkowania. A zatem jak sie wydaje uczestniczka, mimo iz swoje
zachowania ocenia negatywnie, to jednak nie wyklucza dalszego podejmowania dzialalnoSci gospodarczej (a wrecz
uwaza, ze jest to jej jedyne wyjscie), a tym samym dalszego narazania bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Omawiane twierdzenia uczestniczki sa zatem chybione, a wrecz dostarczaja argumentéw na poparcie tezy o
konieczno$ci zakazania jej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia funkcji.



Reasumujgc — nie ma podstaw do odstapienia wobec uczestniczki od orzeczenia zakazoéw, o ktérych mowa w art. 373
P.U.N.

Nie ma takze podstaw do wydatnego obnizania okresu orzeczonych zakazéw, wydaje sie natomiast uzasadnione
skrocenie przyjetego przez Sad Rejonowy okresu do pieciu lat.

Nalezy wyjaénié, ze niezupelnie ma racje skarzaca wywodzac, iz w identycznych okolicznos$ciach faktycznych i z takim
samym literalnie uzasadnieniem Sad Rejonowy orzekl w stosunku do niej zakazy na okres 6 lat, a w stosunku do
jej meza na okres 5 lat. Uzasadnienia postanowien nakladajacych zakazy sporzadzone w sprawie uczestniczki oraz
R. O. (1) sa rzeczywiscie zblizone do siebie, nie sa jednak identyczne. Analizujac ich tre$¢ nalezy wywnioskowac,
ze Sad Rejonowy orzekajac w stosunku do R. O. (1) przedmiotowe zakazy na okres 5 lat polozyl nacisk na niczym
nieuzasadniong zwloke ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci pomimo posiadania przez tego wspolnika wiedzy
co do stanu przedsiebiorstwa spolki, za§ w przypadku uczestniczki uznat za szczegblnie naganny calkowity brak
zainteresowania sprawami spolki, brak wiedzy co do obowigzkéw wspolnika spotki jawnej i lekcewazenie tych kwestii
przez uczestniczke.

Sad Rejonowy trafnie ustalil w odniesieniu do kazdego z uczestnikow, gdzie tkwilo sedno ich zaniedban, nieslusznie
jednak uznal, ze stopienn winy i skutki zaniechania uczestniczki sa wieksze niz R. O. (1) i z tego powodu orzekl w
stosunku do niej omawiane zakazy na czas dtuzszy niag w stosunku do jej meza.

Jakkolwiek nalezy w pelni zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze postepowanie uczestniczki, ktéra nie
orientowala sie w sprawach spo6lki, nie miala wiedzy co do obowigzkéw wspolnika - stawia ja w szczegélnie
negatywnym S$wietle w kontekécie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, to jednak nie mozna uznaé, ze w mniej
negatywnym Swietle ocenié R. O. (1), ktéry posiadajac odpowiednig wiedze, zajmujac sie na biezaco sprawami spoiki,
jak rébwniez majac Swiadomos¢ istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci zaniechal zlozenia stosownego wniosku.

Stopien winy w odniesieniu do kazdego ze wspolnikow spolki (...) sp.j. nalezy ocenié¢ jako znaczny, lecz w takim
samym wymiarze, cho¢ z innych — lezacych powodéw. Pozostale przestanki brane pod uwage przy orzekaniu zakazéw
opisanych w art. 373 PUN i ustalaniu ich okresu, sa tozsame (stopienn pokrzywdzenia wierzycieli, zmniejszenie
wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego), a zatem niezasadne jest réznicowanie okresu orzeczonych zakaz
w stosunku do poszczegdlnych wspolnikéw wymienionej spotki. Cho¢ wina kazdego z nich przejawia sie w innym
zachowaniu, to jej stopien jest ostatecznie taki sam — znaczny i uzasadniajacy (przy uwzglednieniu pozostatych
przeslanek) orzeczenie przedmiotowych zakazéw na okres 5 lat.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 376 P.U.N. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie I poprzez obnizenie orzeczonych w stosunku do uczestniczki zakazoéw do pieciu lat, a w
pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna, oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 376 P.U.N.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego stanowit przepis art. 520 § 1 k.p.c. Przepis
ten wyraza zasade, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Argumenty kazdej ze stron zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo (uczestniczka domagata sie bowiem odstgpienia
od stosowania zakazéw, a wnioskodawczyni oddalenia apelacji, a wiec utrzymania w stosunku do uczestniczki
szeécioletniego zakazu, przy czym Sad uwzglednil twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie stanu majatkowego sp6tki)
i praktycznie w réwnym zakresie. W tej sytuacji, mimo iz uczestniczka i wnioskodawczyni mialy sprzeczne interesy,
Sad uznal, ze kazda z nich powinna ponie$¢ koszty postepowania we wlasnym zakresie, o czym orzeczono w punkcie
III sentencji.



