Sygn. akt VIII Ga 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powddztwa A. G. i Z. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt X GC 968/12 upr
oddalaapelacje.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 74/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt X GC
968/12 oddalil powodztwo A. G. i Z. S. wniesione przeciwko A. K..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze strony niniejszego sporu laczyla umowa o charakterze mieszanym
sprzedazy czeSci zamiennych, oraz umowy o dzielo, ktorych tre$¢ wyznacza odpowiednio przepis art. 535 k.c., art.
627 k.c. Za zasadny w $wietle regulacji art. 554 k.c. oraz art. 646 k.c. uznal podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Powodowie wystawili fakture 16 sierpnia 2008 r. a zatem przyjac
nalezy, iz w dacie jej wystawienia wykonali swoje zobowigzanie co powoduje, iz mogli skutecznie dochodzi¢ roszczen
w ciagu dwoch lat, tj. do dnia 16 sierpnia 2010 r. Powodowie zlozyli pozew 23 marca 2011 r., a zatem po terminie
uprawniajacym do dochodzenia roszczenia.

Powodowie wniedli apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucaja mu sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu. Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci oraz uwzglednienie powddztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali, Zze Sad Rejonowy w sposéb sprzeczny z materialem dowodowym,
w szczegdlnoéci przedstawionymi przez powodéw fakturami i wyjaénieniami zlozonymi przez powoda Z. S., ktéry
wyjasnil, ze pozwana zlecila wykonanie szeregu prac, przyjal, ze strony laczyla umowa o dzielo. Zdaniem skarzacych,
z uwagi na to, ze byly to ré6znorodne prace w ramach tego samego zlecenia uznac nalezy, ze strony laczyta umowa



zlecenia a nie umowa o dzielo. Zarzucili, ze Sad pierwszej instancji przy wyrokowaniu pomingl tresé art. 118 k.c.
Zarowno powodowie, jak i pozwana, prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza i zlecenie naprawy samochodu zwigzane byto
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, stad tez winien mie¢ zastosowanie 3 letni termin przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie calkowicie bezzasadna.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do zasadnoSci podniesionego przez pozwana zarzut
przedawnienia. Wyja$nienia jednak wymaga, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalajac, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia oraz trafnie przyjmujac, Ze w momencie wniesienia pozwu uleglo
ono przedawnieniu, dokonal wadliwiej kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy. Sad Rejonowy stwierdzil bowiem,
Ze zawarta przez strony umowa byla umowa mieszana, zawierajaca w sobie zaréwno elementy umowy sprzedazy jak
i umowy o dzielo, podczas gdy umowa ta wyczerpywala wszystkie przestanki pozwalajace zakwalifikowaé ja jedynie
jako umowe o dzielo. Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, ze powodowie w ramach zawartej umowy naprawy samochodu
dostarczyli czesci, ktorych uzycie bylo niezbedne do wykonania dziela nie stanowilo podstawy do wysuniecia tezy o
mieszanym charakterze tej umowy. Podnie$¢ trzeba, ze z reguly naprawa samochodu obejmuje takze wymiane czesci,
bez nich bowiem realizacja zobowigzania przyjmujacego dzielo nie bylaby mozliwa. Co do zasady cze$ci te dostarczane
sq przez przyjmujacego zlecenie, ich uzycie jednak stanowi tylko jeden z elementéw koniecznych do wykonania umowy
o dzielo, nie §wiadczy za$ o zawarciu dodatkowo umowy sprzedazy.

Wadliwo$¢ ta nie miala jednak wplywu na tre$é rozstrzygniecia albowiem stosownie do tresci art. 664 k.c. roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela. Stlusznie za$ Sad
Rejonowy przyjal, ze zobowiazanie powodow zostalo wykonane (tj. powodowie oddali dzielo) najp6Zniej w momencie
wystawienia faktury VAT nr FS Standard (1) FS (...) (karta 42 akt), co nastgpito w dniu 18.06.2008 r., w tym tez
momencie rozpoczal bieg termin przedawnienia. W chwili zatem wniesienia pozwu, tj. w dniu 22.03.2011 1. (vide data
stempla pocztowego na kopercie, karta 2) roszczenie powodow bylo juz przedawnione.

Sad Okregowy zauwaza, ze w odroznieniu od umowy o $§wiadczenie ustug umowa o dzielo wymaga, aby starania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o
dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia.

Whbrew zarzutom apelacji okoliczno$¢, ze naprawa przez powoddéw samochodu pozwanej wymagala podjecia przez
nich szeregu prac nie mogla $wiadczyé o zawarciu przez strony umowy zlecenia. Jak bowiem wskazal powéd Z. S. na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 r. dochodzona pozwem nalezno$¢ dotyczyla naprawy samochodu (karta 92). Istotny
zatem byl rezultat czynnoéci podjetych przez powoddw, a prowadzacych do naprawy tego samochodu, co przesadzalo
o zakwalifikowaniu zawartego przez strony wezla obligacyjnego jako umowy o dzielo. Dodac takze nalezy, ze za
kryterium odrézniajace umowe o dzielo od umowy zlecenia uznaje sie mozliwo$¢é poddania umoéwionego rezultatu
dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Niewatpliwie za$§ w niniejszej sprawie pozwana miala obiektywna
mozliwo$¢ powolania sie na wady dziela, co zreszta zostalo zasygnalizowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 76).

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze w niniejszej sprawie zastosowanie powinien mieé trzyletni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Wyjaénienia wymaga, ze przewidziany w art. 646 k.c. termin przedawnienia
jest terminem szczegblnym w rozumieniu art. 118 k.c., gdyz takze w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przewiduje krotszy niz trzyletni termin przedawnienia. Powyzsze wynika wprost z
literalnego brzmienia art. 118 k.c. w ktérym postuzono sie sformutowaniem ,,jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej”, dopuszczajac tym samym odstepstwa polegajace na skréceniu okreSlonego w tym przepisie terminu
przedawnienia. Innymi slowy ustawodawca ustalil dla roszczen zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza termin
przedawnienia krotszy od wlasciwego wszystkim roszczeniom majatkowym terminu dziesiecioletniego, a ponadto
niektérym z roszczen przypisal termin jeszcze krotszy. Oczywistym zatem jest, ze termin wynikajacy z przepisu
szczegblnego, odnosi sie do wszystkich takich roszczen, niezaleznie od tego, czy wyplywaja z dzialalnoSci gospodarczej,



czy tez nie ( vide uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 21.10.1994 r., III CZP 136/94, System Informacji Prawne;j
LEX nr 4135).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSO Piotr Salamaj



