Sygnatura akt VIII Ga 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) J. D., (...) spotki jawnej w S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada
2012roku, sygnatura akt XI GC 824/12.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

VIII Ga 68/13

UZASADNIENIE

Powodka R. J. D., (...) spétka jawna z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w N. kwoty 2 232,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2010 roku
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanej ustugi, a pozwana
mimo wystawienia faktury i wezwan do zaplaty, nie zaplacila powddce naleznego wynagrodzenia.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze powddka nie wykazala legitymacji
biernej, istnienia umowy oraz jej tre$ci. Pozwana podniosla, ze w dokumentach WZ wskazano spoélke (...), a nie (...).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 Sad Rejonowy uwzglednil zadania pozwu i orzekl o kosztach procesu.

Dla uzasadnienia rozstrzygniecia przytoczono, ze powodowa spotka wykonala na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. ushlugi ciecia pila katownikéw i plaskownikow. Wykonanie ustugi poprzedzone
bylo zamo6wieniem od pozwanej. W trakcie ustugi konsultowany byl z pozwana jej zakres oraz koszt. Pociete elementy
powodka wydalta pozwanej w dniach 2 i 3 grudnia 2010 roku. Z tytulu wykonanej ustugi powddka w dniu 17 grudnia
2010 roku wystawila pozwanej fakture VAT oznaczona numerem (...) na kwote 2 232,60 zt z terminem platno$ci
oznaczonym na dzieni 22 grudnia 2010 roku. Jako nabywce w treéci faktury wskazano (...) sp. z 0.0. w S.”. Faktura
zostala przestana pozwane;j.



Pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zostala wezwana
do zaplaty kwoty 2 232,60 zt w terminie do dnia 28 stycznia 2011 roku. Wezwanie nadano listem poleconym w dniu
21 stycznia 2011 roku, wskazujgc w ksiazce nadawczej jako adresata (...) sp. z 0.0.”.

Pismem z dnia 24 lutego 2011 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ponownie zostata
wezwana do zaplaty kwoty 2 232,60 z w terminie do dnia 28 stycznia 2011 roku. Wezwanie nadano listem poleconym
w dniu 3 marca 2011 roku, wskazujgc w ksigzce nadawczej jako adresata (...) sp.z0.0.”.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. ponownie zostata
wezwana do zaplaty kwoty 2 232,60 zl w terminie do dnia 5 pazdziernika 2011 roku. Wezwanie nadano listem
poleconym w dniu 5 pazdziernika 2011 roku, wskazujgc w ksigzce nadawczej jako adresata (...) sp. z 0.0.”.

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ponownie zostata
wezwana do zaplaty kwoty 2 232,60 zl w terminie do dnia 12 stycznia 2012 roku. Wezwanie nadano listem poleconym
w dniu 21 stycznia 2011 roku, wskazujac w ksigzce nadawczej jako adresata (...) sp. z 0.0.”.

Na terenie S. funkcjonuje (...) sp. z 0.0. , ktéra osobowo powigzana jest z (...) sp. z o0.0.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad stwierdzil, ze podstawe prawna powddztwa stanowi art. 750 k.c. w zw. z art. 735
in. k.c., za$ przyjecie jako podstawy prawnej przepisow dotyczacych umowy o dzielo (art 627 i n. k.c.) prowadziloby
do tozsamego rozstrzygniecia.

Powod domaga sie realnego wykonania umowy tj. zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone uslugi wskazane w
wystawionej fakturze.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dawaé¢ wyjasnienia, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Sad zwrécit uwage na to, ze w niniejszej sprawie pozwana nie tyle podnosi brak umowy z powodem, co
nieudowodnienie jej zawarcia. Sama nie przedstawia zadnych okoliczno$ci i twierdzen wyjaéniajacych sprawe.

W ocenie Sadu zarzuty te zgloszone zostaly wylgcznie na potrzeby postepowania. W zwiazku z takim sposobem obrony
pozwanej i brakiem kwestionowania roszczenia przed procesem, zasadnym bylo dopuszczenie dowodow zgloszonych
w odpowiedzi na sprzeciw.

Sad wskazal, Zze dokument prywatny jako jeden z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego
podlega ocenie tak jak inne dowody i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. O materialnej
mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny
dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Podobnie jak w przypadku innych dowoddéw sad ocenia , czy dowod ten ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i okolicznosSci obiektywne zasluguje na wiare czy nie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2004r sygn. akt IV CK 474/03 opubl. OSNC z 20051 Nr 6 poz. 113, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 19851 , sygn. akt IV PR 200/850publ. OSNCP 1986 nr 5, poz.84 , Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000r sygn. akt I CKN 804/98, nie publ.). Istotne sa przy tym czas i okoliczno$ci powstania danego
dokumentu prywatnego. W niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do odméwienia wiarygodnosci przedtozonym
dowodom.

Powod przedstawil dokumenty z ktérych wynika, ze przyjal , a nastepnie po obrobce wydal material. Za wykonana
usluge wystawil fakture. Z wiarygodnych zeznan $wiadka Z. Z. wynika, ze wykonanie ustugi poprzedzone bylo
zlozeniem zamowienia od P. Elewacje Drewniane. Dodatkowo w czasie wykonywania ustugi jej zakres i koszt byl
konsultowany z pozwana. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze dane do wystawienia faktury przekazane zostaly przez biuro
technologiczne — organ zarzadzajacy i rozliczajacy u powoda $wiadczone ustugi. W dalszej kolejno$ci zwrdcié nalezy
uwage, ze faktura zostala doreczona pozwanej, co nie jest kwestionowane, a dodatkowo wynika z potwierdzenia



nadania (k.54). Nastepnie pozwana byla kilkukrotnie wzywana do zaplaty. To, ze w ksiazce nadawczej w niektérych
wypadkach uzyto skrotowego oznaczenia (...) nie ma wiekszego znaczenia, gdyz przesylki byly wyslane na prawidlowy
adres i w ich tredci jednoznacznie wskazano pozwang jako adresata. Rowniez oznaczenie (...) na dokumentach
wydania zewnetrznego nie przesadza o tym, ktdra ze spolek byla kontrahentem powoda. Z wiarygodnych, w tym
zakresie, zeznan Swiadka G. W., ktory przygotowal te dokumenty wynika, ze nie mial on wtedy $wiadomo$ci istnienia
dwoch odrebnych podmiotéw o zblizonej nazwie oraz, ze nie przykladal wagi do precyzyjnego oznaczenia, gdyz
dokumenty te mialy charakter wewnetrzny umozliwiajacy wywiezienie towaru poza zaktad. Potwierdzil to swiadek Z.
Z.. Biorac pod uwage skrétowe okreslenie pozwanej w ksigzce nadawczej, ktore niewatpliwie byto wadliwe, co zostato
wyjadnione powyzej, za logiczng uznaé nalezy omylke przy wystawianiu dokumentu wydania zewnetrznego, zwlaszcza,
ze wystawiat go pracownik odpowiedzialny za techniczna, a nie formalnoprawna strone zlecenia. W dokumentacji
ksiegowej w tym na fakturze i wezwaniach doreczonych pozwanej oznaczono ja w sposéb prawidlowy.

W ocenie Sadu caloksztalt przytoczonych okolicznosci jednoznacznie wskazuje na fakt zawarcia i wykonania umowy
przez powoda zgodnie ze zleceniem. Gdyby faktycznie do zawarcia lub wykonania umowy nie doszlo, czy tez nie
zgadzalaby sie tres¢ dokumentéw to pozwana niewatpliwie zwrécilaby sie do powoda o wyjasnienia w tej kwestii. W
niniejszej sprawie pozwana nie tylko nie domagata sie wyjasnien , ale takze w zaden spos6b nie ustosunkowala sie
do doreczonych wezwan.

Zachowanie pozwanej wskazuje na to, iz miala ona §wiadomos$¢ istnienia dlugu wskazanego w tresci faktur, a
wynikajacego z wykonanej ustugi. Gdyby bowiem przyjac, iz faktycznie faktura stanowia omytke lub prébe oszustwa,
to oczywistym jest, iz po otrzymaniu faktury lub wezwan do zaplaty od podmiotu, ktérego nie jest dtuznikiem w
tym zakresie, probowalaby wyjasni¢ podstawe wystawienia dokumentow. Wyjasnienie ewentualnej omylki, gdyby
faktycznie zaistniala i strona umowy byla (...) sp.zo0.0.,anie (...) sp.zo0.0. nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnoéci
pozwanej, gdyz obie sp6lki powigzane sa osobowo. Pozwana jest przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Racjonalnym jest wiec przyjecie, iz wszelkie dokumenty ksiegowe wystawiane
z jej danymi badz przyjmowane przez nia znajduja potwierdzenie w zawartych kontraktach. Nie sposob bowiem
prowadzi¢ zadnego przedsiebiorstwa, w ktorym dokumenty ksiegowe nie s3 zestawiane (okresowo lub na biezaco)
z podstawami ich wystawienia, gdyz prowadziloby to m.in. do niemoznoSci okreSlenie wierzytelnosci i dlugdéw oraz
odpowiedzialnoéci karno — skarbowe;j.

Pozwana nie przedlozyla takze dokumentéw ksiegowych, mimo zobowigzania Sadu. Obecny na sali pelnomocnik
pozwanej nie potrafil wskazac dlaczego nie wykonano zobowiazania, ani czy sporna faktura zostala zaksiegowana.

Termin platno$ci przypada po wykonaniu ustugi, nadto nie byl kwestionowany przez pozwana. Zasadnym jest wiec
przyznanie odsetek na podstawie art. 481 k.c od dnia nastepnego po terminie platnoéci wskazanym na fakturze.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadniono tre$cig normy art. 98 k.p.c i wskaznao, ze pozwany przegral proces w calo$ci
w zwiazku z czym obowigzany jest do zwrotu powodowi celowych kosztow procesu na ktore sklada sie kwota 100zl
tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie
pelnomocnika Sad ustalit zgodnie z trescig § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z pdéZn. zmianami).

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zadajac jego zmiany oraz oddalenia
powbdztwa.

Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 734 81 k.c. i art. 750 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem, ze powdd wykazal istnienie laczacego go z pozwany stosunku prawnego a takze jego tre$¢ mimo
ze na taka okoliczno$¢ nie przedstawil on zadnego dowodu; art. 6 k.c. wzw. z art. 735 §2 k.c. poprzez brak zastosowania
skutkujgcy brakiem rozwazenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia wobec przyjecia, ze strony jednak



laczyla jednak umowa o $wiadczenie uslug a powdd nie zaoferowal zadnego dowody celem wykazania, iz wysoko$é
wynagrodzenia zostala przez strony umoéwiona.

Nadto zarzucono naruszenie art. 233 §1 k.c. poprzez wadliwg ocene wymienionych w apelacji dowodow: karty
przyjecia materialtu z dnia 30 listopada 2010, wyciagow z ksiegi nadawczej, zeznan $wiadkéw Z. i W. oraz naruszenie

at. 479012 §1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow zgltoszonych przez powoda dopiero w piSmie z dnia 27 lipca
2012, pomimo braku wykazania przez powoda, iz potrzeba powolania tych dowodéw powstala dopiero w nastepstwie
doreczenia mu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego w
uzasadnieniu przedstawiajgc argumentacje afirmujaca stanowisko Sadu I instancji i zawierajaca polemike z zarzutami
apelacji.

Sad Okregowy rozpoznajqc sprawe w granicach apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przedstawil wyczerpujace wywody dotyczace oceny prawnej powodztwa, wobec
czego, stwierdzajac prawidlowos$é argumentacji Sad odwolawcezy czyni rozwazania Sadu Rejonowego czeécia wlasnego
stanowiska i nie widzi konieczno$ci ponownego jej szczegdlowego przedstawiania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzié¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze zarzut naruszenia art. 479" k.p.c.
nie moze by¢ uznany za uzasadniony. Powolanie dowodu z zeznan $wiadkéw (objetych zastrzezeniem w trybie ar.t
162 k.p.c. zlozonym przez pelnomocnika pozwanego w trackie rozprawy przed Sadem Rejonowym) niewatpliwie bylo
uzasadnione stanowiskiem po raz pierwszy zaprezentowanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty sprowadzajacym sie do
zakwestionowania faktu zawarcia umowy przez pozwanego i powolaniem sie na to, ze umowe zawierala inna spotka
o podobnie brzmiacej firmie. Stad tez stalo sie konieczne przedstawienie dowodéw dla wykazania, Ze umowy nie
zawieral podmiot podobnie oznaczony do pozwanej i faktura nie zostala wystawiona omytkowo. W rezultacie Sad

odwolawezy nie stwierdza, by dopuszczajac dowody z zeznan $wiadkéw Sad Rejonowy naruszyl norme art. 479" k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie zostal przez skarzacego uzasadniony. Skarzacy nie wykazuje bowiem jakie
reguly logicznego wnioskowania narusza dokonana przez Sad Rejonowy ocena, w ktorych fragmentach ocena
dowodow jest sprzeczna z zasadami do$wiadcezenia zyciowego wzglednie niekompletna. W rezultacie uzna¢ nalezy, ze
apelacja nie zawiera argumentéw podwazajacych prawidlowo$é oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad 1
instancji ograniczajac sie wylacznie do prezentacji wlasnych pogladéw co do wnioskéw, jakie z tego materialu winny

by¢ wyciagniete.

W szczegdlnosci kwestionujac walor dowodowy zeznan §wiadka Z. skarzacy nie dostrzega, ze $wiadek ten (co
uwypuklil Sad Rejonowy) w sposdb wyrazny opisuje tryb zlecenia wykonania rob6t przez pozwanego wskazujac, ze
zlecenie zostalo przestane droga mailowa przez spoélke (...), nie za§ — spolke (...) — jak sugeruje pozwany. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych walor dowodowy zeznan $wiadka — w szczegdélnosci dowodow
wykazujacych teze skarzacego co do strony faktycznie zawierajacej umowe z powodem (co nota bene nie powinno
pozwanemu nastreczac¢ trudnosci w $wietle eksponowanych przez Sad I instancji zwigzkéw personalnych miedzy
obiema spoétkami uzywajacymi w firmie wyrazu (...), a co niewatpliwie bylo jego obowigzkiem w zaréwno w $wietle
art. 6 k.c. , (skoro dla wykazania braku wlasnej legitymacji biernej pozwany staral zdawal sie powolywa¢ sie na fakt
zawarcia umowy z powodem przez spoélke (...)) jak i w plaszczyznie powolanej przez Sad Rejonowy normy art. 3
k.p.c. — skoro spoczywa na pozwanym procesowy ciezar prezentowania przytoczen faktycznych zgodnych z prawda



i kompletnych, (czego z kolei skarzacy zdaje sie konsekwentnie nie dostrzega¢ opierac¢ swoja linie obrony wylacznie
na eksponowaniu mankamentéw dowodowych stanowiska przeciwnika procesowego i nie przedstawiajac w sposéb
wyrazny wlasnych przytoczen faktycznych oraz dowodoéw przytoczenia te potwierdzajacych) . W rezultacie nie mozna
uznadé, by istnialy w Swietle materialu procesowego jakiekolwiek przestanki podwazajace walor dowodowy zeznan
Swiadkow i wylaczajace mozliwo$¢ czynienia ustalen co do zleceniodawcy na podstawie zeznan $wiadka.

Eksponujac w swoich wywodach tre$¢ wpisow w ksigzce nadawczej powoda natomiast pomija apelujacy catkowicie
fakt, ze korespondencja byla niewatpliwe kierowana do pozwanego (o czym $wiadczy nie tylko oznaczenie adresata
w przesylanych dokumentach, lecz takze wpisy adresu w ksiazce adresowej wskazujace na to, iz korespondencja byla
kierowa pod adresem pozwanego w N. nie za$§ — pod adresem spo6lki (...) majacej swoja siedzibe - wedlug twierdzen
zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty - w S.. Nie przedstawiono przy tym zadnego dowodu potwierdzajacego
sugestie pozwanego, iz koperty zawierajace korespondencje kierowana do pozwanego i dotaczona do pozwu faktycznie
oznaczane byly w sposob wskazany w ksiazce nadawczej (a nie w sposéb wskazany w fakturach VAT i wezwaniach do
zaplaty zawierajacy pelne oznaczenie firmy pozwanego.

W zwigzku z tym nie przedstawiono tez zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze korespondencja ta nie dotarla
do pozwanego i zostala zwrécona nadawcy.

Pomija tez skarzacy to, iz odno$nie wezwania do zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2011 w ksigzce nadawczej powoda
zawarto pelne oznaczenie firmy pozwanego. Mimo tego pozwany nie wskazal, by nie doreczono mu réwniez tego
pisma — wzglednie — by na pismo to odpowiedzial. W rezultacie nie sposéb uznac, by ta cze$¢ wywoddéw apelacji
mogla podwazy¢ logiczno$é i zgodno$c¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny dowodoéw prezentowanej przez
Sad Rejonowy.

Wreszcie uwypuklajgc skrotowe okreslenie firmy powoda nie uwzglednia pozwany faktu, ze jego argumentacja
dotyczy wylgcznie dokumentéw wewnatrzorganizacyjnych przedsiebiorstwa powoda i calkowicie pomija to, iz wyslano
mu fakture VAT wymieniona w pozwie zawierajaca w sposob jednoznaczny pelne brzmienie jego firmy. Mimo
wnioskow i twierdzen zawartych w odpowiedzi na sprzeciw pozwany nie o§wiadczyl, by fakture tg zwrécit (odmowit
jej ksiegowania) wzglednie by nie ujal jej z jakichkolwiek przyczyn w swoich ksiegach. Nie przedstawil tez ksiag
handlowych (mimo zadania zwartego w odpowiedzi na sprzeciw). Wobec tego istnieja podstawy by wobec faktu
doreczenia faktury i niewykazania faktu jej kwestionowania, na podstawie art. 232 k.p.c. uznaé, ze wynagrodzenie w
fakturze wskazane odpowiada ustaleniom stron (zostato zaakceptowane przez pozwanego co najmniej konkludetnie).
Argumentacja ta jest uzasadniona zwlaszcza w kontekscie zeznan swiadkow, z ktérych wynika rowniez rozszerzenie
zlecenia w trakcie jego wykonywania W rezultacie zarzuty naruszenia prawa procesowego uznaé nalezy za chybione.
Trafnie zatem przyjat Sad ze w $wietle materialu procesowego uznaé nalezy za wykazane réwniez ustalenie miedzy
stronami wysoko$ci wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego z kolei stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie normy art. 6 k.c.
moze nastapié jedynie w sytuacji gdyby Sad wadliwie obcigzyt jedng ze stron skutkami nieudowodnienia okoliczno$ci
faktycznej, co do ktorej na stronie tej nie spoczywat ciezar dowodu. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzi,
gdyz, jak wskazano wyzej, w Swietle materialu procesowo Sad mial podstawy do tego by ustali¢ fakt zawarcia umowy
miedzy stronami procesu jej wykonania przez powoda a takze wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia. W
rezultacie powolanie sie na naruszenie art. 6 k.c. jest nieuzasadnione. Podobnie nalezy oceniaé¢ zarzut naruszenia
art. 734 k.c. 1 735 §2 k.c. Skarzacy nie wyjasnia, na czym naruszenie tych przepis6w mialoby polegaé poprzestajac w
uzasadnieniu apelacji na wywodach dotyczacych wadliwego uznania przez Sad za udowodnione okoliczno$ci objetych
hipotezami tych przepiséw prawa procesowego.

W rezultacie, stosujac art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasagdzona od pozwanego na rzecz
powoda (jako wygrywajgcego postepowanie odwolawcze) kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone jako 50% stawki minimalnej, wtaéciwej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia, stosownie do tresci §6 w zw.



z §2 1 §12 ust 1 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



